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구제역 가축매몰 작업자의 인지적 특성과

심리적 외상 간의 관계:

인지정서조절 및 기억처리 전략†

이 인 혜‡

강원대학교 심리학과

본 연구는 2010-2011년 한국의 구제역 사태 때 가축매몰 작업에 참여한 사람들의 인지적 특성과

심리적 외상간의 관계를 알아보고자 시도되었다. 특히 긍정적/부정적 인지정서조절전략과 개념적/

자료중심적 기억처리전략에 초점을 맞추어 연구를 수행하였다. 연구 대상은 모두 성인 남자들로,

강원도의 구제역 발생지역(철원, 횡성, 홍천, 원주)에서 가축매몰 작업에 직접 참여했거나 참여하

지 않았던 주민과 지자체 공무원 총 167명이었다. 이들을 학력과 나이를 매칭하고, 무작위 표본

추출을 통해서 매몰(22명)과 비매몰(22명) 집단으로 구분했고, 또 매몰 작업자들의 PTSD 점수를

근거로 PTSD 위험군(28명)과 비위험군(28명)으로 구분하여 비교하였다. 그리고 PTSD 점수에 대

한 인지적 특성들의 설명력을 알아보기 위해 매몰 작업자 141명을 대상으로 단계적 회귀분석을

실시하였다. 본 연구에서 사용한 도구는 한국판 사건충격척도 수정판(IES-R-K), 간이정신상태진

단검사(SCL-90-R), 인지정서조절전략 질문지(CERQ), 그리고 한국판 캘리포니아 언어학습검사

(K-CVLT)였다. 연구 결과, 매몰집단은 비매몰집단보다 사건충격척도의 점수가 더 높았다. 이는

매몰 집단은 가축 살 처분 작업으로 인한 외상으로 PTSD 증상을 더 많이 경험하고 있음을 의미

한다. PTSD 위험군은 비위험군보다 모든 SCL-9()-R의 하위 척도 점수가 높았다. 이는 PTSD 위

험군은 일반 정신적인 문제들도 많이 경험하고 있음을 의미한다. PTSD 증상을 잘 예측해주는 인

지적 변인은 부적응적 인지정서조절전략이었다. 기억처리전략의 설명력은 확인되지 않았다. 결론

적으로 구제역 재난은 가축매몰 작업자에게 상당한 심리적 손상을 입혔고, 이 외상에는 개인의

인지적 특성이 관여한다는 것을 부분적으로 확인하였다. 향후 재난 지역의 주민들의 개입 매뉴얼

에 심리학적 개입이 필요하고, 특히 인지적 취약성이 포함되어야 함을 제언하였다.

주요어: 외상후 스트레스 증후군(PTSD), 가축매몰, 인지정서조절전략, 개념적-자료중심적 기억처

리, 의미적-계열적 기억처리, 2010-2011 한국 구제역 가축 질병

†이 논문은 2011년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

327-2011-1-B00973).

‡교신저자(Corresponding author) : 이인혜, (200-701) 강원도 춘천시 효자 2동 강원대학교 사회과학대학 심

리학과, Tel: 033-250-6855, E-mail: inheyi@kangwon.ac.kr
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2010년 11월 23일 안동을 시작으로 발생한 구제

역은 곧 춘천, 홍천, 남양주, 충주, 영천 등으로 전

파되었고, 2011년 2월 중순에는 10개 광역시·도,

73개 시군에서 살 처분된 가축이 무려 339만 마리

(이중 소가 약 5%, 돼지는 95%)에 이르렀다(한겨

레신문, 2011. 02. 21.). 구제역(foot and mouth

disease, FMD)은 동물의 입과 코 및 발굽 주변의

피부와 점막에 수포를 형성시키는 것이 특징인

가축 질병으로(이용주, 신만섭 외, 2010, p.203), 주

로 소, 양, 산양 및 돼지 등 우제류 가축에 감염을

일으킬 수 있다(Knowles & Samuel, 2003). 구제

역은 전염성이 매우 강해서 동물 간 접촉에 의해

직접적으로 전파되기도 하고, 사람 · 차량 또는

다른 매개체에 의해 간접적으로 전파되기도 한다

(이용주, 신만섭 외, 2010). 따라서 일단 구제역이

발생하면 그 확산을 막기 위해 정부/지자체는 통

상적으로 구제역 발생 지역의 감염 가축뿐만이

아니라 미감염 가축까지 매몰 처분을 단행한다.

매몰 처분은 통상 가축의 살 처분을 지칭하는

것으로, 이번에는 살 처분 대상 가축의 수가 워낙

많다보니 많은 경우(대부분 돼지) 가축이 살아 있

는 상태에서 매몰이 이루어졌다. 이 과정에 참여

한 농민, 농장 인부, 지자체 공무원, 굴삭기 기사,

그리고 군인 같은 자원봉사자들은 미감염 가축의

참혹한 생매장 작업에 직면하여 심각한 심리적

충격을 경험할 수밖에 없었다. 또한 구제역 전파

를 막기 위해 피해지역 주민들은 상당 기간 거주

지 제한과 방문객 제한 조치까지 당했기에 이들

이 겪은 스트레스와 고통이 매우 심각했다. 이들

이 겪은 심리적 충격에 관한 기사는 2011년 당시

각종 언론과 포털사이트에 자주 등장했고, 2013년

언론(예; 경향신문, 2013. 03. 02)에서도 이 같은

고통이 아직도 진행형임을 보도하고 있다.

2010-2011년 구제역 사태는 구제역 발생지역

주민들과 가축 살 처분 작업자들에게 심각한 정

신적 및 정서적 고통을 주었고, 이중 일부는 지역

보건소나 정신건강센터를 찾을 만큼 심각했다고

알려져 있다. 강력한 스트레스 반응이 지속적이어

서 사회적으로나 직업적으로 심각한 기능 손상을

일으킬 때 외상후 스트레스 장애(posttraumatic

stress disorder, PTSD)로 진단하는데, 금번 구제

역 사태를 겪으면서 이런 고통을 경험한 사람이

상당수에 이를 것으로 추측된다. DSM-IV-

TR(APA, 2000)의 진단 기준에 의하면 PTSD는

개인이 공격, 재난, 심각한 사고 같은 극심한 외상

성 스트레스 사건에 노출된 후 뒤따라서 ‘재경험

의 출현(예; 플래쉬백, 악몽)’, ‘회피와 정신적 마비

(예; 정동의 제한, 외상적 단서들에 대한 회피)’,

‘각성의 증가(예; 지나친 놀람 반응, 수면의 어려

움)’ 라는 증상 군집이 나타난다. 많은 사람들이

사건 직후부터 이런 증상 중에 적어도 몇몇은 경

험한다. 그러나 대부분의 사람들이 몇 주나 몇 달

이내에 회복하나, 어떤 사람들은 증상이 몇 년이

나 지속되기도 한다. 후자는 PTSD로 고통을 겪

을 뿐만이 아니라 불안·우울· 물질사용장애 등 다

른 정신적인 문제도 동시에 경험하기 때문에 적

절한 심리치료가 필요하다. 본 연구는 2010-2011

년 한국에서 발생한 구제역 사태에 의한 PTSD의

실태와 아울러 어떤 심리적 특징을 가진 개인들

에게서 PTSD가 발생하며 얼마나 심각한 양상을

보이는지 확인하고자 하였다.

PTSD 연구는 주로 취약성-스트레스 모델

(diathesis-stress model)로 접근한다. 취약성-스트

레스 모델은 스트레스 상황에서 취약성 요인이
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활성화되면, 고통에 대한 개인적 경험이 이후 편

파적 정보처리, 수행 손상, 그리고 빈약한 대처 전

략으로 이끌면서 지속된다고 주장한다(Elwood,

Hahn, Olatunji, & Williams, 2009). 이 모델에서

는 외상적 사건이 일차적 스트레스 요인이며

PTSD 증상의 활성인자로 작용한다. 그러나 외상

전 개인차 요인이 PTSD 잠재적 발현에 기여하기

에 심리적 취약성이 높은 개인이 취약성이 낮은

개인보다 PTSD 발병에 고위험 집단이 된다

(Bowman & Yehuda, 2004). 심리적 취약성은 스

트레스에 대한 취약성 및 심리적 장애의 발생에

대한 취약성으로, 안정적 · 내인적 · 잠재적인 개

인차이다(Ingram & Price, 2001). 본 연구에서는

구제역 가축 살 처분자들이 겪고 있는 심리적 고

통을 구제역 PTSD로 간주하였고, 이에 대해 인

지정서조절전략과 기억처리전략의 개인차로 접근

하였다.

본 연구가 인지정서조절전략과 기억처리전략에

초점을 맞추는 이유는 ‘외상에 대한 통제할 수 없

는 기억’과 이에 따른 ‘통제할 수 없는 정서적 혼

란’이 PTSD의 핵심 증상이기 때문이다(Halligan,

Clark, & Ehlers, 2002). 외상사건의 재경험은 특

이하게 생생한 기억으로서, 다양한 감각 형태로

경험되며 전체 사건으로보다는 단편적 에피소드

로 구성된다. PTSD환자의 기억은 흔히 외상을

경험할 당시 있었던 것과 유사한 지각적 단서에

의해 촉발된다. 하지만 이들은 동시에 외상 사건

을 의도적으로 회상하는 데 문제를 경험하기도

한다. 외상 기간 동안 일어난 사건의 순서가 무시

되고, 사건의 의미 있는 부분들에 대한 기억상실

이 일어날 수 있다.

DSM-Ⅳ-TR에서 PTSD를 불안장애의 하위 유

형으로 분류하고 있다. 그런데, 불안은 “임박”하는

위협에 대한 평가의 결과이나, PTSD는 “이미 발

생한 사건에 대한 기억”이 문제인 장애이다. 이런

수수께끼는 개인이 외상적 사건과 그 결과를 “현

재의 심각한 위협의 감각”으로 처리할 때 설명이

가능하다. Ehlers와 Clark(2000)는 PTSD에서 현

재의 위협 감각으로 이끄는 과정이 ‘외상 및 그

결과의 평가에 있어 개인차’와 ‘사건에 대한 기억

과 다른 자전적 기억과의 연결에서 개인차’라고

제안했다. 즉 자신, 사건, 외상 및 외상의 후유증

에 대한 평가가 부정적이고, 기억처리가 정교하지

못할 때 PTSD로 발전하기 쉽다는 것이다.

PTSD에서 외상 및 외상의 후유증에 대한 부정

적 평가는 광범위하고 다양하게 표출된다. 예를

들면, “나는 실패했다”, “다른 사람들이 나를 희생

자로 볼 것이다” 또는 “나는 예전으로 돌아갈 수

없다”, “나는 결코 다른 사람들과 잘 지내지 못할

것이다” 같은 사고의 형태로 나타난다. 이러한 부

정적 평가에 영향을 미치는 것은 외상 이전부터

지니고 있던 자신과 세상에 대한 지나치고 경직

된 신념이다. 신념은 지나치게 긍정적일 수도, 지

나치게 부정적일 수도 있다. 지나치게 긍정적인

것은 자신이 매우 능력이 있고, 세상이 매우 안전

하다고 보는 관점이다. 이 경우 자신의 신념과 완

전히 불일치하는 상황에 직면하게 되면 이전에

가지고 있던 자신의 신념 모두를 의심하게 된다.

다른 한편, 자신이 완전히 무능력하고 세상이 위

험하다고 믿는 사람은 외상의 경험이 신념을 강

화하게 된다(Ehlers et al., 2000). 이처럼 긍정적

또는 부정적 신념에 의해서 부정적인 평가에 몰

두하게 된다.

부정적 평가는 부정적 정서를 유발하고, 부정적
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대처로 이끈다. 가축 살 처분 작업에 참여했던 사

람들은 - 외상 및 외상의 결과에 대한 부정적 평

가 여부와 상관없이 - 참혹한 장면에 대한 기억

으로 인해 정서적 혼란에 빠질 수밖에 없다. 이

혼란을 감소시키기 위해 일련의 행동적 및 인지

적 반응들이 가동되지만, 이 반응들은 오히려 인

지적 변화를 가로막고 장애를 지속시킨다. 즉 구

제역 재앙 같이 인간의 힘으로 어쩔 수 없는 스

트레스 상황을 수용하는 대신에 그 상황에 처하

게 된 자신을 비난하거나 그런 상황에 빠지게 만

든 타인(또는 정부나 지자체), 자연현상, 사건 등

을 비난하게 된다. 또한 불행한 사건을 끝없이 반

추하면서 최악의 결과를 상상하는 등 부적절한

대처로 이어지고, PTSD는 악순환 된다.

정서적으로 각성시키는 정보를 받아들일 때 이

를 조정하기 위해 사람들은 의식적 및 정신적 전

략을 사용하게 되는데, 이를 인지정서조절전략이

라고 한다(Bryant, Moulds, & Guthrie, 2001;

Garnefski, Kraaij, & Spinhoven, 2001). 인지정서

조절전략은 우울 등 다양한 심리적 문제와 관련

이 깊다. 최근 연구들(Boden, Bonn-Miller,

Kashdan, Alvarez, & Gross, 2012; Bonn-Miller,

Vujanovic, Boden, & Gross, 2011; Kashdan,

Breen, & Julian, 2010)에서 PTSD의 정서적 장해

는 낮은 정서 인식과 더불어 부적절한 정서조절

의 결과라고 보고하고 있다. 전쟁 스트레스에 초

점을 맞춘 연구들에서도 인지정서조절전략이 일

상생활 스트레스와 과도기의 적응에 중요한 역할

을 하는 것으로 확인되었다. 전쟁이나 테러리즘은

그 지역 아동과 청소년들에게 심각한 손상을 준

다. 1986년 이래 북부 우간다에서 반군과 정부군

간에 내전이 계속되어 왔는데, 반군에게서 학대를

받은 청소년 중 나중에 PTSD로 발전된 경우가

많았다. 심지어 증상이 17년간이나 지속된 경우도

있었다(Shaw, 2003). Amone-P'Olak, Garnefski,

및 Kraaij(2007)는 1개월에서 10년간 반군과 함께

생활했던 북 우간다 청소년 294명을 대상으로 연

구했는데, 부정적 인지정서조절전략, 특히 반추를

많이 사용하는 청소년일수록 외상후 스트레스 증

상과 내현화 문제가 심각한 것으로 나타났다. 또

한 타인비난은 PTSD 증상에 정적으로 부하되고,

조망과 계획세우기는 부적 부하되는 것으로 나타

났다. 부정적 인지정서조절전략, 특히 반추가 정신

병리의 위험 요인이라는 선행 연구들(Garenefski,

Legerstee, Kraaij, Van den Kommer, & Teerds,

2002; Garenefski, Van den Kommer, Kraaij,

Teerds, Legerstee, & Onstein, 2002)이 많이 있지

만, 구제역 가축 살 처분 같이 특수한 상황에 처

한 사람들에게서도 같은 결과를 산출될 지 연구

해볼만 하다.

PTSD의 기억처리의 문제는 기억의 손상으로

나타난다. PTSD 환자들은 외상에 관한 통제할

수 없는 침투적 기억으로 인해 고통을 받고 있지

만, 자신의 외상 에피소드를 기억해내지 못하는

어려움도 종종 보고한다(Isaac, Cushway, &

Jones, 2006). 이에 대해 선행연구들(Bremner,

Vermetten, Afzal, & Vythilingam, 2004; Elzinga

& Bremner, 2002; Gilberstone, Gurvits, Lasko,

Orr, & Pitman, 2001)은 특히 언어적 기억 및 학

습의 손상을 지속적으로 거론하고 있다. 초기 연

구들(Bremner, Randall, Scott, Capelli, Delaney,

et al., 1995; Uddo, Vasterling, Brailey, & Sutker,

1993)은 PTSD의 언어적 기억의 손상이 기억 자

료의 응고화 능력의 감소와 관련이 있다고 주장
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했으나, 최근에는 부호화의 문제(Yehuda, Golier,

Halligan, Harvey, 2004; Yehuda, Golier, Tischler,

Stavitsky, & Harvey, 2005), 특히 기억자료를 정

교화 하는 능력의 문제(Johnsen, Kanagaratnam,

& Asbjormsen, 2008)로 설명하고 있다. 부호화

(encoding)는 자료중심 처리(data-driven

processing)와 개념 처리(conceptual processing)

로 구분된다. 개념 처리는 상황에 포함된 의미를

처리하고 의미를 조직화된 방식으로 처리하며 의

미를 맥락 속으로 위치시키는 것이며, 이와 달리

자료중심 처리는 자극 상황을 주어진 순서나 단

편적 에피소드 또는 자극의 감각적 인상에 근거

해 처리하는 것을 말한다. 이를 구제역 사태에 빗

대어 보면, 구제역 가축 매몰 작업을 “구제역 질

병의 빠른 확산을 막는 합당하고 불가피한 일”로

인식하는 것이 개념 처리이고, 작업과정에서 맞닥

뜨린 “가축의 울부짖음, 처참한 장면, 동물학대적

행위 등”의 단편적 에피소드와 감각적 인상을 기

억 처리하는 것이 자료중심 처리이다.

Ehlers 등(2000)의 주장에 의하면 외상 당시에

개념 처리를 하지 못하고 자료중심 처리를 하는

사람이 PTSD로 발전하기 쉽다. 부호화 단계에서

자료중심 처리를 하면 기억은 조직화 되지 못하고

단편적이 되며, 이후 의도적으로 회상하기 어렵게

된다. 아울러, 사건에 대한 기억을 자신의 자서전

적 기 마지막 줄억과 연결시키는 데도 어려움을

주게 된다. 즉, PTSD의 기억 문제는 빈약한 정교

화와 맥락 · 시간 · 장소 · 이전 정보 · 자서전적

기억과 부적절하게 통합되어 있다. 그래서 PTSD

환자들은 자신의 부정적 평가와 일치하는 정보들

을 선택적으로 회상하는 편파를 보이고, 이로 인

해 자신의 부정적 평가와 모순되는 측면을 회상하

지 못해 부정적인 평가를 바꿀 수 없게 된다.

회고적 방식을 사용하여 청소년을 대상으로

PTSD 증상을 예측할 수 있는 인지적 요인들을

조사한 연구(Ehlers, Mayou, & Brynt, 2003)에서

Ehlers 등의 주장을 확인하는 결과가 산출되었다.

자료중심 처리는 3개월 시점의 PTSD 증상과 관

련이 있었고, 6개월 후에도 지속되었다. Johnson,

Kanagaratnam, Asbjornsen(2008)은 캘리포니아

언어학습검사(The California Verval Learning

Test, CVLT)를 사용하여 전쟁과 정치적 테러에

노출된 경험이 있는 난민들 중 PTSD로 발병한

21명과 발병하지 않은 21명의 부호화 능력을 비교

하였다. 그 결과, 주의력에서 집단 간 차이가 없었

음에도 불구하고 PTSD 집단은 언어적 기억 검사

에서 비효율적 학습 능력을 보여주었는데, 특히

지연회상검사에서 저조한 수행을 보이는 것으로

나타났다. 또한 동일한 정치적 난민을 대상으로

부호화 전략의 차이를 알아본 두 번째 연구에서

Johnson과 Asbjornsen(2009)은 두 집단 모두 의

미적 처리점수가 일반인 평균보다 약간 낮았으나,

계열적 처리점수에서는 PTSD 집단이 일반인들보

다 유의하게 낮다는 것을 발견하였다. 이에 대해

Johnson 등(2009)은 일반적으로 여성은 의미적 처

리전략을 많이 사용하는 반면 남성은 계열적 처

리전략을 많이 사용한다고 하면서, 연구 참여자가

주로 남성이었기 때문으로 결과를 해석하였다. 이

해석은 비록 이 연구가 PTSD 집단이 의미적 기

억처리 전략에서 손상이 더 크다는 사실을 확인

하지는 못했다 하더라도 PTSD 집단은 의미적으

로든 계열적으로든 간에 기억처리 손상이 있다는

것을 의미한다. PTSD와 언어적 기억의 손상 간

의 관련성을 밝히려 했던 연구 28편을 메타 분석
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한 Johnsen과 Asbjornsen(2008)은 PTSD집단은

건강한 통제집단에 비해 언어적 기억에서 현저한

손상을 보인 반면, 외상에 노출은 됐지만 PTSD

로 발전되지 않은 통제집단에 비해서는 약간만

손상되는 것을 확인하였다. 전쟁(Yehuda, et al.,

2005), 테러(Johnson, Kanagaratnam, et al., 2008),

성폭력(Stein, Kennedy, & Twamley, 2002) 등의

외상 피해자들을 대상으로 한 연구들은 PTSD는

기억 손상을 수반하고, 기억 손상의 기저에는 부

적절한 부호화 전략이 중재한다고 주장한다. 하지

만 이 연구들은 구제역 가축 살 처분 작업자의

PTSD를 다룬 것이 아니다. 따라서, 구제역 가축

PTSD를 경험한 사람들을 대상으로 부호화 단계

에서 정보처리 전략의 문제가 있는지 객관적인

기억처리 검사로 다시 확인해 볼 필요가 있다.

2011년 2월 말 현재 구제역 피해 농가가 전국

적으로 6035 곳으로 집계되고 있어, 가축 살 처분

에 동원된 인력 중 심리적 충격으로 인해 고통을

받았을 사람이 있다는 것을 충분히 가늠할 수 있

다. 구제역은 동물에게만 비극이 아니라 인간에게

도 비극이다. 그러나 우리 정부와 지자체는 구제

역 확산을 막고, 서울과 대도시 주민들에게 안정

적이고 안전한 먹거리를 공급하며, 가축 매몰지에

서 나오는 침출수가 식수원을 오염시키지 않도록

하는 데에만 총력을 쏟다 보니 최 일선에서 일하

는 살 처분 담당자와 농민들의 심리적 고통에까

지 관심을 가질 여력이 없었다.

2000년 대 들어 구제역이 여러 차례 발생했지

만 국내 학계에서조차 구제역 피해를 당한 지역

민들의 정신사회적 측면에 관심이 적었다. 그 이

유는 과거에는 구제역이 국지적이고 조기에 진정

되는 양상으로 전개되었기 때문이다. 구제역으로

인한 살 처분 및 거주지 제한 같은 문제로 인한

심리사회적 손상이 과거에도 있었겠지만, 지금처

럼 심각하지 않았고, 따라서 그만큼 학계와 언론

의 관심도 덜 받았다고 볼 수 있다.

외국의 사정도 비슷하여, 영국과 네덜란드의 경

우도 구제역 발생으로 인한 농민들이 입은 경제

적 손실에만 관심을 가졌지, 2차적인 정신사회적

측면에 크게 관심을 두지 않았고, 정부 정책에도

반영되지 않았다. 2001년 영국의 구제역 전염병

발생 때 지역 주민에게 미친 심리적 영향을 알아

본 종단적 질적 연구(Mort, Convery, Baxter, &

Bailey, 2005)에서 응답자들은 구제역 발생 후에

정서적 혼란, 상실감, 새로운 재앙에 대한 공포,

방역 체계에 대한 신뢰 상실을 경험했다고 보고

했다. 또한 정서적 혼란은 농촌 지역 사회를 넘어

모든 집단에서 경험했고, 이런 부정적인 효과는

18개월 내내 지속되었다. 2001년 네덜란드에서도

구제역 가축 도태과정이 지역 낙농인들에게 심각

한 심리적 스트레스를 준 것으로 나타났다. Olff,

Koeter, van Haaften, Kersten, 및 Gersons(2005)

는 661명의 네덜란드 낙농인들을 대상으로 구제역

위기와 외상후 스트레스 장애 증상인 침투와 회

피 간의 연관성에 초점을 맞추었고, 가축의 매몰

경험을 한 농민 중 절반이 심각한 PTSD 증상을

경험했음을 확인하였다. 네덜란드 구제역 사태를

다룬 또 다른 연구(Van Haaften, Olff, &

Kersten, 2004)는 가축 매몰지역, 완충지역, 구제

역과 무관한 지역에 거주하는 농민 661명을 대상

으로 스트레스, 심리적 이질성, 우울을 비교한 결

과, 가축도태 지역 농민의 심리적 충격이 가장 컸

음을 확인하였다. 위의 연구들 모두 구제역

PTSD 실태 조사에 가깝다. 즉 구제역 위기가 심
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리적 장애에 미치는 단편적인 효과만 알아봤을

뿐, 연구대상 중 PTSD로 발전하는 사람과 발전

하지 않는 사람 간의 개인차 변인까지 다루는 심

층적인 연구라고 할 수 없다.

그동안 국내에는 ‘태풍 루사’(권선중, 김교헌,

2008; 김세진, 김교헌, 2008; 이인숙, 하양숙, 등,

2003), ‘허베이호 기름 유출사건’(손정남, 2008),

‘대구지하철 참사’(이은정, 임경희, 김정범, 류설영,

2007) 피해자들과, 일선 소방관들(이지영, 문나영,

홍현기, 현명호, 2008)의 심리적 충격에 초점을 맞

춘 연구들이 발표된 바 있다. 하지만 국내에서 구

제역이 인간의 심리․사회적 측면에 미치는 영향

을 조사한 연구는 현재까지 전무한 실정이다. 이

제 한국에서도 정부의 구제역 방역 정책이 피해

농민과 지역민들의 정서와 심리에 어떤 영향을

끼쳤는지 학문적으로 연구하고 평가해야만 한다.

아울러 구제역 피해자의 어떤 심리적 특성이 특

정 심리적 문제와 관련이 있는지도 확인해야 한

다. 이런 자료들은 구제역 PTSD 뿐만 아니라 각

종 재해로 인해 발생하는 PTSD의 예방 및 치료

전략을 구체화하는 데 활용될 수 있을 것이다.

본 연구는 구제역 가축매몰 작업자의 심리적

충격과 고통을 확인하고, 구제역 PTSD의 심리학

적 원인을 탐색하기 위해 시도되었다. 국내에서

행해지는 최초의 연구이기에 구제역 PTSD의 실

태와 더불어 일반 정신적 문제와의 관련성을 확

인해보고자 했고, 특히 부정적 인지정서조절전략

과 자료중심적 정보처리전략이 구제역 PTSD와

관련 있는지를 검증하고자 하였다. 본 연구의 주

대상은 구제역 질병이 발생한 강원도 지역의 감

염/미감염 가축의 살 처분 작업을 직접 목격 · 시

행 · 감독한 성인 남자들이었고, 이들을 살 처분

작업 과정에 참여한 적이 없는 집단과 비교하였

다. 또한 살 처분 작업 참여자들 중 PTSD의 진

단 기준을 충족하는 집단과 그렇지 않은 집단을

비교하였다. 본 연구에서는 나이와 학력을 매칭시

켜 집단을 구성하였고, 정보처리 과제로 CVLT를

사용하였다. 본 연구의 목적을 구체적으로 기술하

면 다음과 같다.

첫째, 극심한 정신적 충격은 PTSD를 비롯하여

많은 정신적 문제를 야기한다. 따라서 PTSD 연

구들은 통상적으로 다른 정신적인 문제들을 함께

고려하고 있다. 본 연구에서도 2010-2011년 구제

역 사태 때 가축의 살 처분 과정을 직접 경험한

사람들의 PTSD 증상과 다양한 정신적 문제들의

정도를 확인해보고자 하였다.

둘째, 통제할 수 없는 정서적 혼란과 기억장해

가 PTSD의 핵심 증상이다. 선행연구들에 의하면

정서적 혼란은 인지정서조절전략과 관련이 있고,

기억장해는 자료의 부호화전략과 관련이 있다. 이

에 본 연구에서는 구제역 가축 살 처분 과정을

직접 경험한 사람들을 대상으로 개인의 부정적

인지정서조절전략과 정교하지 못한 자료중심 처

리가 구제역 PTSD 증상 및 그 하위 증상을 예측

해주는 인지적 취약성인지 확인하고자 하였다.

방 법

연구 참여자

2012년 8월 한 달 동안 강원도의 구제역 가축

질병 발생지역인 철원, 횡성, 홍천, 원주지역을 방

문하여 조사하였다. 같은 시․군내에서도 면과 리

단위 별로 구제역 발생 시기가 각기 달라 2012년
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8월은 구제역 발생 후 약 3개월 ～ 5개월이 지난

시점이었고, 구제역 발생지역 출입이 허용되는 시

기에 조사가 이루어졌다. 연구 참여자는 가축 매

몰 작업이 있었던 지역의 주민과 매몰 작업에 직

접 동원된 지자체 공무원 등 총 193명의 남자들

이었다. 이 중 사례수가 너무 적어 비교하기 곤란

한 공수의사 · 작업인부 · 굴삭기 기사와 문맹 및

무학 집단, 그리고 응답 누락이 많아 자료처리가

곤란한 사례 등 26명의 자료를 제외하고 167명(철

원 48명; 횡성 57명; 홍천 37명; 원주 25명)의 자

료를 결과 처리하였다. 167명 중 매몰 작업 참여

자는 141명(공무원 116명, 주민 25명; 나이 27세～

65세, M=44.24, SD=8.45)이었고, 매몰 작업 비참

여자는 26명(공무원 6명, 주민 20명; 나이 21세～

75세, M=50.23, SD=9.16)이었다. 매몰 참여자의

학력은 초졸․기타 1.4%, 중졸 5.0%, 고졸 25.5%,

대졸 57.4%, 대학원졸 10.7% 이었다. 매몰 비참여

자의 학력은 초졸․기타 0.0%, 중졸 30.8%, 고졸

42.3%, 대졸 23.1%, 대학원졸 3.8% 이었다.

비교 집단 구성 절차는 다음과 같다. 매몰 비참

여자 중 학력이 초졸․기타에 해당되는 사람이

없었고 대학원 졸업자가 단 1명이었기에, 매몰 참

여자 중에서 대학원 졸업자 3명(10.7%)과 초졸․

기타 2명(1.4%)을 제외하였다. 그리고 매몰 비참

여자 26명 중 매몰 참여자와 맞지 않는 인구통계

학적 특성을 가진 3명(66세 이상의 고령자 2명과

21세 참여자)과 대학원 졸업자 1명을 제외하였다.

나머지 158명(매몰 136명 : 비매몰 22명)을 대상

으로, 매몰 집단과 비매몰 집단을 구분하기 위해

학력과 나이를 matching하고, 무작위 표본 선택을

하여 각각 22명씩을 추출하였다. PTSD 위험군과

비위험군을 구분하기 위해 141명의 매몰 참여자

중에서 사건충격척도-한국판(IES-R-K) 점수가

25점 이상인 28명(141명 중 19.9%)을 위험군으로,

그리고 24점 이하인 참여자(113명) 중에서 학력과

나이를 matching하고 무작위 표본 선택을 하여

28명을 비위험군으로 추출하였다.

PTSD 증상에 대한 인지적 취약성의 설명력을

확인하기 위해서는 매몰 참여자 141명의 자료를

사용하였다.

측정 도구

사건충격척도 수정판. 구제역 PTSD를 측정하

기 위해 Horowitz, Wilner, 및 Alvarez(1979)가 개

발하고, Weiss와 Marmar(1997)가 수정한 것을 은

헌정, 권태완, 이선미 등(2005)이 한국판으로 번안

한 한국판 사건충격척도 수정판(Impact of Events

Scale-Revised, IES-R-K)을 사용하였다. 22문항

으로 이루어져 있고, 8개의 침습 증상, 8개의 회피

증상, 6개의 과각성 증상을 측정하도록 구성되었

다. 채점법은 한 주간의 증상빈도를 5점 척도

(0-4)로 평가한다. IES-R-K 척도 상 25점 이상은

PTSD로 진단된다. 본 연구에서 산출한 신뢰도

계수(Cronbach’s ⍺)는 침습이 .93, 회피가 .91, 과
각성이 .91로 나타났다.

간이정신상태진단검사. 일반적인 심리적 문제

를 측정하기 위해 Derogatis(1977)가 개발한 것으

로 김광일, 원호택, 이정호, 김광윤(1978)이 번안한

간이정신상태진단검사(SCL-90-R)를 사용하였다.

SCL-90-R은 90문항, 9개 하위 척도로 구성되어

있다. 각 문제에 대해서 지난 7일 동안 경험한 것

을 기준으로 해서 그 증상의 정도에 따라 전혀
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1) K-CVLT 표준 시행 절차 : A목록 제시 - A목록에 대한 즉각 자유회상 능력 검사(5차에 걸쳐 반복 측정)

- 간섭목록(B목록) 제시 - B목록에 대한 즉각 자유회상 - A목록에 대한 단기지연 자유회상 검사 및 단기

지연 단서회상 검사 20분간 비언어적 과제 - A목록에 대한 장기지연 자유회상 검사 및 장기지연 단서회

상 검사 - A목록 재인검사

2) 의미적 군집비율 : 의미적 군집 점수는 우연에 의한 기댓값과 비교해서 해석해야 한다. 의미적 군집에 있

어서 기댓값과 산출 공식은 아래와 같다.

① 의미적 군집비율 = 의미군집 관찰치 ÷ 의미군집 기댓값

② 의미적 군집 기댓값

SEM CLi = ∑
 






없다(0점)에서 아주 심하다(5점)로 분류되는 5점

척도로 채점된다. 소척도의 내용은 신체화, 강박

증, 대인관계 민감성, 우울, 불안, 적대감, 공포불

안, 편집증, 정신증이다. 본 연구의 내적 일치도

계수(Cronbach’s ⍺)는 .85에서 .94였다.

인지정서조절전략 질문지. 인지정서조절전략을

평가하기 위해 Garnefski 등(2001)이 개발하고, 김

소희(2004)가 번안한 「인지정서조절 질문지」

(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire;

CERQ)를 사용하였다. 총 36문항으로 구성되어 있

고 응답자가 ‘1(전혀 없다)에서 5(아주 심하다)’ 중

에서 선택하는 형식으로 구성되었다. CERQ는 5

가지의 적응적 인지정서조절전략(수용, 계획 다시

생각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가, 조망

확대)과 4가지의 부적응적 인지정서조절전략(자기

비난, 타인비난, 반추, 파국화)을 측정하도록 되어

있다. 본 연구에서 산출한 신뢰도 계수

(Cronbach’s ⍺)는 적응적 인지정서조절전략 .94,

부적응적 인지정서조절전략 .90이었다.

기억처리전략 척도. 기억처리전략을측정하기위

해 김정기와 강연욱(1997)이 한국판으로 표준화한

「캘리포니아 언어학습검사」(Korean-California

Verbal Learning Test; K-CVLT)를 실시하였다.

K-CVLT는 신경심리검사로, 일상생활에서 요구되

는 학습과 기억능력을 자연스럽게 측정할 수 있고,

특히피검자가사용하는기억전략과과정, 그리고실

수의 유형까지도 분석할 수 있다.

본 연구는 기억 능력의 평가가 목적이 아니었

기에 K-CVLT 표준실시 방법
1)
을 수정하여 실시

하였다. 본 연구에서는 응답자에게 A목록의 단어

를 순서대로 제시한 후 즉각 자유회상 검사를 1

회 실시하였고, 이 점수를 갖고 각각 개념적 기억

처리 전략과 자료중심 기억처리 전략에 해당하는

의미적 군집비율과 계열적 군집비율을 계산하였

다. A목록은 응답자가 회상을 요구받는 구입 물

품 16가지의 명단(명태, 당근, 싸인펜, 옷장, 호박,

의자, 만년필, 조기, 화장대, 콩나물, 고등어, 지우

개, 탁자, 배추, 참치, 색연필)이다.

(1)의미적 학습전략(개념중심 기억처리 전략) :

기억해야할 정보를 의미 단위로 범주화하는 기억

전략이다. K-CVLT 매뉴얼에 따라, 의미적 군집

율은 즉각 자유회상 시 응답자가 하나의 정반응

을 하고 곧이어 그 정반응과 동일한 의미적 범주

에 속하는 또 다른 정반응을 할 때마다 1점씩 가

산하였고, 이를 기댓값으로 나누어 산출하였다.2)
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n=범주유형(목록 당 4범주)

Tni= i차 시행에서 n범주로부터 회상된 정반응 수

3) 계열적 군집비율 : 계열적 군집점수는 우연에 의해 나타날 수 있는 계열적 군집의 기댓값과 비교하여 해석

해야 한다. 산출 공식은 아래와 같다.

① 계열적 군집의 비율 = 계열군집 관찰치 ÷ 계열군집 기댓값

② 계열적 군집 기댓값

SER CLi=(.135 X #Ci.62)-.135 when #Ci ≧ 1

= 0(zero) When #Ci=0

#Ci= i차 시행에서 회상된 정반응 수

(2)계열적 학습전략(자료중심 기억처리 전략) :

주어진 정보를 제시된 순서대로 회상하는 기억

전략이다. K-CVLT 매뉴얼에 따라, 계열적 군집

율은 즉각 자유회상 시 A목록에 연속적으로 위치

되어 있는 두 단어가 정반응이면서 내림차순으로

배열될 때마다 1점씩을 가산하였고, 이를 기댓값

으로 나누어 산출하였다.
3)

지능검사. 지능 변인을 통제하기 위해

K-WAIS의 ‘바로따라외우기’와 ‘거꾸로따라외우

기’ 소검사를 실시하여 연구 참여자들의 작업기억

능력을 평가하였다.

절차

원주, 철원, 홍천, 횡성 시·군청으로부터 구제역

가축 매몰 작업이 발생한 면과 리 지역의 농장주

명단과 살 처분 작업자의 명단을 제공받아 연구

를 진행하였다. 면담, 질문지 작성 방법, 그리고

인지기능검사 수행에 필요한 교육을 받은 심리학

과 대학원생들이 연구 참여에 서면 동의 한 사람

들을 대상으로 1대1 면담 및 검사를 실시하였다.

면담 및 검사는 외부의 방해 자극이 없는 조용한

방에서 실시되었다. 총 소요 시간은 1인당 1시간

정도였다.

자료처리 방법

매몰-비매몰집단 간 그리고 PTSD 위험군과 비

위험군 간 PTSD 증상, 심리적 문제, 인지정서조

절전략 및 기억처리전략 차이를 t-검증으로 비교

하였다. 그리고 인지정서조절전략과 기억처리전략

이 PTSD 증상에 미치는 영향력을 알아보기 위해

단계적 중다회귀분석을 사용하였다.

통계 프로그램은 SPSS 17.0을 이용하였다.

결 과

본 연구는 인지적 특징과 심리적 문제 간의 관

련성을 확인하기 위한 연구이다. 특히 기억처리

능력은 피검사자의 작업기억 능력에 영향을 받는

것이기에 먼저, 매몰-비매몰 집단 간 그리고

PTSD 위험-비위험군 간의 작업기억 검사점수를

비교해보았다. K-WAIS의 ‘바로따라외우기’와 ‘거

꾸로따라외우기’ 소검사 평균점수는 매몰집단이

각각 7,71(SD=2.43), 5.18(SD=1.76)이었고, 비매몰

집단은 7.91(SD=2.29), 6.14(SD=2.42)였다. PTSD

위험군은 6.75(SD=1.32), 4.36(SD=1.31)이었고, 비

위험군은 6.61(SD=1.23)과 4.18(SD=.95)이었다. t

검증 결과, 작업기억 능력에서 매몰-비매몰 집단
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매몰집단 (n=22) 비매몰집단 (n=22)

M(SD) M(SD) t

외상후 스트레스 증상 (IES-R-K) 17.86 (14.57) 10.18 (9.98) 2.04*

간이정신

진단검사

(SCL-90-R)

신체화 46.64 (15.43) 42.91 (7.30) 1.02

강박증 40.55 (8.11) 39.09 (6.78) .65

대인관계민감성 41.95 (8.04) 40.55 (5.39) .68

우울 42.55 (6.84) 39.77 (6.11) 1.42

불안 44.14 (6.06) 41.86 (4.62) 1.40

적대감 44.41 (5.51) 42.68 (3.82) 1.21

공포 46.36 (8.93) 44.09 (2.49) 1.15

편집증 42.14 (5.66) 41.36 (5.39) .46

정신증 44.95 (6.32) 41.27 (9.89) 1.47

인지정서 조절전략

(CERQ)

적응 49.27 (2.59) 49.45 (2.91) -.92

부적응 34.46 (12.13) 32.05 (10.90) .69

기억전략

(K-CVLT)

의미군집비율 1.32 (1.39) 1.23 (0.95) .24

계열군집비율 1.12 (1.97) 1.73 (4.2) -.62

*p<.05.

표 1. 매몰집단과 비매몰집단 간 심리적 및 인지적 차이

간 차이가 없었고(바로따라외우기 t=-.192, df=42,

p=.842; 거꾸로따라외우기 t=-1.497, df=42,

p=.142), PTSD 위험군과 비위험군 간에도 차이가

없었다(바로따라외우기 t=-.585, df=54, p=.561; 거

꾸로따라외우기 t=-.771, df=54, p=.4424).

비교 집단들 간 지능에서 유의미한 차이가 없

다는 것이 확인되었기에 구제역 가축 매몰작업이

PTSD를 비롯하여 다양한 정신적 문제와 관련이

있는지를 검증하였다. t 검증 결과, 매몰집단이 비

매몰집단보다 외상후 스트레스 증상(t=2.04, df=42,

p<.05)이 유의미하게 더 높았다. 그러나 간이정신

진단검사(SCL-90-R)로 평가한 다양한 정신적 문

제들에서는 차이는 없었다(표 1).

PTSD는 다양한 정신적 문제를 수반하기에,

PTSD 위험군(IES-R-K 점수 25점 이상)과 비위

험군 간에 일반 정신적 문제에서 차이가 있는지

확인해 보았다. t 검증 결과, SCL-90-R의 모든

하위 척도에서 PTSD 위험군이 PTSD 비위험군

보다 높은 것으로 나타났다(표 2). 즉, 신체화

(t=2.83, df=54, p<.001), 강박증(t=5.52, df=54,

p<.001), 대인관계 민감성(t=4.81, df=54, p<.001),

우울(t=5.21, df=54, p<.001), 불안(t=5.31, df=54,

p<.001), 적대감(t=4.29, df=54, p<.001), 공포

(t=4.20, df=54, p<.001), 편집증(t=4.28, df=54,

p<.001), 그리고 정신증(t=4.01, df=54, p<.001) 점

수가 더 높았다. 인지 척도에서는 부적응적 인지

정서조절전략(t=32.43, df=54, p<.01) 점수만 위험

군이 비위험군 집단보다 높았고, 적응적 인지정서

조절전략, 개념중심 처리(의미적 군집율), 자료중

심 처리(계열적 군집율)에서 집단 간 유의한 차이

가 없었다.
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PTSD 위험군 (n=28) PTSD 비위험군 (n=28)

M(SD) M(SD) t

외상후 스트레스 증상 (IES-R-K) 42.43 (13.68) 9.36 (6.28) 11.63***

간이정신

진단검사

(SCL-90-R)

신체화 55.32 (12.84) 50.25 (3.21) 2.83***

강박증 52.61 (12.25) 38.18 (6.41) 5.52***

대인관계민감성 50.96 (11.07) 39.75 (5.47) 4.81***

우울 52.46 (10.98) 40.29 (5.68) 5.21***

불안 55.36 (12.68) 41.75 (4.81) 5.31***

적대감 54.32 (12.86) 43.04 (5.30) 4.29***

공포 56.89 (14.83) 44.46 (4.92) 4.20***

편집증 52.82 (13.26) 40.96 (6.26) 4.28***

정신증 53.68 (10.93) 42.29 (10.34) 4.01***

인지정서 조절전략

(CERQ)

적응 57.46 (12.87) 55.29 (13.27) .62

부적응 42.57 (11.10) 32.43 (9.29) 3.71**

기억전략

(K-CVLT)

의미군집비율 1.35 (1.34) 1.84 (2.30) -.99

계열군집비율 .86 (1.55) .68 (1.33) .48

**p<.01, ***p<.001.

표 2. PTSD 위험군과 비위험군의 심리적 문제 및 인지적 특징의 차이

예측변인 종속변인 R R2 수정된 ² SE B β F

부적응적

인지정서

조절전략

IES-총점 .422 .178 .172 .110 .422 29.820***

***p<.001.

표 3. PTSD증상에 대한 부적응적 인지정서조절전략과 계열처리의 단계적 회귀분석

이 연구의 주요 목적인 인지적 특성과 PTSD

간의 관계를 확인하기 위해 매몰 참여자 141명을

대상으로 IESR-K점수에 대한 부적응적 인지정서

조절전략과 자료중심(계열적) 기억처리전략의 단

계적 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 부적응

적 인지정서조절전략이 유의한 설명변인으로 총

변량의 17.8%를 설명하였지만, 나머지 변인들은

PTSD 증상을 설명하는 데 기여하지 못하는 것으

로 나타났다(표 3).

부적응적 인지정서조절전략이 PTSD 증상을 유

의하게 설명해주는 것으로 확인되었기에 부적응

적 인지정서조절전략의 하위 요인들과 PTSD 하

위 증상들 간의 상관관계를 알아보았다. 표 4를

보면 부적응적 인지정서조절전략 중 자기비난을

제외한 모든 하위 변인들이 PTSD 총점 및 그 하

위 증상과 유의미한 정적 상관을 나타냈다. 타인

비난, 반추, 파국화 중 특히 파국화가 PTSD 증상

들과의 상관관계가 가장 높았다.
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IES_

침습

IES_

과각성

IES_

회피

IES_

총점

자기

비난

타인

비난
반추 파국화

부적응

인지정서조

절전략

IES_침습 1

IES_과각성 .88
**

1

IES_회피 .87
**

.81
**

1

IES_총점 .97
**

.93
**

.95
**

1

자기비난 .03 .06 -.03 .02 1

타인비난 .38** .39** .42** .42** .21* 1

반추 .30** .31** .27** .31** .67** .49** 1

파국화 .56
**

.58
**

.55
**

.59
**

.32
**

.60
**

.65
**

1

부적응 인지정

서전략
.40** .42** .39** .42** .71** .72** .90** .82** 1

*p<.05, **P<.01.

표 4. 매몰집단에서 부적응적 인지정서조절전략과 PTSD 간의 상관관계

예측변인 종속변인  ² 수정된 ² SE B  

파국화

IES-총점 .619 .383 .379 .307 .619 80.811***

IES-침습 .606 .367 .362 .120 .606 75.398***

IES-회피 .578 .334 .329 .126 .578 65.286***

IES-과각성 .590 .348 .343 .083 .590 69.488***

***p<.001.

표 5. PTSD 하위 증상에 대한 파국화의 단계적 회귀분석

PTSD 증상 및 그 하위 증상에 대한 부정적 인

지정서조절전략의 설명력이 확인되었기에, 그 하

위 전략의 차별적 설명력을 알아보았다. 단계적

회귀분석 결과, 오직 파국화만이 PTSD의 총점과

각 하위 척도 점수에 대한 설명력이 유의미했다

(표 5). 파국화의 설명력은 PTSD 총점에 대해

38.3%, 그리고 침습, 회피, 과각성 증상에 대해 각

각 36.7%, 33.4%, 34.8%였다. 자기비난, 타인비난,

반추의 설명력은 유의미하지 않았다.

논 의

2010-2011년 한국에서 발생한 구제역 재앙은

‘관재’라는 주장이 제기되었듯이 자연재해라기보다

는 기술재해에 가깝다. 구제역 질병의 시작이 비

록 바이러스에 의한 것이라 해도 정부와 지자체

의 초기 대응이 실패하여 구제역이 전국적으로

확산된 것은 기술재해로 볼 수 있다. 기술재해는

자연재해보다 심리․사회적 회복이 느리고(손정

남, 2008; Picou, Johnson, & Duane, 1997), 개인
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의 통제력 지각을 더 크게 손상시키며 협동적인

대처노력을 저해한다(김교헌, 2008)고 알려져 있

다. 그 이유는 자연재해의 경우 흔히 인간의 힘으

로는 통제할 수 없다는 기대가 높고 특정한 집단

이나 사람의 책임을 묻기가 어려운 상황인데 비

해 기술재해의 경우 평소 통제력에 대한 기대가

높고 특정한 개인이나 집단의 실수와 관련된다고

귀인하며 책임 소재와 관련된 갈등이 많기 때문

이다(김교헌, 2008).

금번 구제역 사태는 과거 어느 때보다 그 피해

규모가 컸고, 감염 가축에 비해 몇 배나 더 많은

수의 미감염 가축을 생매장해야 하는 상황이었기

에 피해 지역 주민과 살 처분 작업자들의 심리적

고통이 얼마나 심각했을지 짐작할 수 있다. 본 연

구는 2010-2011년 발생한 구제역 질병으로 인해

강원도 지역에서 가축 살 처분에 참여한 사람들

의 외상후 스트레스 증상 및 심리적 문제를 확인

하고, 이에 영향을 미치는 인지적 예측 요인을 알

아보기 위해 시도되었다.

먼저, 가축매몰 작업에 참여한 집단과 참여하지

않은 집단 간의 PTSD 증상, 심리적 문제, 인지정

서조절전략, 및 기억전략의 차이를 독립 t-검증으

로 비교한 결과, 매몰집단이 비매몰집단보다 외상

후 스트레스 증상을 측정하는 척도(IES-R-K)에

서 유의하게 더 높은 것으로 나타났다. 즉 매몰집

단이 비매몰집단보다 외상후 침습, 과각성, 회피의

증상들을 더 많이 경험했다. 이 결과는 2001년 유

럽의 구제역 발생 시 농민들이 겪은 심리적 문제

들과 유사하다. Mort 등(2005)은 영국의 구제역

발생지역 주민들이 가축 매몰 후 스트레스와 상

실감 등을 경험했고, 이 스트레스가 18개월이나

지속되었다고 보고했다. 네덜란드 낙농인들을 연

구한 Olff 등(2005)도 가축의 매몰 경험을 한 농민

중 절반이 심각한 PTSD 증상을 경험했음을 확인

하였고, van Haaften 등(2004)은 가축 매몰 지역

농민이 비매몰 지역 농민보다 스트레스, 심리적

이질성, 우울 등 심리적 충격이 컸다고 보고하고

있다. 구제역 피해 주민들의 심리적 상태를 다룬

국내 연구는 아직까지 없지만, 대구 지하철 화재

사건을 다룬 이은정 등(2007)의 연구에서도 지하

철 화재로 인한 부상자들이 정상군에 비해 PTSD

증상 및 다른 심리적 문제들을 더 많이 경험했다.

심각한 외상에 노출된 사람들은 PTSD 외에도

불안, 우울 같은 정서적 문제를 동시에 경험하는

일이 흔하기에 다른 정신장애와의 공존질환율도

높은 것으로 알려져 있다(Kessler, Sonnega,

Bromet, & Hughes, 1995). 하지만 본 연구에서는

우울 · 불안 · 신체화 등 일반적인 심리적 문제에

서는 매몰-비매몰 집단 간 유의한 차이가 없었다.

이 같은 결과는 살 처분 작업 후 몇 개월이라는

시간이 지나면서 부정 정서가 많이 약화된 탓으

로 생각된다. 그렇다 해도 살 처분 작업과 관련된

침투적 기억 및 이로 인한 정서적 혼란은 아직

남아 있다고 볼 수 있다. 또한 PTSD 취약성 요

인으로 가정한 인지적 정서조절 전략과 언어적

기억처리 전략에서도 매몰-비매몰 집단 간 유의

한 차이는 없었다. 이는 당연한 결과로, 인지적 특

성 점수에서 차이가 없었다는 것은 가축 매몰-비

매몰이라는 조건과 인지적 과정이 별개임을 의미

한다. 즉, 매몰 노출경험은 개인의 인지과정을 변

화시키는 것이 아니라 심리적 고통에만 관여한다

는 의미이다. 이 결과들을 통해 금번 구제역 가축

살 처분 경험은 작업자들에게 심리적으로 충격을

안겨준 사건이었음을 확인할 수 있다.
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일반 심리적 문제와 인지적 변인들에서 매몰-

비매몰 집단 간 유의한 차이가 없었지만, PTSD

위험군과 비위험군 간 비교에서는 유의한 차이를

확인하였다. PTSD 위험군은 모든 심리적 문제에

서 PTSD 비위험군보다 높았다. 즉, PTSD 위험

군은 비위험군에 비해 우울, 불안, 심리적 혼란 등

을 더 많이 경험하고, 신체적 반응을 더 많이 하

며, 주변 환경에 대해서 예민한 경향을 보이는 것

으로 나타났다. 구제역 가축매몰 작업이 종료되고

상당한 시간이 지났건만 매몰작업자 중 PTSD로

분류되는 사람들이 있었고, 또 이들은 비위험군보

다 많은 심리적 문제를 경험하고 있었다. 따라서

구제역 PTSD 위험군에 속한 사람들에게 특별한

주의를 기울일 필요성과 함께 이들의 외상후 스

트레스 증상을 포함하여 다른 심리적 문제의 진

행 과정과 예후를 알아 볼 후속연구를 진행할 필

요성이 제기된다.

또한, 본 연구에서 PTSD 취약성 요인 중 하나

로 가정한 부적응적 인지정서 조절전략 - 자기비

난, 타인비난, 반추, 파국화 - 점수에서도 PTSD

위험군이 비위험군보다 높았다. PTSD 위험군이

비위험군보다 부정적 인지정서조절전략 점수가

높은 것은, 비록 본 연구가 인과 관계를 밝힌 연

구가 아니라 하더라도, 인지적 특성이 PTSD 발

현과 유지에 영향을 줄 수 있음을 시사하는 결과

이다. 대구 지하철 화재 부상자를 대상으로 한 연

구에서 이은정 등(2007)은 우울이 PTSD의 발현

에 중요 역할을 하지만 이 기저에 인지양식의 차

이가 영향을 줄 것이라고 제안하였는데, 구제역

가축 살처분자를 대상으로 한 본 연구에서도 유

사한 결과가 나타났다. 이 같은 결과는 부정적인

인지의 부적 강화 효과라는 설명과 연결될 수 있

다. Borkovec와 Newman(1998)에 의하면 부적응

적 인지는 부정 정서를 일시적으로나마 빠르게

완화시키는 효과가 있다. 즉 걱정은 불쾌한 것이

지만 걱정함으로써 걱정보다 훨씬 더 강렬한 부

정 정서와 이미지로부터 주의를 돌릴 수 있게 된

다는 것이다. 마찬가지로, 자기비난, 타인비난, 파

국화, 반추는 가축 살 처분으로 야기된 불안, 공

포, 분노 같은 부정 정서를 일시적으로나마 빠르

게 경감시켜주는 역할을 하지만 이는 다시 장애

를 유지 · 악화시킴으로써 악순환에 빠지게 한다

는 것을 의미한다. 이런 결과는 구제역 등의 재난

피해자들을 대상으로 한 치료 및 회복 프로그램

을 개발할 때 반드시 인지적 중재를 포함해야 한

다는 점을 시사한다.

기억처리 전략에서는 PTSD위험군과 비위험군

간에 차이가 없었다. 기억처리 전략, 특히 자료중

심적 처리에서 차이가 없었던 결과에 대해 다음

세 가지로 논의할 수 있다. 첫째, 기억 처리해야

할 자료 - 명태, 싸인펜, 옷장 등 응답자가 회상

해내야 할 구매 물품 목록 - 가 단순했고, 또 단

1회의 즉각 자유회상 점수만을 측정했기에 기억

처리 전략에서 집단 간 차이가 나지 않았을 수

있다. 본 연구 참여자들은 모두 근무 중에 연구에

응한 사람들로, 상당한 시간을 요하는 K-CVLT

표준 절차(각주 1 참조)를 적용하기 어려운 상황

이었다. 이런 실제적인 이유로 A목록 즉각 회상 1

회 측정으로 절차를 단순화했지만, 만일 표준절차

대로 시행했다면 PTSD 위험-비위험 집단 간 차

이가 유의했을 수도 있다. 둘째, 위에서 언급한

보호요인과 관련이 있어 보인다. 즉 매몰 작업자

들이 학력과 지적 능력 면에서 우수한(대졸 이상

의 학력자가 68.1%) 집단이었기에 PTSD 여부와
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관계없이 기억처리 전략에서 차이가 나타나지 않

았을 수 있다. 셋째, 개념 및 자료중심 처리전략을

평가하기 위해 본 연구에서 사용한 신경심리학적

검사가 이 두 개념을 정확히 반영하지 못하는 도

구일 수 있다는 것이다. 본 연구에서는 개념 처리

와 자료중심 처리를 각각 의미적 처리와 계열적

처리로 측정하였다. 상황에 포함된 의미를 조직화

된 방식으로 처리한다는 점에서 개념중심 처리와

의미적 처리전략은 개념 상 일치한다고 볼 수 있

다. 자료중심 처리는 자료를 제시 순서나 그 감각

적 인상 또는 단편적 에피소드로 처리하는 것 등

을 지칭하지만, 본 연구에서는 제시된 순서대로

자료를 처리했을 때 - 계열적으로 처리했을 때 -

자료중심 처리로 규정하였다. 다시 말해서 자료중

심 처리를 지나치게 협의로 평가한 데서 PTSD

위험군과 비위험군 간에 차이가 나지 않았던 것

으로 추측된다. PTSD 환자들의 언어적 기억의

손상을 연구한 28개의 선행연구들을 메타 분석한

Johnsen과 Asbjornsen도 언어적 기억 능력에서

PTSD 집단과 비 PTSD 집단 간 차이는 어떤 도

구를 사용하여 측정했느냐에 따라 다르다고 주장

한 바 있다. 즉 CVLT를 사용한 연구는

WMS(Wechsler Memory Scale)와 AVLT(Rey

Aditory Verbal Learning Test)로 측정한 연구들

보다 집단 간 차이를 적게 보고한다는 것이다

(Johnsen et al., 2008, p.80에서 재인용). 따라서

정서적 문제를 기억 처리하는 방식을 평가해주는

객관적이고 신뢰도가 높은 도구를 개발할 필요성

이 제기된다.

PTSD 증상의 심각도에 영향을 미칠 것이라고

가정한 인지적 특성(적응적 및 부적응적 인지정서

조절전략, 의미 및 계열처리 전략)를 독립변인으

로 하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과, 부

적응적 인지정서 조절전략만이 PTSD 증상에 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 즉 부적응적 인

지정서 조절전략 점수가 높을수록 PTSD 증상의

심각도도 높았다. 이는 위에서 논의한 부적응적

인지정서조절전략 점수에서 PTSD 위험군과 비위

험군 간에 차이가 있었던 것과 연결되는 결과이

다. 그러나 그 하위 전략들의 차별적 영향력을 확

인해 본 결과 파국화만이 PTSD 증상을 설명해주

는 것으로 나타났다. 파국화는 PTSD 총점 및 하

위 증상들(침습, 회피, 과각성)에 대한 설명력이

모두 유의미했다. 파국화는 응답자가 사건의 결과

를 재해적으로 해석하는 것으로, 자기 · 타인 비

난, 반추보다도 부정적인 정서를 유발하기 쉽기

때문인 것으로 생각된다. 하지만 이 결과는

PTSD에서 반추가 중요한 역할을 했다는 선행 연

구들(Amone-P'Olak, Garnefski, & Kraaij, 2007;

Garenefski, Legerstee et al., 2002; Garenefski,

Van den Kommer et al., 2002)과는 좀 다른 결과

이다. 이러한 차이는 연구대상과 PTSD를 유발한

사건의 종류가 서로 달랐기 때문으로 추측된다.

특히 Amone-P'Olak 등(2007)의 연구는 반군에

포로로 잡혀 있다가 탈출해서 정부군에 보호를

받고 있는 청소년을 대상으로 했기에 파국화보다

반추가 PTSD에 대한 영향력이 더 컸을 것이다.

반추와 파국화 둘 다 다양한 불안장애와 신체형

장애에서 중요한 인지적 변인으로 간주되고 있듯

이 본 연구에서 나타난 결과도 PTSD 치료에서

더 초점을 두어야 할 부적응적 인지정서 조절 변

인이 무엇인지에 관한 시사점을 제공해 준다고

할 수 있다. 결론적으로 본 연구에서는 부적응적

인지정서조절이 PTSD 증상을 설명하는 데 유용
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한 변인임이 확인되었다. 인지적 변인은 안정적이

고 지속적인 특성을 가지기 때문에 장기간의 걸

쳐 지속적인 설명력을 가지는지를 조사하는 종단

적 연구를 수행할 필요가 있다. 결론적으로, 본 연

구를 통해 2010-2011년에 한국에서 발생한 구제

역 사태에서 가축 살 처분 작업에 참여한 사람들

은 외상후 스트레스 증상을 경험하고 있었으며,

살 처분 작업자 중에서 약 20%는 PTSD 위험군

으로 분류할 수 있고, 위험군은 다양한 심리적 문

제를 함께 겪고 있다는 것이 밝혀졌다. 또한

PTSD 위험군은 부적응적 인지정서조절전략을 사

용하는 사람들이었으며, 이중 특히 파국화가

PTSD 증상의 심각도를 설명해준다는 것이 확인

되었다.

외상후 스트레스 장애가 있는 사람들은 가정과

직무에서의 부적응, 그리고 알코올 중독 등의 물

질관련 장애로 이어지고, 개인과 사회의 생산성

저하로 이어진다. 따라서 이 연구를 통해 구제역

PTSD의 원인으로 확인된 인지적 편파 감소에 초

점을 맞춘 치료 프로그램 개발이 시급하다. 이런

치료 프로그램은 향후 각종 재난 피해자의 치료

에도 활용될 수 있으며, 지역 사회의 안녕에 기여

를 할 것이다. 향후 재난이나 재해 발생 시 정부/

지자체의 대처 지침에 피해자를 포함하여 재난/재

해 관계자의 정신건강 돌봄이 반드시 반영이 되

어야 함을 제안한다.

끝으로, 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째,

본 연구는 구제역 가축 질병이 발생하여 가축 살

처분 작업이 한창일 때 연구한 것이 아니다. 이에

본 연구가 구제역 사태로 인한 PTSD의 실태를

정확히 확인하지 못했을 가능성과 실제보다 축소

된 결과로 나타났을 가능성이 있다. 둘째, 매몰집

단에 비해 비매몰 집단의 참여자 수가 너무 적었

다는 점이다. 이는 매몰경험자 중 PTSD로 발전

할 위험이 있는 개인들의 인지적 특성을 확인해

보는 것이 본 연구의 주된 목표였기에 매몰집단

에 초점을 맞춘 탓이다. 비매몰 집단도 매몰집단

만큼 참여자 수를 확보하였다면 집단구성에서 탈

락하는 경우를 훨씬 줄일 수 있었을 것이며, 따라

서 매몰-비매몰 집단 간 유의한 차이를 보이는

변인들을 좀 더 많이 확인할 수 있었을 것으로

생각된다. 셋째, 이번 구제역이 제주도와 전남 지

역을 제외하고 전국적으로 발생했는데, 본 연구

대상은 강원도의 네 지역의 자료만 수집했기에

결과를 일반화 하는데 문제가 있다. 넷째, 본 연구

결과는 살 처분 작업으로 인한 심리적 고통을 많

이 호소하는 굴삭기 기사와 작업 인부들의 자료

를 제외시켰다는 것이다. 앞에서 밝혔듯이 그 숫

자가 매우 적어 전체 자료를 왜곡시킬 우려가 있

었기 때문에 자료 처리에서 제외하였다. 구제역

가축 살 처분에 동원된 전국의 굴삭기 기사와 인

부들만을 집중적으로 연구했다면 구제역 PTSD의

실태와 그 심각성이 좀 더 분명하게 드러났을 것

이라고 생각한다. 후속 연구에서는 이들을 대상으

로 양적 연구와 질적 연구를 병행할 것을 제안한

다. 다섯째, 축산 농민 중 자신의 가축을 살 처분

하는 과정에 참여한 사람들에 대한 연구도 필요

하다. 본 연구에서는 매몰집단에 포함된 축산농민

이 단 6명뿐이고 그것도 매몰 과정을 단지 목격

한 경우였기에, 이들과 실제 처리작업에 동원된

공무원들과 비교하지 않았다. 하지만, 비록 목격만

했을 뿐이라 해도 자식처럼 키우던 가축을 살 처

분하는 작업은 임의로 동원된 작업자보다 더 큰

심리적 고통을 주었을 것으로 추측된다. 따라서
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후속연구에서는 이들을 대상으로 심층적인 연구

가 이루어지길 제안한다. 마지막으로 기억 처리

전략을 회고적 방법이 아닌 객관적으로 평가하기

위해 본 연구에서 사용한 도구가 연구 목적과 개

념에 합치하는 것인지에 관해 좀 더 신중하게 검

토해야 할 필요가 있다.

2000년 이후 국내에서 구제역이 빈번하게 발생

해 왔지만, 아직까지 구제역이 피해 농민이나 지

역민들에게 미친 심리․사회적 영향을 조사한 연

구가 없었다. 그러기에 이 연구는 구제역과 관련

된 사람들의 심리적 측면을 조사한 최초 연구이

고, 구제역 PTSD뿐만이 아니라 다른 심리적 문

제까지 조사한 기초연구이며, 동시에 심리적 문제

의 발생에 기여하는 인지적 특성도 알아본 연구

였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 하지만

구제역 위기로 인한 PTSD 연구는 심리학뿐만 아

니라 정신의학, 사회학, 축산방제학, 공중보건학

등의 다양한 관점이 필요하다. 즉, 구제역 매몰 작

업에 참여한 사람들이 겪는 심리적 문제, 사회적

파장의 최소화와 감염 가축의 살 처분 방식의 개

선 등 다양한 문제를 해결하기 위해서 심리학, 정

신의학, 사회학, 축산방제학, 공중보건학, 보건행정

학 등의 학제 간 개입이 필요하다.
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Cognition and Psychological Trauma of Workers

Who Buried Animals during an Epidemic of Foot and

Mouth Disease : Cognitive Emotion Regulation

Strategy and Memory Processing Strategy

In-Hyae Yi

Department of Psychology, Kangwon National University

In 2010-2011, South Korea experienced an epidemic of foot and mouth disease among livestock,

during which 3,390,000 animals were culled. Burying farm animals resulted in substantial

psychological distress among Korean farmers and rural residents. The purpose of this study

was to examined the relationship between cognitive vulnerability (cognitive emotion regulation

strategy and memory strategy) of a rural population exposed to the burying of farm animals. A

total of 167 individuals from 4 rural communities (Chulwon, Wonju, Hongchon, Heongsung) in

Gangwon Province in South Korea including those who had buried and those who had not

buried animals completed SCL-90-R, IES-R-K(Impact of Event Scale–Revised-the Korean

version), CERQ-K(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire-the Korean version), and

K-CVLT(Korean-California Verbal Learning Test). Serious psychological disturbances were

found in those who had engaged in burying animals compared to those who had not. A

stepwise multiple regression analysis suggested that maladaptive emotion regulation predicts

PTSD severity. Finally, memory strategy(i.e. data-driven processing and conceptual processing)

differentiated neither the risk nor the severity of PTSD. From these results, I conclude that

such agricultural crises can have a substantial negative impact on mental health.

Keywords: posttraumatic stress disorder, cognitive emotion regulation strategy, conceptual

processing, data-driven processing, the 2010-2011 Korea Foot and Mouth

Disease epidemic
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