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남성 수형자와 일반인의 회복탄력성과

심리적 안녕감의 차이†

한 수 연 정 구 철
‡

삼육대학교

본 연구에서는 교도소에 수감 중인 수형자와 일반인의 회복탄력성과 심리적 안녕감의 관계와 차

이를 알아보고, 더 나아가 수형자들의 출소 후 사회복귀를 돕기 위한 심리적 지원에 대해 연구하

였다. 연구 대상은 현재 교도소에 수감 중인 성인 남성 수형자 150명과 법적 처벌 경험이 없는

성인 남성 일반인 150명이었다. 연구 결과 일반인들이 수형자보다 유의하게 회복탄력성과 심리적

안녕감이 높은 것으로 나타났으며, 수형자와 일반인의 회복탄력성과 심리적 안녕감의 상관관계를

분석한 결과 두 집단 모두 강한 정적 상관관계가 있었다. 회복탄력성과 수용여부 간 상호작용효

과는 유의하였으며, 회복탄력성이 높은 집단에서는 수형자와 일반인 간 심리적 안녕감의 차이가

없었으나, 회복탄력성이 낮은 집단에서는 일반인의 심리적 안녕감이 수형자 보다 유의하게 더 높

았다. 회복탄력성이 낮은 집단은 높은 집단에 비해 범죄자로 분류될 확률(Odds ratio)이 2.04배 높

았고, 심리적 안녕감이 낮은 집단은 높은 집단에 비해 범죄자로 분류될 확률이 3.40배 높았다. 이

러한 결과를 통해 회복탄력성이 높은 수형자들은 일반인과 같은 수준의 심리적 안녕감을 경험하

고 있었으므로, 수형자들의 회복탄력성 증진이 중요함을 알 수 있었다. 회복탄력성과 심리적 안녕

감 간의 강한 상관관계와 일반인과 수형자 간 차이를 고려하여, 출소 후 적절한 사회복귀에 회복

탄력성의 역할과 중요성을 논의하였다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 추후 연구방향에 대해 제

언하였다.

주요어: 회복탄력성, 심리적 안녕감, 수형자

†이 논문은 한수연의 석사학위논문의 일부가 포함되었으며, 삼육대학교의 학술연구비지원을 받아 수행되었음.

‡교신저자(Corresponding author) : 정구철, (139-742) 서울시 노원구 공릉2동 26-21 삼육대학교 상담심리학

과, Tel: 02-3399-1678, E-mail: gcjeong@syu.ac.kr
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행복 강박증이라는 용어가 나타날 만큼 현대인

들은 행복을 추구하며 산다. 각종 질병과 급변하

는 사회․경제적 불안정 및 심화된 경쟁구도 속

에서 이제 인간은 신체적 건강을 넘어 정신적인

행복까지 삶의 목적으로 추구하며 살아가고 있다.

많은 심리학자들은 이러한 행복을 삶의 질, 주관

적 안녕감, 삶에 대한 만족도 등 다양한 용어로

조작적 정의하여 연구하였다(김명소, 김혜원, 차경

호, 임지영, 한영석, 2003). Ryff(1989)는 행복이

개인의 주관적 평가이므로 단순히 긍정적인 정서

를 경험하거나 자신이 참된 삶을 살고 있다고 인

지하는 수준에서 끝나는 것이 아니라 개인의 평

가 기준이나 삶의 목표, 성장의 정도, 자아 수용이

나 실현과 같은 개인의 효과적인 기능들이 종합

적으로 포함되어야 한다고 주장하였고 이를 심리

적 안녕감(Psychological well-being)이라는 개념

으로 행복을 정의하였다. 행복을 추구하는 시대적

요구를 반영하듯이 안녕감(Well-being)에 관한 연

구들이 넘쳐나고 있으며(Clarke, Marshall, Ryff,

& Rosenthal, 2000; Diener & Suh, 1997; Fava,

1999; Keyes, 2000; Ryff & Singer, 1996), 다양한

사회적 변인들과의 관계 연구로 확대되고 있다.

Ryan과 Deci(2001)는 선행연구들을 통해 전통적

으로 안녕감이 행복(happiness; hedonic well-

being)을 다루거나, 인간의 가능성(human

potential; eudaimonic well-benig)을 다루는 연구

들로 범주화할 수 있다고 하여(Keyes, Shmotkin,

& Ryff, 2002), 안녕감에 대한 연구는 곧 행복에

관한 연구로 직결되어 있음을 알 수 있다

(McGregor & Little, 1998).

그러나 행복을 추구하는 우리의 면모와는 달리

대한민국의 범죄자는 2006년 약 170만 명에서

2007년 약 183만 명, 2008년 약 206만 명으로 200

만명을 넘어섰고, 2009년 약 202만 명 등 매년 급

속도로 증가하다가 2010년 약 178만 명, 2011년

약 175만 명으로 증가세가 잠시 둔화되었으나 여

전히 높은 범죄율은 개인적 그리고 사회적 행복에

위험요인이 되고 있다(통계청, 2011). 더욱 심각한

문제는 우리나라 수형자들의 출소 후 재범률이 꾸

준히 증가하고 있다는 것이며, 재범자의 약 54%가

출소 후 3년 내에 재범을 저지른 경우이기에 수형

자들의 출소 후 적응에 관한 문제는 이제 출소자

개인의 문제가 아니라 우리 사회의 행복과 긴밀한

관계가 있는 사회문제로 인식해야한다(통계청,

2011). 범죄자들의 사회 복귀 후 재범은 그 개인의

손실일 뿐만 아니라 교화과정에 투입된 사회적 자

본 등을 고려할 때, 우리 사회 모두의 손실이라고

볼 수 있다. 특히 출소자의 재범은 사회적 안전을

해친다는 점을 고려할 때 우리 사회에서 반드시

줄여할 위험요인이라고 볼 수 있다. 최영신(2009)

은 범죄자들이 출소 후 겪게 되는 주요 문제들로

음식, 거주지, 재정적 지원의 합법적 출처와 같은

기본적인 생존에 필요한 요소들의 결핍들과 피해

자와의 관계, 가족, 지역사회와의 통합 등 심리 사

회적 요소들을 들고 있다. 이는 자신이 소속되어

있던 사회집단의 이동은 개인의 심리적 안녕감과

밀접한 관련이 있으므로(Smider, Essex, & Ryff,

1996), 수형자들이 출소 후 봉착하게 되는 다양한

사회적 문제에도 불구하고 심리적 안녕감을 유지

하기 위한 특별한 심리적 보호요인이 반드시 필요

하다는 것을 시사한다.

심리적 안녕감을 강화하기 위한 보호요인으로

회복탄력성을 들 수 있다(이옥형, 2012; Alim,

Feder, Graves, Wang, Weaver, Westphal et al.,
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2008; Cooke, Doust, & Steele, 2013; Ming, Chao,

Xiao, Jiang, Yan, & Qinglin, 2012; Ryff, 1989).

회복탄력성이란 ‘자신에게 닥치는 온갖 역경과 어

려움을 오히려 도약의 발판으로 삼는 힘’으로(김

주환, 2011), 단지 어려움을 이겨내는 것뿐만 아니

라 그 역경을 통해 더욱 성장하는 힘을 의미한다.

이는 수형자들의 출소 후 심리적 안녕감의 유지

에 반드시 필요한 요인이다. 최근의 수형자들은

가난으로 인한 생계형 범죄나 단순히 물질이나

기술의 부족으로 인해 범죄를 저지르기 보다는

사회의 급격한 발달로 인한 부적응과 경쟁적 관

계로 인해 나타나는 정신적인 문제 등 다양한 심

리적 요인에 의한 범죄들이 늘어가고 있는 추세

이다. 2011년 국가통계포털에 고시된 수형자들의

범행 동기를 살펴보면 미상과 기타를 제외하고

가장 높은 범행 동기는 우발적인 것으로 나타났

으며(16.1%), 다음으로 부주의가 13.2%, 이욕(생활

비, 유흥비, 도박비 등)이 8.7% 순으로 나타났다

(통계청, 2011). 이는 범죄의 발생에 충동조절이나

주의력 결핍, 다양한 심리적 욕구들이 중요한 원

인이 됨을 시사한다. 자신에게 닥치는 역경과 어

려움을 도약의 발판으로 삼아 이를 극복해내는

힘인 회복탄력성(김주환, 2011)은 출소 후 급격히

변화된 환경 자극에 대해 적절한 대처를 할 수

있도록 작용하므로, 출소자들의 심리적 안녕감을

유지하는데 매우 효과적일 것으로 기대된다.

출소자들의 재복역과 관련하여 조윤오(2012)가

2005년에 출소한 30,224명의 출소자를 2011년에

다시 역추적하여 재복역 횟수를 확인한 후 재복

역률에 미치는 교도소 교정프로그램의 효과를 분

석한 연구에서 교정프로그램 중 상담경험이 재복

역횟수에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나

타나, 교화상담을 경험할수록 재복역률이 유의하

게 증가한다는 충격적인 결과를 발표하였다. 물론

상담의 질과 양을 적절히 수량화하지 못한 상태

에서 단순하게 상담경험 유무로 가변수(Dummy

variable) 처리하여 분석하였다는 한계와 상담이라

는 의미가 전문적 상담이 아닌 고충처리와 같은

면담 수준일 것으로 예상되나 재복역률에 유의한

정적 영향을 미친다는 결과는 현재 교도소 내 상

담 프로그램의 운영이 더욱 전문화되고 실제적이

어야 한다는 것을 시사한다. 범죄의 동기가 우발

적, 부주의 등 심리적 요인의 영향이 높은 현실을

고려할 때, 수형자들의 심리적 특성 강화에 대한

전문적인 상담 프로그램은 매우 중요하다고 볼

수 있다. 그러나 수형자들은 일반적으로 사회적

부적응자이므로 주로 우울(이규휘, 이봉건, 2012),

충동성 및 공격성(서혜석, 2008; 성상율, 최태영,

이종훈, 2012), 반사회성(김종수, 2008), 약물중독

(강선경, 2003) 등 부정적인 요인을 연구한 사례가

많다. 수형자에게서 반사회성과 같은 부정적 요소

를 제거하는 것도 중요하지만, 그들이 내면 깊숙

이 가지고 있는 긍정적 요소들을 부각시키고 활

용하여 심리적으로 부정적 자극에 대해 강건하게

대처할 수 있도록 성장시킴으로써 사회에 적응할

수 있도록 돕는 것은 한 개인의 성장과 행복을

고려해 볼 때 매우 중요하다. 그러므로 수형자들

의 복역기간 중 전문적인 상담을 통한 회복탄력

성의 강화는 심리적 안녕감의 증가와 재범률의

감소 등에 매우 의미 있는 결과를 산출할 것으로

기대된다.

회복탄력성(resilience)이란 개념은 국내에서 ‘극

복력’(김동희, 유일영, 2010), ‘회복력’(김혜성,

1998), ‘복원력’(오승아, 이양희, 1999), ‘탄력성’(홍
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은숙, 2006), ‘적응유연성’(남경아, 임지영, 송희영,

2006), ‘회복탄력성’(신우열, 김민규, 김주환, 2009)

등으로 다양하게 사용되고 있다. ‘resilience’란 단

어는 원래 물질이나 기관의 유연성과 신축성을

설명하기 위해 사용하던 용어로, 늘어져 있거나

압축된 상태에서 다시 튕겨 오르거나 되돌아오는

능력을 의미하는데, 이를 심리학적으로 위험에 노

출된 사람이 원래의 상태로 돌아올 뿐만 아니라

오히려 더 성장하는 경우를 설명하기 위해 사용

되었다(홍은숙, 2006). 여러 학자들의 회복탄력성

에 대한 다양한 정의를 살펴보면, ‘스트레스가 증

가되는 상황에서 조차 영향을 거의 받지 않거나

덜 영향 받으며, 스트레스에 대처하는 데에 유능

감을 발휘하여 스트레스를 현저하게 낮출 수 있

는 능력’(Luthar, 1991), ‘내적·외적 자원을 잘 활

용할 수 있는 능력’(Waters & Sroufe, 1983), ‘자

신에게 닥치는 온갖 역경과 어려움을 오히려 도

약의 발판으로 삼는 힘’(김주환, 2011) 등이 있다.

회복이나 극복, 복원, 적응과 같은 단어는 원 상태

로의 회귀와 유지는 설명할 수 있으나 성장의 의

미를 함축하고 있지는 않으므로 본 연구에서는

resilience를 회복과 성장의 의미를 모두 함축하고

있는 회복탄력성으로 번안하였다(신우열, 김민규,

김주환, 2009).

회복탄력성 지수 검사(Resilience Quotient

Test: RQT)를 개발한 Reivich와 Shatté(2003)는

회복탄력성의 구성요소로 정서조절력, 충동통제력,

원인분석력, 낙관성, 공감능력, 자기효능감, 적극적

도전성을 하위요인으로 제시하고 있다. 정서조절

력과 충동통제력은 상호 밀접한 관련이 있으며,

모두 도전적인 상황이나 역경의 장면에서 자신의

정서를 조절하는 능력을 의미하고, 신체건강을 유

지하거나, 친밀한 인간관계 형성, 직장에서의 성공

에 매우 중요한 요인으로 작용한다(Parker &

Acher, 1987; Logue, 1995). 원인분석력은 반복해

서 같은 실수를 되풀이하지 않도록 문제의 원인

을 식별하는 능력이다. 이것은 다시 문제를 해결

하는 능력으로 이어지며, 이는 회복탄력성의 가장

기초가 되는 요인이다. 낙관성은 나의 미래가 더

나아질 수 있다는 긍정적인 신념이며, 희망과 삶

의 방향을 조절하는 데 영향을 미친다. 그러나 비

현실적인 낙관론과는 달리 건강한 현실적 감각도

가지고 있다(Fontaine, Manstead, & Wagner,

1993). 공감능력은 다른 사람들의 심리 및 정서적

상태를 읽을 수 있는 능력을 의미하며, 이는 대인

관계를 더욱 긍정적으로 개선시킨다. 자기효능감

은 문제를 해결할 수 있다거나 자신이 성공할 수

있다는 신념을 의미하며, 적극적 도전성은 새로운

도전과 관계를 추구하는 능력으로 우리 삶에 더

큰 만족과 성공을 가져오는 영역이다. 이러한 하

위영역들로 구성된 회복탄력성은 일반인뿐만 아

니라 특히 수형자들의 삶과 사회적응에 큰 영향

을 미칠 것으로 기대된다.

급변하는 사회와, 그러한 변화에 빠르게 적응해

야만 살아남는 복잡한 경쟁구도 안에서 많은 사

람들이 고난과 역경을 겪고 있다. 눈에 보이는 현

상이나 물질적인 것들로 인해 고통을 겪기도 하

지만, 감정적으로도 지치고 힘들어하는 역경의 정

도도 증가하고 있는 추세이다. 특히 출소 후 사회

적 낙인의 문제를 극복하고 사회에 잘 적응해야

하는 수형자들은 더욱 심각한 정신적 문제가 출

소 후에 기다리고 있다. 회복탄력성은 출소 후 자

신의 처지를 비관하거나 적응하기 힘든 사회를

비난하기 보다는 다시 사회에 복귀해 새로운 기
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회를 얻었다고 생각하며 재기의 발판으로 삼아

더욱 도약하려고 노력하게 한다. 중국 사천성의

대지진 후 생존자들을 대상으로 한 연구에서 회

복탄력성은 외상후 스트레스 장애, 우울, 불안, 신

경증, 낙관성 변수들과 유의한 상관관계를 보여

(Ming, Chao, Xiao, Jiang, & Yan, 2012), 최악의

상황을 극복하고 다시 성장하는 데 회복탄력성이

중요한 역할을 하고 있음을 보여주고 있다. 회복

탄력성의 강화는 출소 후 발생할 수 있는 다양한

사회적 문제에 대한 심리적 강건함을 회복해 주

어, 우발적 범행을 줄이고 정서를 조절해 원만한

대인관계를 증진시키고, 자기효능감을 가지고 적

극적으로 도전하도록 작용하여 수형자들의 건강

한 삶에 크게 기여할 것이라고 기대된다.

세계보건기구(World Health Organization:

WHO)는 건강에 대해 ‘단지 질병이 없는 상태가

아니라 신체적, 정신적, 사회적으로 완전히 안녕한

상태’라고 정의하고 있으며(WHO, 1948), 여기서

등장한 안녕한 상태를 의미하는 ‘well-being’을 국

내에서는 주로 안녕감 혹은 원어 그대로 웰빙이

라고 번안하여 연구하고 있다(서경현, 김정호, 유

제민, 2009; 박기환, 서민재, 2013; 원두리, 김교헌,

2006).

안녕감에 대한 선행연구들을 고찰한 Ryan과

Deci(2001)는 안녕감에 대한 연구들을 크게 주관

적 안녕감(Subjective well-being)과 심리적 안녕

감(Psychological well-being)에 대한 연구로 분류

할 수 있다고 정리하였다. 주관적 안녕감은 행복

에 대한 정서적 지표와 삶의 만족에 대한 인지적

평가를 포함하고 있으며, 하위 요인으로 삶에 대

한 인지적인 평가인 삶의 만족도, 그리고 삶에 대

한 정서반응인 긍정적 정서와 부정적 정서로 구

성되어 있다(Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999).

그러나 Ryff(1989)는 삶의 질을 주관적 안녕감으

로 이해하려는 위와 같은 입장에 대해 근본적으

로 비판을 가하면서, 삶의 질이 높다는 것은 단지

행복한 삶만을 의미하는 것이 아니라 사회의 구

성원으로서 한 개인이 얼마나 잘 기능하고 있는

가를 기준으로 삼아야 한다고 주장하며, Maslow

의 자아실현(self-actualization), Rogers의 완전히

기능하는 개인(fully functioning person), Jung의

개성화(individuation), Allport의 성숙(maturity),

Erikson의 기본적 삶의 경향(basic life

tendencies), Neugarten의 성격 변화(personality

changes) 등의 이론을 기초로 하여 자율성

(autonomy), 긍정적 대인관계(positive relations

with other), 삶의 목적(purpose in life), 개인적

성장(personal growth), 자아수용(self acceptance),

환경 통제(Environmental mastery)의 6개 하위요

인으로 구성된 심리적 안녕감을 개념화하였다(김

명소, 김혜원, 차경호, 2001에서 재인용).

Keyes, Shmokin과 Ryff(2002)는 이 두 가지 전

통적인 안녕감 척도들의 관계에 대해 성인들을

대상으로 연구하였는데, 두 척도의 하위요인들을

2개의 요인으로 제약하여 주성분 분석을 수행한

결과 삶의 만족과 긍정적 정서, 부정적 정서는 주

관적 안녕감으로 적절히 부하되었으나 심리적 안

녕감의 하위요인 중 자기수용과 환경통제, 긍정적

인 대인관계는 두 요인 모두에 .40이상의 부하량

을 보였으며, 주관적 안녕감과 심리적 안녕감의

하위척도들을 측정변수로 하여 각각 잠재변수를

구성한 후 두 변인 간의 상관관계를 분석한 결과

.84로 매우 강한 상관관계가 있는 것으로 나타나

주관적 안녕감과 심리적 안녕감은 매우 밀접한
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관계에 있음을 알 수 있었다. 국내에서 수행한 주

관적 안녕감과 심리적 안녕감의 관계연구에서도

두 척도의 하위요인들 간 상관계수가 모두 유의

하게 나타나(김명소, 김혜원, 차경호, 2001; 차경

호, 1999), Keyes, Shmokin 및 Ryff(2002)의 연구

결과와 유사한 것을 확인하였다. 한편 Keyes,

Shmokin 및 Ryff(2002)의 연구와 김명소, 김혜원,

차경호(2001)의 연구는 모두 심리적 안녕감의 하

위 6개 요인에 대한 확인적 요인분석을 수행하였

으며, 수행 결과 심리적 안녕감은 Ryff(1989)의 6

개 요인구조가 적합하다는 결론을 일치하게 내리

고 있었다.

심리적 안녕감의 하위 요인들을 살펴보면(Ryff,

1989), 자율성은 타인의 평가에 의해서가 아니라

자기 내부적으로 자기결정 및 독립성을 유지하며,

이러한 기능을 수행하는데 적절한 행동 통제도

할 수 있는 것을 의미한다. 자율성은 사회적 압력

에 대한 저항을 의미하므로 출소자들의 재범과도

밀접한 관련이 있을 것으로 예측된다. 긍정적 대

인관계는 타인과의 따뜻하고 신뢰로운 관계를 의

미하며, 삶의 목적은 삶의 방향과 목표에 대한 분

명한 이해를 의미하며, 개인 성장은 그 자신의 특

성을 성취하는 것과 더불어 잠재력의 계발이 계

속되는 것을 의미하고, 자아수용은 정신건강과 자

아실현에 핵심이 되는 개념으로 현재와 과거의

자신의 삶을 수용하고 긍정적 태도를 유지하는

것이며, 환경 통제력은 자신의 심리적 상태에 따

라 적당하게 환경을 선택하고 복잡한 환경을 조

절할 수 있는 능력을 의미한다.

심리적 안녕감은 직무스트레스(이형룡, 강윤지,

권기준, 2009), 양육태도와 양육스트레스(박지현,

이명조, 2012; 서우경, 김도연, 2013), 우울 및 경

계선 성격장애(박세란, 이훈진, 2013), 공격성(박기

환, 서민재, 2013), 낙관성(김경민, 임정하, 2012),

가족기능(조호운, 김영희, 2011) 등 다양한 심리적

혹은 사회적 변인들과의 연구가 활발하게 수행되

고 있다. 특히 수형자들이 사회 복귀 후 당면하게

되는 스트레스, 우울, 공격성 등의 변인들과 유의

한 상관관계가 보고되고 있다는 점에서 수형자들

을 대상으로 하는 심리적 안녕감에 관한 연구는

반드시 필요하다고 판단된다. 그러나 수형자들의

심리적 안녕감에 관한 연구는 매우 드문 편이다.

배임호(2008)가 교정시설 내 종교프로그램의 효과

를 검정하기 위해 수행한 연구에서 24명의 수형

자들의 심리적 안녕감의 변화를 연구하기는 했으

나, 측정도구에 대한 신뢰도 등 구체적 설명이 없

고, 주로 신앙 및 영적 안녕감에 대한 실험연구였

다. 수형자들의 사회 복귀에 대한 연구를 위해서

는 수형자들에 대한 직접적인 조사와 연구가 필

요하지만, 교도소에 수감 중인 수형자들에 대한

접근이 용이하지 않고 조사과정이 복잡하여 연구

의 수행이 적은 편이다.

해마다 2만5천 명에서 3만 명의 수형자들이 사

회로 복귀하고 있으며(최영신, 2009), 성공적인 사

회복귀를 위해 수형자들의 특성에 대해 직접 조

사하고 연구하는 일은 매우 중요하다. 자신에게

닥치는 역경과 어려움을 도약의 발판으로 삼아

이를 극복해내는 힘인 회복탄력성과, 한 개인이

느끼는 인생 전체의 행복 및 만족도를 나타내는

심리적 안녕감은 인간이 좀 더 나은 삶을 영위

할 수 있도록 도와주는 매우 중요한 요소이다. 고

난이나 역경으로부터 회복하여 더 나은 삶으로

나아갈 수 있는 회복탄력성을 수감기간 동안 증

진시켜야 하며, 이로 인해 높은 심리적 안녕감을
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경험하는 일이 교도소 안에서부터 시작되어야 한

다. 그러므로 본 연구에서는 일반인과 수형자의

회복탄력성과 심리적 안녕감의 관계와 차이를 조

사하여 회복탄력성의 역할과 중요성을 파악하고,

추후 수형자를 위한 교정교육 프로그램과 상담

계획에 회복탄력성을 활용할 수 있는 기초자료를

제공하고자 한다.

방 법

연구 대상 및 절차

본 연구는 경기도에 소재한 한 교도소에 수감

중인 성인 남성 수형자 150명과 법적조치로 범죄

를 저지른 경험이 없는 일반인 남성 150명을 연

구 대상으로 하였다.

일반인 참여자들의 연령대는 20대가 16명

(10.7%), 30대가 33명(22.0%), 40대가 48명(32.0%)

그리고 50대 이상이 53명(35.2%)이었으며, 기혼자

가 102명(68.0%), 미혼자가 48명(32.0%)이었다. 종

교를 믿는다고 응답한 사람이 89명(59.3%)이었으

며, 그 중 기독교가 42명(28.0%), 천주교 21명

(14.0%), 불교 24명(16.0%), 기타종교가 2명(1.3%)

이었으며, 종교가 없다고 응답한 사람은 61명

(40.7%)이었다.

수형자들의 일반적 특성을 살펴보면, 20대가 11

명(7.3%), 30대가 36명(24.0%), 40대가 47명

(31.3%) 그리고 50대 이상이 56명(37.3%)이었으며,

기혼자가 105명(70.0%)이었고, 종교를 믿는다고

응답한 사람이 123명(82.0%)이었으며, 그 중 기독

교가 63명(42.0%), 천주교 24명(16.0%), 불교 34명

(22.7%), 기타종교가 2명(1.3%)이었으며, 종교가

없다고 응답한 사람은 27명(18.0%)이었다.

수형자들의 범죄 유형을 살펴보면, 경범죄가 35

명(23.3%), 횡령과 배임 등 재산범죄 67명(44.7%),

성범죄 14명(9.3%) 그리고 강력범죄가 34명

(22.7%)이었다. 수감 전 직업은 자영업이 57명

(38.0%), 사무/관리직이 35명(23.3%), 단순노무직

이 23명(15.3%), 그리고 무직자가 25명(6.7%)이었

다. 범죄횟수는 1회가 90명(60.0%), 2회가 32명

(21.3%), 3회가 9명(6.0%), 4회 이상이 19명

(12.7%)이었다.

수형자들을 조사하기 위해 경기도의 일개 교도

소의 소장에게 협조를 받아 현지 교도관에게 본

연구의 목적과 내용을 충분히 설명하였고, 교도관

에게 설문 조사 시 수형자들에게 연구의 목적을

충분히 설명하고 언제든지 설문지 응답을 포기할

수 있다는 것을 공지하도록 교육하였다. 일반인들

은 연구자가 직접 직장인들과 자영업자에게 배포

하였고, 또한 아파트 부녀회의 가정주부들을 통해

남편에게 설문지를 응답해 오도록 하였다. 응답자

들에게 조사목적을 충분히 설명한 후 설문의 응

답을 언제든지 포기할 수 있다는 것을 공지하고

조사하였다. 각 참여자들이 설문에 응답한 시간은

약 20분 정도였다.

측정 도구

회복탄력성. 수형자와 일반인의 회복탄력성에

대해 알아보기 위해 Reivich와 Shatté(2003)가 개

발한 Resilience Quotient Test(RQT)를 김주환

(2011)이 번안한 도구를 사용하였다. 이 척도는

총 56문항으로 정서조절력, 충동통제력, 낙관성,

원인분석력, 공감능력, 자기효능감, 적극적 도전성
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의 7개 하위요인으로 각각 8문항씩 구성되어 있

다. 각 문항은 “전혀 그렇지 않다” 1점에서 “매우

그렇다” 5점의 Likert식 5점 척도로 측정하였고,

점수가 높을수록 회복탄력성이 높은 것을 의미한

다. 본 연구에서 회복탄력성 척도의 내적 일치도

계수(Cronbach’s α)는 .86이었다.

심리적 안녕감. 심리적 안녕감은 Ryff(1989)가

개발한 54문항의 심리적 안녕감 척도

(Psychological Well-Being Scale : PWBS)를 김

명소, 김혜원, 차경호(2001)가 46문항으로 선별하

여 표준화한 척도를 사용하였다. PWBS는 총 46

문항으로 자아수용(8문항), 긍정적 대인관계(7문

항), 자율성(8문항), 환경에 대한 통제력(8문항),

삶의 목적(7문항), 개인적 성장(8문항)의 6개 하위

요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 “전혀 그렇지

않다” 1점에서 “매우 그렇다” 5점의 Likert식 5점

척도로 측정하였고, 점수가 높을수록 심리적 안념

감이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 심리적 안

녕감 척도의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는

.85이었다.

분석 방법

본 연구에서 수행된 통계분석은 SPSS 21.0 프

로그램을 이용하여, 일반적 특성과 주요 연구 변

수들의 백분율과 평균, 표준편차를 산출하였다. 회

복탄력성과 심리적 안녕감의 일반인과 수형자 집

단 간의 차이는 t 검정을 수행하였고, 일반적 특

성에 따른 차이는 분산분석(ANOVA)을 사용하였

으며, 사후분석은 Scheffé의 방법으로 분석하였다.

연구 변수들 간의 상관관계는 Pearson의 적률상

관관계분석을 하였고, 상호작용 효과는 위계적 회

귀분석을 통해 검증하였다. 범죄 유무에 주요 연

구변수가 미치는 영향은 로지스틱 회귀분석을 사

용해 분석하였다.

결 과

일반인과 수형자의 회복탄력성과 심리적 안념

감 간의 관계

일반인과 수형자의 회복탄력성과 심리적 안녕

감의 상관관계를 분석한 결과는 표 1과 같다. 일

반인의 회복탄력성과 심리적 안녕감은 유의한 정

적 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, r=.60,

p<.001, 수형자의 회복 탄력성과 심리적 안녕감도

강한 정적 상관관계가 유의하게 있었다, r=.75,

p<.001.

일반인과 수형자의 회복탄력성 총점은 심리적

안녕감의 하위요인들과 모두 유의한 정적 상관이

있었으며, 심리적 안녕감 총점은 회복탄력성의 하

위요인들과 유의한 정적 상관이 있었다. 그러나

두 변수의 하위 요인 간 상관관계 분석에서는 유

의한 상관관계가 나타나지 않은 경우도 있으며,

이는 표 1에 정리되어 있다.

일반인과 수형자간 회복탄력성과 심리적 안녕

감의 차이

일반인과 수형자 간의 회복탄력성과 심리적 안

녕감의 차이를 분석한 결과(표 2), 일반인이 수형

자보다 회복탄력성(t(298)=6.038, p<.001)과 심리적

안녕감(t(298)=7.218, p<.001)에서 모두 유의하게



심리적 안녕감

변인 집단
심리적
안녕감 자아수용 긍정적 대인관계 자율성 환경통제력 삶의 목적 개인적 성장

회복탄력성
일반인 .60

***
.40
***

.47
***

.29
***

.43
***

.52
***

.31
***

수형자 .75*** .40*** .52*** .60*** .59*** .72*** .62***

정서조절력
일반인 .47

***
.43
***

.27
**

.28
**

.37
***

.31
***

.18
*

수형자 .55*** .32*** .39*** .45*** .47*** .50*** .39***

충동통제력
일반인 .31

***
.19
*

.17
*

.18
*

.29
***

.23
**

.19
*

수형자 .61*** .30*** .41*** .45**** .45*** .61*** .59***

낙관성
일반인 .37

***
.27
**

.28
**

.08 .23
**

.36
***

.29
***

수형자 .57*** .35*** .42*** .43*** .45*** .51*** .44***

원인분석력
일반인 .48

***
.32
***

.31
***

.34
***

.44
***

.39
***

.12

수형자 .64*** .42*** .41*** .53*** .49*** .58*** .48***

공감능력
일반인 .40

***
.23
**

.37
***

.23
**

.24
**

.37
***

.17

수형자 .53*** .33*** .39*** .38*** .39*** .51*** .41***

자기효능감
일반인 .37

***
.23
**

.40
***

.13 .21
**

.31
***

.19

수형자 .69*** .32*** .49*** .55*** .60*** .66*** .56***

적극적 도전성
일반인 .30

***
.11 .33

***
.07 .14 .36

***
.26
**

수형자 .49*** .13 .33*** .48*** .34*** .53*** .49***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 1. 일반인과 수형자의 회복탄력성과 심리적 안녕감의 상관행렬 (N= 300)

일반인(n=150) 수형자(n=150) 전체(N=300)

변인 M(SD) M(SD) M(SD) t

회복탄력성 205.48(10.08) 196.46(15.27) 200.97(13.68) 6.038***

정서조절력 29.79(2.29) 28.55(3.25) 29.17(2.87) 3.821
***

충동통제력 29.18(2.19) 28.46(2.72) 28.82(2.49) 2.528*

낙관성 28.87(2.16) 27.57(2.80) 28.22(2.58) 4.507
***

원인분석력 29.33(2.30) 28.60(2.53) 28.97(2.44) 2.626***

공감능력 30.35(2.36) 27.49(2.62) 28.92(2.87) 9.959
***

자기효능감 29.51(2.16) 28.17(3.21) 28.84(2.81) 4.222***

적극적 도전성 28.45(2.17) 27.62(2.53) 28.03(2.39) 3.040
*

심리적 안녕감 167.29(9.45) 158.15(12.30) 162.72(11.87) 7.218***

자아수용 28.84(3.10) 25.45(3.25) 27.14(3.59) 9.263
***

긍정적 대인관계 26.69(2.42) 25.13(2.28) 25.91(2.47) 5.728***

자율성 27.42(2.35) 26.59(2.87) 27.00(2.65) 2.751
**

환경통제력 29.29(2.14) 27.38(2.75) 28.34(2.64) 6.719***

삶의 목적 26.08(2.09) 25.43(2.61) 25.76(2.38) 2.371
*

개인적 성장 28.97(1.99) 28.17(2.51) 28.57(2.30) 3.056**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 일반인과 수형자 간 회복탄력성과 심리적 안녕감의 차이 (N= 300)
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회복탄력성 심리적 안녕감

일반인(n=150) 수형자(n=150) 일반인(n=150) 수형자(n=150)

일반적 특성 M(SD) F M(SD) F M(SD) F M(SD) F

연령대

20대a 203.31(7.64) .590 191.18(9.68) 10.052*** 164.56(7.24) 1.063 158.27(12.90) 7.392***

30대b 205.97(11.01) 190.22(13.31) a,b,c<d✝ 169.39(9.10) 153.61(10.82) b,c<d✝

40대
c

204.65(10.82) 192.87(15.85) 167.40(9.73) 154.94(12.72)

50대 이상
d

206.58(9.50) 204.52(13.55) 166.70(9.93) 163.73(10.75)

결혼

기혼 205.87(10.33) .482 198.12(16.13) 4.245* 166.91(10.05) .500 159.06(12.65) 1.930

미혼 204.65(9.57) 192.58(12.36) 168.08(8.06) 156.02(11.28)

종교

종교 유 206.58(10.28) 2.657 196.83(15.51) .398 167.66(9.17) .346 158.58(12.73) .836

종교 무 203.87(9.64) 194.78(14.28) 166.74(9.89) 156.19(10.11)

직업

자영업a 204.30(9.41) 1.135 202.95(13.84) 5.885*** 167.19(8.74) .854 162.68(11.06) 5.464***

사무/관리직b 205.84(9.70) 192.43(16.66) a>b,c✝ 167.34(9.29) 155.49(13.73) a>c✝

단순노무직c 200.58(7.44) 187.48(9.95) 166.42(7.66) 150.96(7.47)

무직
d

205.54(10.45) 196.90(17.31) 163.38(8.50) 153.20(12.40)

기타
e

207.32(11.55) 195.40(14.23) 168.92(10.95) 160.12(12.45)

범죄 유형

경범죄a 193.11(15.35) 6.438*** 156.94(13.73) 3.646*

재산범죄b 201.75(14.97) a,d<b✝ 161.39(11.53) b>d✝

성범죄c 197.14(14.63) 157.50(11.98)

강력범죄
d

189.21(12.44) 153.26(10.89)

범죄횟수

초범 200.42(14.88) 16.748
***

160.80(11.59) 11.187
**

2회 이상 190.52(13.97) 154.17(12.36)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ✝Scheffé test

표 3. 일반인과 수형자의 일반적 특성에 따른 회복탄력성과 심리적 안녕감의 차이 (N= 300)

높은 것으로 나타났다. 회복탄력성의 하위요인들

을 살펴보면 정서조절력(t(298)= 3.821, p<.001),

충동통제력(t(298)=2.528, p<.05), 낙관성

(t(298)=4.507, p<.001), 원인분석력(t(298) =2.626,

p<.01), 공감능력(t(298)=9.959, p<.001), 자기효능

감(t(298)=4.222, p<.001), 적극적 도전성

(t(298)=3.040, p<.05)에서 모두 일반인이 수형자

보다 유의하게 높았다. 또한 심리적 안녕감의 하

위요인에서는 자아수용(t(298)=9.263, p<.001), 긍

정적 대인관계(t(298)=5.728, p<.001), 자율성

(t(298)=2.751, p<.01), 환경통제력(t(298)= 6.719,

p<.001), 삶의 목적(t(298)=2.371, p<.05), 개인적

성장(t(298)=3.056, p<.01)에서도 모두 일반인이 수

형자보다 유의하게 높았다.
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단계

변인(기준)

1단계 2단계 3단계

b β b β b β VIF

상수 162.72 162.02 162.80

수형자(일반인) -4.57*** -.39 -2.64*** -.25 -2.97*** -.25 1.13

회복탄력성(하위집단) 6.17
***

.50 5.98
***

.50 1.12

수형자×회복탄력성 2.42
***

.19 1.02

R2(ΔR2) .149 .390(.241) .427(.037)

F 52.102*** 94.880*** 73.404***

***p<.001.

표 4. 심리적 안녕감에 대한 회복탄력성과 수용여부 간 상호작용 분석결과 (N= 300)

일반인과 수형자의 일반적 특성에 따른 회복탄

력성과 심리적 안녕감의 차이

일반적 특성에 따라 일반인과 수형자 간 회복

탄력성과 심리적 안녕감의 차이를 분석한 결과는

표 3과 같다. 회복탄력성의 경우 일반인들은 일반

적 특성에 따른 유의한 차이가 없었으나, 수형자

는 50대 이상이 다른 연령대에 비해 유의하게 높

았고, F(3, 146)=10.052, p<.001, 기혼자들이 미혼

자들보다 유의하게 높았으며, F(1, 148)=4.245,

p<.05, 자영업에 종사했던 사람이 사무/관리직이

나 단순노무직에 종사했던 사람들보다 유의하게

높았다, F(4, 145)=5.885, p<.001. 범죄 유형에 따

른 차이를 보면 재산범죄자들이 경범죄나 강력범

죄자들보다 유의하게 높았고, F(3, 146)=6.438,

p<.01, 범죄횟수가 2회 이상인 경우가 초범보다

낮게 나타났다, F(1, 148)=16.748, p<.001. 심리적

안녕감에 대한 일반인들의 일반적 특성에 따른

차이를 분석한 결과 유의한 차이가 나타나지 않

았으나, 수형자의 경우 50대 이상 집단이 30대와

40대 집단보다 유의하게 높았고, F(3, 146)=7.392,

p<.001, 자영업에 종사했던 수형자들이 단순노무

직에 종사했던 수형자들보다 유의하게 높았으며,

F(4, 145)=5.464, p<.001, 재산범죄자들이 강력범

죄자들보다 유의하게 심리적 안녕감이 높았다,

F(3, 146)=3.646, p<.001. 범죄횟수가 2회 이상인

집단이 초범보다 심리적 안녕감이 유의하게 낮았

다, F(1, 148)=11.187, p<.01.

심리적 안녕감에 대한 회복탄력성과 수용여부

간 상호작용효과

심리적 안녕감에 대한 회복탄력성과 수용여부

간 상호작용효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분

석을 수행하였다(표 4). 회복탄력성과 수용여부

간 상호작용항은 회복탄력성을 평균을 중심으로

상 하위 집단으로 구분한 후 수형자와 일반인으

로 코딩된 수용여부 변인과 곱하여 구성하였으며,

회귀분석의 3단계에 투입하여 유의성을 검증하였

다.

수용여부만을 투입한 1단계 모형의 설명량은

14.9%로 유의하게 나타났고, R2=.149, F(2,

297)=52.102, p<.001, 수용여부와 회복탄력성을 투

입한 2단계 모형의 설명량은 24.1%가 증가한

39.0%로 유의하게 나타났고, R2=.390, F(2,

297)=94.880, p<.001, 수용여부(b=-2.64, p<.001)와
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회복탄력성 집단
일반인 수형자

M(SD) M(SD) F

상위 집단(n=167) 169.33(9.37) 168.22(8.93) .581

하위 집단(n=133) 162.21(7.62) 151.43(9.30) 41.430***

***p<.001.

표 5. 회복탄력성 상․하위 집단 별 일반인과 수형자 간 심리적 안녕감의 차이 (N= 300)

그림 1. 심리적 안녕감에 대한 수용여부와

회복탄력성의 상호작용효과

회복탄력성(b=6.17, p<.001) 모두 심리적 안녕감에

유의한 영향이 있었다. 수용여부와 회복탄력성을

통제한 후 상호작용항을 투입한 3단계 모형의 설

명량은 42.7%로 1단계 모형에 비해 3.7% 증가했

으며, R2=.427, F(3, 296)=73.404, p<.001, 상호작용

항은 심리적 안녕감에 유의한 영향이 있었다,

b=2.42, p<.001. 심리적 안녕감에 대한 수용여부와

회복탄력성의 상호작용효과를 도식화하면 그림 1

과 같다. 투입된 독립변수들과 상호작용항의 다중

공선성을 분산팽창계수(Variance Inflation Factor:

VIF)로 확인한 결과 모두 1.02～1.13으로 나타나

다중공선성의 문제는 없었다.

회복탄력성과 수용여부 간 상호작용효과가 유

의한 것으로 나타났으며, 이는 회복탄력성의 수준

에 따라 수용여부에 따른 심리적 안녕감의 변화

가 다르게 나타났다는 의미이므로, 회복탄력성의

상 하위 집단 별로 일반인과 수형자 간 심리적

안녕감의 차이를 사후 분석하였다(표 5). 회복탄

력성 집단별 주효과 분석은 사후분석이므로 집단

별 사후검정을 위한 오차값을 각 집단별 분석의

오차값을 사용하지 않고, 조절효과를 포함한 전체

분석의 오차값을 사용하여 F값을 재계산하여 차

이를 검증하였고, 재계산된 F값은 표 5에 나타나

있다. 검증 결과 회복탄력성 상위 집단에서는 일

반인과 수형자 간 심리적 안녕감의 유의한 차이

가 없었으나, F(1, 297)=.581, ns, 회복탄력성 하위

집단에서는 일반인이 수형자보다 심리적 안녕감

이 유의하게 높았다, F(1, 297)=41.430, p<.001.

회복탄력성과 심리적 안녕감이 범죄에 미치는

영향

범죄 유무 변인은 일반인(0)과 수형자(1)를 가

변수로 코딩한 후, 회복탄력성과 심리적 안녕감을

독립변수로 투입하여 로지스틱 회귀분석을 수행

한 결과(표 6), 상수만을 포함한 기준 모형과 1단
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독립변수(참조) b Wald OR 95%CI Nagelkerke R2

회복탄력성(상위) .72 6.28
*

2.05 1.17～3.59
.202

심리적 안녕감(상위) 1.22 18.49*** 3.40 1.94～5.92
*p<.05, ***p<.001.

표 6. 회복탄력성과 심리적 안녕감이 범죄 유무에 미치는 영향 (N= 300)

계 모형 간 -2LL(Log Likelihood) 값이 유의하게

감소하였고, χ2(2, N=300)= 49.161, p<.001, 투입된

두 변수의 Wald값도 모두 유의하게 나타나 로지

스틱 회귀모형은 적합한 것으로 판단하였으며, 모

형의 설명량은 20.2%(Nagelkerke R2=.202)였다.

회복탄력성의 상위 집단을 기준으로 하위 집단

이 범수가 있는 집단으로 분류될 확률(Odds

Ratio: OR)은 2.05배 높은 것으로 나타났으며,

b=.72, p<.05, 심리적 안녕감의 상위 집단을 기준

으로 하위 집단이 범수가 있는 집단으로 분류될

확률은 3.40배 높은 것으로 나타났다, b=1.22,

p<.001.

논 의

일반인과 수형자의 회복탄력성과 심리적 안녕

감에 대한 관계와 차이를 비교하고 범죄에 미치

는 영향을 분석하였으며, 연구결과를 토대로 다음

과 같이 논의하고자 한다.

첫째, 일반인들의 경우 회복탄력성과 심리적 안

녕감이 연령대별 차이가 나타나지 않았으나, 수형

자의 경우 50대 이상이 다른 연령층 보다 유의하

게 높았고, 50대 이상의 평균이 비로소 일반인들

의 평균과 유사한 수준인 것으로 나타났다. 이는

일반인의 경우 김명소, 김혜원과 차경호(2001)가

일반 성인 남녀를 대상으로 한 연구에서 심리적

안녕감의 하위요인 중 개인적 성장 외에는 연령

대별 차이가 없었던 것과 유사한 결과이나, 수형

자의 경우 연령대별 차이가 나타났다는 점이 다

르다. 취직과 결혼을 하고 사회적 관계를 형성하

기 시작하는 등의 도전이 많은 20대와 왕성한 사

회적 활동을 통해 안정된 생활로 접어들어 행복

감을 누려야할 30～40대에 수형자들의 회복탄력성

은 매우 낮은 수준이며, 겨우 50대가 넘어서야 일

반인들의 평균 수준에 도달하고 있다. 정서조절력

이나 충동통제력과 같은 하위요인을 포함한 회복

탄력성의 모든 하위요인에서 수형자들이 일반인

보다 유의하게 낮았으며, 특히 20대 수형자들이

50대 이상의 수형자들보다 유의하게 회복탄력성이

낮은 점은 20대에게 회복탄력성의 증진이 더욱

중요한 것을 시사한다. 또한 범죄횟수가 2회 이상

인 수형자들이 초범인 경우보다 회복탄력성이 낮

았다는 점은 회복탄력성이 재범과 연관성이 있음

을 시사한다. 회복탄력성은 전문적 상담을 통해

증진시킬 수 있으나, 김석현 등(2009)이 수행한 교

정상담에 대한 연구에 따르면, 교정시설에서는 전

문적 상담이나 임상적 조치가 거의 없고 주로 고

충처리 위주의 상담이어서 교정시설의 상담의 실

효성에 의문을 제기하고 있다.

Jackson과 Watkin(2004)은 Reivich와 Shatté

(2003)가 제시한 회복탄력성을 증진시키기 위한 7

가지 기술을 소개하면서, 특히 ‘ABC사고’와 ‘생각

의 덫(thinking trap)’, ‘빙산 탐색(detecting

iceberg)’의 세 가지 기술을 강조하였다. ABC 사
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고는 비합리적 신념을 찾는 사고를 의미하며, 생

각의 덫은 우리가 충분히 생각하지 않고 부주의

하게 결론으로 사고를 비약하는 것과 같은 사고

의 오류를 인식하는 것이고, 빙산 탐색은 우리의

정서와 행동에 영향을 미치는 뿌리 깊은 신념을

자각하는 것으로, 이 세 가지 범주 안에 다른 기

술들이 포함되어 있다고 제안하였다. 수형자들의

부족한 회복탄력성을 증진시키기 위한 전문적 상

담 기법 및 프로그램을 상기 기술한 인지적 기술

을 반영하여 개발하고 적용할 필요가 있다. 현재

의 교정상담은 비전문적인 상담원이 단순한 고충

처리의 수준으로 운영되고 있으나, 수용생활의 적

응과 출소 후 재범 방지까지 고려한다면 미국과

같이 훈련된 전임 상담자를 고용하여 전문적 상

담으로 운영되어야 한다.

둘째, 수형자는 회복탄력성과 심리적 안녕감의

모든 하위요인에서 일반인보다 유의하게 낮게 나

타났으며, 특히 범죄 유무에 대한 로지스틱 회귀

분석에서 회복탄력성 하위집단은 상위집단에 비

해 수형자 집단으로 분류될 확률이 약 2배 높았

고, 심리적 안녕감 하위집단은 상위집단에 비해

3.4배나 높았다는 점을 고려할 때, 회복탄력성과

심리적 안녕감은 범죄와도 관련이 있음을 시사한

다. 박기환과 서민재(2013)는 대학생들을 대상으로

여러 가지 상황으로 인해 공격 추동(drive)이 좌

절의 대상자에게 향하지 못했을 때, 그 추동을 만

족시키기 위하여 무고한 대상을 향해 공격하는

전위 공격성과 심리적 안녕감과의 관계를 연구한

결과 전위 공격성이 높은 집단이 낮은 집단보다

유의하게 삶의 만족이 낮은 것으로 나타났다는

결과를 고려해 볼 때, 수형자들의 낮은 심리적 안

녕감과 출소 후 심리적 안녕감은 공격성과도 관

련이 높을 수 있다는 점에서 시사하는 바가 크다.

셋째, 회복탄력성과 심리적 안녕감 간의 유의한

상관관계는 대학생을 대상으로 한 이옥형(2012)의

연구결과와도 일치한다. 더욱이 수형자들의 상관

관계가 일반인보다 더 강하게 나타난 점은 일반

인뿐만 아니라 수형자를 대상으로 회복탄력성을

증진시키는 일은 심리적 안녕감의 향상에 더욱

효과적일 것이라고 기대해 볼 수 있다. 또한 민수

홍(2011)의 수형자의 교도소 내 규율위반에 대한

연구에서 수형자의 자기통제력이 낮을수록 자신

을 해하거나 동료 수형자들에게 속임수 및 완력

을 행사하기 쉬울 것이라는 가설이 지지되어, 충

동통제력이나 정서조절력과 같은 하위요인을 포

함한 회복탄력성의 증진은 수감 중 부수적인 문

제를 일으키지 않고, 수형자의 교도소 내 삶의 질

을 높일 수 있다는 점에서 반드시 필요한 프로그

램이다.

심리적 안녕감에 회복탄력성과 수용 여부의 상

호작용효과를 분석한 결과에서 회복탄력성이 높

은 집단은 일반인과 수형자 간 심리적 안녕감의

유의한 차이가 없었다는 결과를 고려해 볼 때, 수

형자들의 회복탄력성을 높은 수준으로 유지시키

는 일이 매우 중요한 것을 의미한다. 회복탄력성

은 충동통제력이나 정서조절, 원인분석력과 같은

정서 및 문제 대처 능력을 포함하고 있으므로 수

형자들의 공격성 조절과 다양한 문제 해결 방식

에서 더욱 유연하게 대응할 수 있도록 돕는다. 이

러한 연구결과들을 고려할 때 수형자들을 대상으

로 회복탄력성을 증진시키고, 심리적 안녕감을 돋

우는 일에 정부와 관련 기관은 더욱 많은 관심을

기울여야 할 것이다.

이상의 연구 결과와 논의를 토대로 본 연구의
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제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 일반인과 수형자 모두 남성만을

연구 대상으로 하였으므로 여성 수형자들에 대한

결과로 일반화하기 어렵다. 또한 수형자 전수 조

사를 하지 못하고, 일부 표집만을 대상으로 하였

으므로 일반화에 대해 주의하여야 할 것이다. 그

러나 김명소와 김혜원(2000)이 우리나라 기혼 여

성들을 대상으로 심리적 안녕감의 확인적 요인분

석 결과도 Ryff(1989)의 6개 하위요인 모형이 적

절한 것으로 동일하게 나타났다는 점을 고려해

볼 때, 남성 수형자의 결과와 유사할 것으로 추측

되나 후속 연구를 통해 확인할 필요가 있다. 또한

이옥형(2012)의 연구에서 대학생 남녀 모두 회복

탄력성이 심리적 안녕감에 유의한 영향을 미치는

것으로 나타나 성별 차이가 없었으므로 여성 수

형자들에 대한 회복탄력성과 심리적 안녕감 간의

관계에도 시사하는 바가 있다. 그러나 여성 교도

소는 일반적인 연구자들이 접근하기에 제약이 많

으므로, 공공 기관 등이 이러한 문제에 관심을 갖

고 연구 과제 지원을 수행해 줄 필요가 있다. 둘

째, 수형자의 경우 1개 교도소에 수감 중인 수형

자를 대상으로 조사하여 전국단위의 무선 표집이

이루어지지 않았다. 추후 다양한 지역별 편차를

고려한 연구가 수행될 필요가 있다. 셋째, 수형자

들의 연령대별 분포가 50대 이상의 고연령층이

가장 많은 분포를 보이고 있다는 점을 고려하여

연구결과를 해석하는데 유의하여야 한다. 마지막

으로 본 연구를 통해 수형자들의 회복탄력성의

중요성을 지각하였으므로, 추후 수형자들을 위한

회복탄력성 증진 프로그램을 개발하여 적용하는

후속 연구가 필요하다. 이와 같은 제한점에도 불

구하고 본 연구는 수형자들의 회복탄력성이 심리

적 안녕감과 범죄에 미치는 영향을 규명하였으며,

수형자들의 수감 중 행복과 출소 후 재범률 감소

를 위한 하나의 대안 될 수 있음을 논의하였다는

데 의의가 있다.
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This research explores the differences as well as the relationship of resilience and psychological

well-being between imprisoned inmates and the general public. Moreover, this research studies

the psychological support to help inmates’ rehabilitation to the society after they are released

from prison. The target subjects include male adults(n=150) who are currently imprisoned in jail

and male adults(n=150) who are of the general public and have not received any legal

punishment before. The result of this study indicates that the resilience and psychological

well-being of the general public are significantly higher than those of the inmates. The

correlation analysis between resilience and psychological well-being indicates that there are

strong positive correlations between the two variables for both the inmate and the general

public groups. The interaction effect between resilience and imprisonment is statically

significant. The groups with high resilience do not show a difference in the psychological

well-being between inmates and the general public. On the other hand, the groups with low

resilience indicate that the psychological well-being of the general public is significantly higher

than that of the inmates. The probability(odds ratio) to be classified as a criminal shows that

the group with low resilience is 2.04 times higher than that with high resilience. Moreover, the

group with a low psychological well-being has 3.40 times higher probability to be classified as

a criminal than that with a high psychological well-being. As these results indicate inmates

with high resilience experience the same level of psychological well-being as the general public

hence, it is crucial to enhance the resilience of the inmates. In light of both the strong positive

correlation between resilience and psychological well-being as well as the difference between

the general public and the inmates, the study discusses the role and significance of resilience

for the appropriate rehabilitation to the society after the inmates are released from prison.

Finally, the limitation of this study and the direction for future study are also suggested.

Keywords: resilience, psychological well-being, prisoner, inmate
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