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섭식행동에서 계획된 행동이론과

자기결정이론의 통합†

이 민 규
‡

경상대학교 심리학과

본 연구는 Hagger와 Chatzisarantis(2009)가 제안한 계획된 행동이론과 자기결정이론의 통합모형

을 섭식조절행동을 설명하는 이론적 틀로서 적합한지를 검증하고자 하였다. 아울러 경쟁모형으로

계획된 행동 이론의 구성개념인 지각된 행동통제력을 체형․체중에 대한 공적 자기주의로 대체하

고 경로도 수정한 모형을 설정하여 적합도를 평가하였다. 참여자는 여대생 287명이었다. 모형 검

증결과, 섭식조절행동을 설명하는데 연구자가 제안한 경쟁모형의 적합도(χ2 = 18.37(df=12), p=.11,

χ2 /df=1.53, GFI=.99, TLI=.97, CFI=.99, RMSEA=.04)가 Hagger와 Chatzisarantis의 통합모형보다

(χ2 = 87.25(df=12), p=.000, χ2 /df=7.27, GFI=.92, TLI=.68, CFI=.86, RMSEA=.15) 더 좋았다. 마지

막으로 이 연구의 의의 및 제한점에 대해서 논의하였다.

주요어: 섭식행동 계획된 행동이론 자기결정이론 자기주의이론 구조방정식 모형

†이 연구는 2011년도 경상대학교 연구년제 연구교수 연구지원비에 의하여 수행되었음.

‡교신저자(Corresponding author) : 이민규, (660-701) 경남 진주시 가좌동 900번지 경상대학교 심리학과,

Tel: 055-772-1264, E-mail: rmk92@chol.com

섭식조절행동은 섭식조절에 대한 신념, 태도,

습관, 동기 등의 개인적 요인, 가족 또는 친구 영

향과 같은 대인관계 요인 그리고 음식에 대한 접

근가능성과 가용성, 미디어 영향 등 환경적 요인

에 의해서 결정된다. 건강한 섭식행동은 여러 가

지 신체적 질환의 위험을 감소시키고 아름다운

체형을 유지하는데도 기여한다. 섭식행동을 설명

하기 위한 다양한 심리학적 이론들이 제안되었다.

건강행동을 결정하는 선행 요인에 대한 연구들

가운데 계획된 행동이론(theory of planned
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behavior;TPB, Ajzen, 1991)에 기초를 둔 연구들

이 많다. 이 이론은 인간이 이용할 수 있는 정보

를 사려 깊게 고려하여 행동을 결정한다는 가정

에 근거를 두고 있다. 의지에 의한 행동을 결정하

는 근접된 요인이 행동하려는 의도라고 주장한다.

의도란 행동을 수행하기 위하여 노력하려는 의식

적 계획 혹은 결정이라는 의미에서 동기수준으로

정의된다(한덕웅, 1997). 행동의도는 행동에 대한

긍정적 혹은 부정적 평가인 태도, 행동수행에 대

한 개인의 지각된 사회적 압력인 주관적 규범, 행

동을 수행하는 데 대한 지각된 난이도인 지각된

행동통제력의 함수이다. 계획된 행동 이론은 많은

섭식관련 행동 연구에 적용되어 오고 있다. 예컨

대, 고지방식 감소(Paisley & Sparks, 1998), 건강

관련 섭식행동(Ajzen & Timko, 1986), 건강한 섭

식(Conner, Norman, & Bell, 2002; Grønhøj, 2013;

Payne, Jones, & Harris, 2004; 2005; Povey,

Conner, Sparks, James & Shepherd, 1999), 섭식

억제 행동(이민규, 한덕웅, 2001) 연구 등에서 이

론적인 틀로서 사용되었다. Armitage와 Conner

(2001)는 메타분석에서 TPB가 연구대상 행동의

29%, 행동의도의 39%의 설명력을 보고함으로써

예측타당성을 입증하였다. 또한 Webb과 Sheeran

(2006)은 이전 상관연구들이 가지는 인과적 설명

에 대한 한계점을 인식하고 실험연구를 메타 분

석하여 행동의도-행동간 인과적인 영향을 밝혔다.

반면 동기에 대한 유기체적 접근은 동기상태와

결과적 행동을 유발하는 맥락적 유관체계

(contextual contingency)와 기질적 지향성

(dispositional orientation)에 초점을 두고 있다. 이

런 접근법 중의 하나가 자기결정이론

(self-determination theory, Deci & Ryan, 2000)

이다(Chatzisarantis & Hagger, 2009). 자기결정이

론은 다양한 맥락에서 행동에 대한 동기를 이해

하는 데 광범위하게 적용되어 오고 있다(Chiang

& Padilla, 2012). 자기결정이론에 따르면 자율을

지지하는 맥락이 세 가지 기본적인 심리적 욕구

즉, 자율성, 관계성, 유능성 욕구의 만족을 가져올

수 있다고 주장한다. 이런 세 가지 심리적 욕구가

만족될 때, 자기 결정된 동기조절유형(예, 내적 동

기, 통합된 조절, 동일시된 조절)이 행동을 이끌고

궁극적으로 적응적 행동(예, 섭식조절, 운동 등),

적응적 인지(예, 책임성 등) 그리고 안녕감(예, 활

력등)의 결과를 가져올 수 있다고 본다. 반면, 욕

구 만족의 감소는 비자기 결정 동기 혹은 더 적

은 자기결정 동기(예, 내사화된 동기, 외적 동기,

비동기 조절)를 유발하고, 이것은 다시 부적응적

인 결과를 가져온다(Edmunds, Ntoumanis, &

Duda, 2007). 이 이론은 많은 영역에서 동기와 행

동에 영향을 주는 유관성(contingency)을 찾은 데

효과적임이 밝혀졌다(Deci & Ryan, 2000).

여러 메타분석 연구들에서 이 두 이론이 건강

관련 행동을 설명하는데 효율적임이 밝혀졌으나

예측타당성의 측면에서 단점을 가진다(Hagger &

Chatzisarantis, 2009). Chatzisarantis, Hagger 및

Smith(2007)에 따르면 계획된 행동 이론은 행동의

도와 건강관련 행동에서 효과적인 설명 변량을

제공하나 행동의 선행사건의 원천을 제시하지 않

고, 자기결정이론은 동기지향성이 행동의도와 행

동으로 전환되는 정확한 과정을 기술하지 못한다

(Hagger & Chatzisarantis, 2009에서 재인용).

Hagger와 Chatzisarantis(2009)는 이 두 이론을

통합하여 제시한 한계점을 극복할 수 있다고 제

안하였다. 많은 연구자들은 자기결정이론과 같은
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유기체적 이론이 사회인지이론의 구성개념들의

근원에 대한 설명을 제공한다고 주장하였다. 계획

된 행동 이론 모형에서 행동의도의 사회인지적

신념과 기대의 근원에 대한 설명을 동기이론에서

가져올 수 있다고 보았다. 구체적으로 말해서, 건

강관련 행동에 대한 자기 결정된 동기지향성을

가진 사람은 자신의 동기지향성과 일치해서 계획

된 행동이론에서 행동의도의 중요한 두 가지 결

정요인인 통제력 지각을 형성할 수 있다고 제안

하였다. 이 두 이론의 통합은 자기 결정된 동기와

행동의도의 근접 선행요인인 태도, 주관적 규범,

지각된 통제력의 기초가 되는 신념체계간 연결에

기반을 두고 있다(Hagger & Chatzisarantis,

2009).

계획된 행동이론과 자기결정이론을 통합하는

많은 연구들은 환경이 자기 결정동기를 지지하는

것으로 지각하는 지를 나타내는 변인인 지각된

자율성지지 변인을 모형에 포함시켰다(예,

Chatzisarantis et al., 2007). 자기결정이론을 다룬

연구들은 자율적인 조절을 촉진하거나 감소시키

는 사회적 환경 요인을 검증하였다(Benita, 2013).

자율성 지지는 중요한 타인이 지지를 받는 사람

의 인과성 소재의 왜곡 없이 행동변화를 어떻게

지지할 수 있는지를 이해하는 틀을 제공한다

(Rouse, 2011). 자율성 지지는 개인인 자기 결정된

조절을 형성하는데 의미를 가지는 행동세트로 정

의된다. 즉, 중요한 타인이 지지 대상인 개인의 관

점을 취하고, 선택과 자기 주도성을 고무시키는

방식으로 행동하고, 관련 정보를 제공하고 반면,

압력과 통제를 감소하는 것을 말한다(Williams,

McGregor et al., 2006).

Hagger와 Chatzisarantis(2009)는 계획된 행동

이론과 자기결정이론의 통합모형에 지각된 자율

성 지지를 독립적인 예측변인으로 포함시켰다. 또

한 과거행동 변인을 메타분석 경로분석 모형에

포함시켜 분석하였다. 이 연구자들이 제안한 모

형은 그림 1과 같다.

한편 이민규와 한덕웅(2001)은 섭식억제 행동에

대한 설명적 틀로서 계획된 행동이론을 수정한

모형을 제안하였다. 이 연구자들은 섭식억제행동

을 설명할 때, 지각된 행동통제력 대신 자기주의

변인을 포함시켰을 때 모형의 적합도가 더 좋음

을 발견하였다. 따라서 본 연구에서는 Hagger와

Chatzisarantis(2009)가 제안한 계획된 행동이론과

자기결정이론의 통합모형을 건강관련 행동 가운

데 섭식조절행동을 설명하는 이론적 틀로서 적합

한지를 검증하고자 한다. 아울러 경쟁모형으로 계

획된 행동 이론의 구성개념인 지각된 행동통제력

을 자기주의 특히, 체형․체중에 대한 공적 자기

주의로 대체하고 경로를 수정한 모형(그림 2)을

설정하여 적합도를 평가하고자 한다.

방 법

참여자

본 연구는 서울, 경남, 강원도에 소재하는 대학

교의 여대생 287명을 대상으로 이루어졌다. 전체

자료 가운데 불성실하거나 결측치가 있는 자료를

제외하고 269명의 자료를 최종 분석대상으로 하였

다. 참여자의 평균 연령은 20.97(SD=2.29)세였다.

연구 참여자를 여대생으로 한정한 이유는 섭식조

절행동이 남자보다 여자에서 상대적으로 더 많이

보이기 때문이다.
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측정도구

행동습관. 섭식조절 행동을 적어도 6개월 이상

지속하는 경우를 습관으로 정의하고, 평소 섭식조

절 습관이 있는지를 5점 척도(전혀 그렇지 않다

=1, 매우 그렇다=5)에서 평정하도록 하였다.

지각된 자율성 지지. 건강돌봄분위기 질문지

(HCCQ; Williams, Grow, Freedman, Ryan, &

Deci, 1996)와 중요한 타인 분위기 질문지(IOCQ;

Williams, Lynch et al., 2006)를 바탕으로 연구자

가 20문항을 개발하였다. 7점 평정 척도(전혀 그

렇지 않다=1, 매우 그렇다=7)이며 점수가 높을수

록 자율성을 높게 지지받고 있다고 지각함을 나

타낸다. 본 연구에서 이 척도의 신뢰도는 내적 일

관성 계수 α=.94였다.

자기 결정된 동기. 자기 결정 동기는 Ryan 과

Connell (1989)이 자기결정이론에 근거를 두고 만

든 자기조절 질문지를 번안하여 사용한 이미령

(2008)의 척도를 수정 보완하여 사용하였다. 이

척도는 외적 동기, 내사화된 동기, 동일시된 동기,

내적 동기의 4가지 유형으로 이루어져 있으며, 각

동기에 5문항씩 총 20문항으로 구성되어 있다. 4

점 평정 척도로 각 동기 유형의 신뢰도는 내적

일관성 계수 α=.70∼α=.76으로 만족할 만한 수준

이었다. 본 연구에서는 자기결정 동기의 단일점

수를 산출하기 위하여 Ryan과 Connell(1989)이 제

안한 상대적 자율성 지표(Relative Autonomy

Index)를 사용하였다. 상대적 자율성 지수= (외적

동기 * -2) + (내사화 동기 * -1)+(동일시 동기 *

1)+(내적 동기 * 2)로 산출되며, Vallerand(2007)

는 이 지수를 자기결정지수라도 하였다(Wilson,

Sabiston, Mack, & Blanchard, 2012에서 재인용).

계획된 행동 이론의 구성 개념. 계획된 행동

이론의 구성 개념인 태도, 주관적 규범, 지각된 행

동통제력, 행동의도, 행동을 측정하는 문항은

Ajzen(1991)의 연구에서 사용된 척도를 토대로 이

민규와 한덕웅(2001)이 만든 척도를 이미령(2008)

이 수정한 것을 보완하여 사용하였다. 태도는

Hagger, Chatzisarantis 및 Harris (2006),

Trafimow와 Sheeran (1998)의 연구에서 제안된

방식대로 정서적(예, 즐겁다-고통스럽다), 도구적

(예, 만족스럽다-불만스럽다), 도덕적 차원(예, 보

상받는 일이다-처벌받는 일이다)으로 나누어 긍정

5문항, 부정 5문항으로 총10문항 구성하였다. 태도

점수는 6점 평정척도로 긍정점수에서 부정 점수

를 뺀 점수를 사용하였다. 태도의 신뢰도는 내적

일관성 계수 α=.87이었다. 주관적 규범과 지각된

행동통제력은 각각 5문항으로 6점 평정척도이며,

신뢰도는 내적 일관성 계수 α는 각각 .80 .76 이

었다. 행동의도는 5문항 6점 평정척도로 내적 일

관성 계수 α=.95였다.

섭식조절행동. 섭식조절행동은 지난 2주 동안

얼마나 자주 섭식조절을 했는지를 5점 평정척도

에서 반응하도록 하였다.

체형․체중에 대한 공적 자기주의. 체형․체

중에 대한 공적 자기주의는 이민규와 한덕웅

(2000)이 개발한 척도를 사용하였으며, 7점 평정척

도로 7문항으로 구성되어 있다. 신뢰도는 내적 일

관성 계수 α=.76이었다.
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그림 1. Hagger 등(2009)의 제안모형에 대한 표준화 경로계수

* p<.03 ** p<.01 *** p<.001.

그림 2. 수정모형(경정모형)에 대한 표준화 경로계수

* p<.03 ** p<.01 *** p<.001.

자료분석

각 척도의 신뢰도를 IBM SPSS Statistics 20.0

을 사용하여 분석하였다. 또한 IBM AMOS 21을

사용하여 Hagger와 Chatzisarantis(2009)의 제안

모형과 본 연구자가 제안한 모형의 적합도를 검

증하였다.

결 과

본 연구는 Hagger와 Chatzisarantis(2009)가 제

안한 계획된 행동이론과 자기결정이론의 통합 모

형이 섭식조절 행동을 설명하기 위한 이론적 틀

로서 적절한지에 대해서 검증하였다. 아울러 이들

연구자들의 모형을 수정하여 본 연구자가 제안한

경로모형의 적합도를 검증하였다. 그 결과
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Hagger와Chatzisarantis(2009)가 제안한 통합모형

의 적합도가 χ2 = 87.25(df=12), p=.000, χ2

/df=7.27, GFI= .92, TLI=.68, CFI=.86,

RMSEA=.15로 나타나 섭식조절행동을 설명하기

위한 이론적인 틀로서 적합성이 낮았다(그림1).

또한 경로계수들 가운데 행동습관 → 지각된 자

율성지지(β =.06), 자기 결정된 동기→행동의도(β 

=.06), 자기 결정된 동기 → 섭식조절 행동(β 

=-.09), 태도→행동의도(β =.04)가 .05유의도 수준

에서 유의하지 않았다. 또한 자기 결정된 동기→

주관적 규범의 경로계수는 β =-.34로 유의하였으

나 Hagger와 Chatzisarantis(2009)의 연구결과와

달리 부적으로 나타났다.

체형․체중 공적 자기주의가 포함된 본 연구자

의 수정모형에 대한 적합도는 χ2 = 18.37(df=12),

p=.11, χ2 /df=1.53, GFI=.99, TLI=.97, CFI=.99,

RMSEA=.04로 나타나 섭식조절행동을 매우 잘

설명하는 모형임이 밝혀졌다(그림2). 각 경로계수

도 .05 유의도 수준에서 모두 유의하였다. 특히,

자기 결정된 동기는 계획된 행동이론의 구성개념

인 주관적 규범, 태도, 행동의도와 본 연구자가 제

안한 체형․체중 공적 자기주의의 선행변인으로

서 역할을 하지만 행동에는 직접적인 영향을 주

지 않았다. 또한 지각된 자율성 지지가 자기 결정

된 동기와 행동의도에 미치는 직접효과가 유의하

였다.

논 의

본 연구는 Hagger와 Chatzisarantis(2009)가 제

안한 계획된 행동이론과 자기결정이론의 통합모

형을 건강관련 행동 가운데 섭식조절행동을 설명

하는 이론적 틀로서 적합한지를 검증하고, 아울러

계획된 행동 이론의 구성개념인 지각된 행동통제

력을 체형․체중에 대한 공적 자기주의로 대체한

수정모형을 경쟁모형으로 설정하여 적합도를 검

증하였다. 주요 결과를 중심으로 논의하면 다음과

같다.

Hagger와 Chatzisarantis(2009)이 제안한 모형

의 적합도가 낮았다. 그 이유는 이 통합 모형 설

정 과정과 관계가 있을 수 있다. 즉, 이 연구자들

은 건강관련 행동 가운데 주로 신체활동에 대한

연구 결과들을 메타 분석하여 통합모형을 제안하

였다. 따라서 이 모형이 신체활동에 대한 설명모

형이고, 이전 연구결과들을 메타 분석을 이용하여

종합하는 방식으로 모형을 제안하였다. 그러나 본

연구에서의 건강관련 대상 행동이 섭식조절행동

이며, 메타 분석이 아니라 조사를 통해서 얻어진

자료를 직접 분석하여 검증하였다. 이런 차이점이

모형검증 결과에 영향을 줬을 수 있다. 본 연구에

서 분석한 절차 더 직접적인 방법이다.

경쟁모형으로 제안한 수정모형의 적합도가 매

우 좋았다. 특히, Hagger와 Chatzisarantis(2009)

의 모형에서 행동습관이 지각된 자율성 지지에

영향을 주는 것으로 경로를 설정하는 것이 논리

적으로나 경험적으로 타당하지 않고, 수정모형에

서처럼 행동습관과 지각된 자율성 지지가 서로

독립적인 선행변인으로 작동하는 것으로 설정한

것이 더 타당함을 알 수 있다. 구체적인 경로별로

살펴보면, 지각된 자율성 지지가 자기 결정된 동

기와 행동의도에 직접영향을 주는 것으로 나타났

다. 이런 결과는 선행 연구들(예, Chatzisarantis

et al., 2007; Hagger et al., 2007; Hagger et al.,

2009)에서 밝혀진 결과와 동일하다. 또한 자기 결
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정된 동기가 계획된 행동이론의 구성요소인 태도

와 주관적 규범, 체형․체중 공적 자기주의, 그리

고 행도의도의 근원변인으로서 작용함을 알 수

있다. 특히, Hagger와 Chatzisarantis(2009)의 연

구에서 나타난 결과와 달리 본 연구에서는 주관

적 규범과 부적인 관계를 보였다. 자기 결정된 동

기가 행동의 외적요인에 의한 조절이 아닌 행동

자체에 대한 흥미나 관심이라는 정의에 비추어

볼 때, 본 연구결과처럼 이 두변인의 관계가 부적

인 관계가 더 타당하다. 또한 자기 결정된 동기와

체형․체중 공적 자기주의의 경로계수로 부적으

로 유의하였다. 이 또한 공적 자기주의가 타인들

에게 관찰 가능한 특징에 주의를 함으로써 외적

자기평가에 관심을 두는 것이라는 점에 비추어

볼 때, 타당한 결과이다. 주관적 규범은 태도 체

형․체중 공적 자기주의, 행동의도의 선행변인으

로 작용하였다.

본 연구에서 적합성이 확인된 수정모형에서 섭

식조절행동의 직접적인 예측변인으로 행동습관과

행동의도였다. 이는 계획된 행동이론에서 행동의

근접 선행변인으로 행동의도이라는 주장을 뒷받

침한다. 그러나 행동습관이 심리적 구성개념으로

보아야 할지에 대한 논쟁의 여지가 있다. 행동습

관은 과거행동이 지속적으로 이루어진 결과이기

때문이다.

본 연구에서 제안된 계획된 행동이론과 자기

결정이론의 수정된 통합모형은 행동의도의 심리

적 선행변인인 체형․체중 공적 자기주의, 주관적

규범, 태도의 근원을 자기 결정된 동기에서 찾았

고, 또한 자기 결정이론에서 동기가 행동으로 전

환되는 과정은 이들 구성변인과 행동의도를 토대

로 일어남을 밝혔다.

본 연구는 섭식조절행동의 설명하는 계획된 행

동이론과 자기결정이론의 한계점을 보완하는 결

합이라는 측면에서 의의가 있다. 특히, 섭식조절행

동을 변화시키기 위해서는 행동의도를 유발해야

하고 그러기 위해서는 행동의도의 원격변인인 지

율성 지지을 높여 자기 결정된 동기를 높이는 전

략이 중요함을 알 수 있다. 본 연구가 여자대학생

을 대상으로 이루어졌기 때문에 결과의 일반화를

넓히기 위해서 다양한 집단을 대상으로 하는 연

구가 필요할 것이다.
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Behavior and Self-determination Theory in

Eating Regulation Nehavior

MinKyu Rhee
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The study aimed to test Hagger and Chatzisarantis(2009)'s integration model of the theory of

planned behaviour(TPB) and self-determination theory (SDT) in eating regulation behavior.

Also Modified mode(competitive model) which som path was changed and public body shap

e․weight self-focused attention was included instead of PBC was examined. Participants

were college female(N=287). As result of model test, Modifed model had a better model fit (χ2

= 18.37(df=12), p=.11, χ2 /df=1.53, GFI=.99, TLI=.97, CFI=.99, RMSEA=.04) than Hagger and

Chatzisarantis(2009)'s model(χ2 = 87.25(df=12), p=.000, χ2 /df=7.27, GFI=.92, TLI=.68, CFI=.86,

RMSEA=.15). Finally, Implications and limitations were discussed.

Keywords: theory of planned behavior, self-determination theory, eating regulation, self-

focused attention
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