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사회적 불안 상황에서

시각조망과 해석 수준의 효과†

최 성 은 최 훈 석
‡

순천향대학교 부천병원 성균관대학교 심리학과

두 편의 실험연구를 통해서 자신의 발표행동을 조망하는 방법에 따라서 해당 발표행위에 대한 불

안지각 및 후속 발표수행이 달라지는지 알아보았다. 실험 1은 자기에 대한 조망(1인칭 대 3인칭)

에 따른 효과가 자기-초점적 주의에서의 차이에 기인한 것인지 알아볼 목적으로 수행되었다. 실

험 2에서는 3인칭 조망에 의해서 유발되는 발표불안을 감소시키는 전략으로 해석수준(construal

level)의 효과를 탐색하였다. 연구 결과, 1인칭 조망을 사용했을 때에 비해서 3인칭 조망을 사용하

여 자신의 발표행동을 심상화 했을 때 자기-초점적 주의가 높고, 발표 전 불안 수준 및 타인의

부정적 평가에 대한 염려가 높았으며, 자신의 발표수행에 대한 자기-평가가 낮았다(실험1). 또한

추상 수준이 낮은 방법(how)-기반 심상화를 사용했을 때에 비해서 추상 수준이 높은 이유(why)-

기반 심상화를 통하여 자신의 발표행동을 심상화 했을 때 추상적 마음 갖춤새가 발현되었고, 발

표 전 이완 수준이 높았다(실험2). 연구결과를 토대로 연구의 시사점과 제한점 및 향후 연구과제

에 대하여 논의하였다.

주요어: 사회불안, 발표불안, 시각조망, 자기-초점적 주의, 해석 수준

†이 논문은 교신저자의 지도로 수행된 최성은의 석사학위 논문을 수정, 보완한 것임.

‡교신저자(Corresponding author) : 최훈석, (110-745) 서울시 종로구 명륜동 3가 53 성균관대학교 심리학과,

Tel: 02-760-0494, E-mail: hchoi@skku.edu
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1) 사회 불안과 사회 공포증은 서로 다른 개념이라기보다 연속선상의 양적인 차이라고 보는 견해가 일반적이

다(McNeil, Turk, & Ries, 1994).

사회 공포증(social phobia)과 사회 불안(social

anxiety)
1)
은 심리학을 비롯한 정신의학 분야에서

활발하게 연구되고 있는 주제이며, 특히 사회 불

안의 하위 유형들 중 발표 불안(speech or public

speaking anxiety)은 대학생 및 일반 성인에게서

가장 흔히 관찰되는 증상 가운데 하나이다(조용

래, 원호택, 1997; Fremouw & Breitenstein,

1990). 사회 불안에 관한 임상심리 분야의 선행

연구들은 주로 임상 집단을 대상으로 과도한 자

기-초점적 주의(self-focused attention)나 자신에

대해 왜곡된 심상을 떠올리는 경향성 등과 같은

기질적 요인을 중요하게 다루었다(Clark & Wells,

1995; Daly, Vangelisti, & Lawrence, 1989; Duval

& Wicklund, 1972). 이를 통해 부정적 자기 초점

화라는 감각 및 인지적 요인이 발표 불안에 영향

을 미침을 알아냈으며, 이에 대한 치료적 개입으

로 인지행동치료의 효과성이 보고되었다(박기환,

안창일, 2001).

사회 불안에서 자기-초점적 주의의 역할에 관

한 연구는 시각 조망(visual perspective)에 관한

사회심리학 연구와도 밀접한 관련성이 있다. 시각

조망의 효과에 관한 선행 연구에 따르면, 사람들

은 자기에 대해 심상화 할 때 1인칭 조망과 3인

칭 조망을 사용하는데, 어떤 조망 방식으로 자신

의 모습을 바라보는가에 따라서 자기에 대한 평

가가 달라진다(최훈석, 최보배, 권민교, 김주현,

2007; Cohen & Gunz, 2002; Frank & Gilovich,

1989; Libby & Eibach, 2002; Libby, Eibach, &

Gilovich, 2005; Pronin & Ross, 2006; Vasquez &

Buehler, 2007). 이 방면의 연구에서, 자기에 대한

3인칭 조망은 1인칭 조망에 비해, 조망된 행동의

유의미성을 증폭시킨다는 결과가 보고되었다. 연

구자들은 이러한 시각 조망의 효과를 설명하는

기제 중의 하나로 심리거리에 따른 해석수준의

차이를 들고 있다(최훈석, 정지인, 2008; Vasquez

& Buehler, 2007).

본 연구에서는 자신을 1인칭 또는 3인칭으로

조망하는 방식이 발표 불안에 미치는 효과를 알

아보고자 한다. 일부 선행 연구에서는 발표 불안

이 높은 사람은 발표 불안이 낮은 사람에 비해 3

인칭의 관찰자 관점을 더 많이 사용하며, 그에 따

라서 높은 불안 수준을 경험한다는 결과가 보고

되었다(예: Clark & Wells, 1995; Spurr & Stopa,

2003).

발표 장면에서 이러한 시각 조망 방식에 따른

차이는 1인칭 조망과 3인칭 조망에 수반되는 자

기-초점적 주의에서의 차이를 반영하는 것일 수

있다. 즉, 3인칭 조망으로 자신이 발표하는 장면을

심상화하는 경우, 1인칭 조망으로 자신이 발표하

는 장면을 심상화하는 경우에 비해서, 자기-초점

적 주의가 증가함에 따라서 발표와 관련된 부적

사고에의 고착이 일어나며 결국 발표불안도 증가

할 수 있다.

한편, 자기-조절에서 해석 수준(construal level)

의 역할을 다룬 일부 선행 연구에서는 높은 추상

수준의 해석은 낮은 추상 수준의 해석보다 행위

자로 하여금 충동조절을 잘 하도록 하고, 목표관

련 사고 및 목표 행동을 잘 유지시키는 등 자기-

조절 효과성이 높다는 결과를 보고하였다(예:

Fujita & Han, 2009; Fujita, Trope, Liberman &
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Levin-Sagi, 2006; Wakslak & Trope, 2009). 이

결과를 발표 장면에 적용시켜 추론해보면, 발표

상황에서 유발되는 높은 추상 수준의 해석은 낮

은 추상 수준의 해석에 비해서 자기-조절 효과성

이 높고, 그에 따라서 발표 불안도 낮을 가능성이

있다. 이 점에 착안하여, 본 연구에서는 사회 불안

의 하위 유형인 발표 불안 상황에서 1인칭과 3인

칭 시각 조망이 유발하는 심리기제를 자기-초점

적 주의를 중심으로 알아보고, 발표 상황에서 개

인이 취하는 해석 수준에 따른 불안경감 효과를

탐색하였다.

시각 조망: 1인칭 조망 대 3인칭 조망

자기에 관한 조망이 1인칭과 3인칭 조망으로

구분된다는 점은 여러 연구자들에 의해서 제안되

었다. James(1890; 1950)는 자기를 ‘주체로서의 나’

와 ‘객체로서의 나’로 구분하였으며, Bem(1972)은

사람들이 외부 타인의 관점을 사용하여 자신을

볼 수 있다는 점에 착안하여 자기-지각 이론을

제안하였다. 또한 기억 회상에서 조망의 차이를

다룬 Nigro와 Neisser(1983)는 사람들은 자신을

외부 관찰자의 관점이나 본래 자신의 관점을 통

해 자신의 자서전적 기억을 회상한다고 주장하고,

전자를 관찰자 기억(observer memory)으로 후자

는 장 기억(field memory)으로 정의하였다. 그리

고 이 두 가지 기억을 회상하는 데 사용한 조망

을 각각 관찰자 조망(observer perspective)과 장

조망(field perspective)으로 구분한다.

보다 최근에 Libby와 Eibach(2002)는 Nigro와

Neisser(1983)가 정의한 장 조망을 1인칭 조망

(first-person perspective)으로, 관찰자 조망을 3인

칭 조망(third-person perspective)으로 정의하였다.

이와유사하게 Pronin과 Ross(2006)는장조망과관

찰자조망을각각행위자조망(actor's perspective)

과관찰자조망(observer's perspective)으로명명했

으며, Leung과 Cohen(2007)은 1인칭조망을내부자

조망(insider perspective)으로, 3인칭조망을외부자

조망(outsider perspective)으로 지칭하였다.

이처럼 연구자마다 조망을 구분하는 용어가 조

금씩 다르지만 이들이 나타내고 있는 현상은 동

일하다. 즉, 장 조망과 행위자 조망 그리고 1인칭

조망은 모두 행위자가 자신의 본래 관점을 취해

자신의 행동을 심상화 하는 것인 반면, 관찰자 조

망과 3인칭 조망은 행위자가 외부 관찰자의 관점

을 취해 자신의 행동을 심상화 하는 방식이다. 본

연구에서는 Libby와 Eibach(2002)의 정의에 따라

자기에 관한 시각 조망을 1인칭 조망과 3인칭 조

망으로 지칭한다.

사회불안에서 시각 조망과 자기-초점적 주의의

효과

사회불안에 관한 일부 선행연구에서 사회불안

이 높은 사람들은 사회불안이 낮은 사람들에 비

해서 불안을 유발하는 사회적 상황에서 3인칭 조

망을 사용하는 경향성이 강하다는 결과가 보고되

었다. 또한 이와는 역으로 3인칭 조망이 1인칭 조

망에 비해 해당 상황에서 사회불안을 높게 경험

하도록 함을 시사하는 결과도 보고되었다.

Clark과 Wells(1995)의 사회공포증에 관한 인지

적 모델에 따르면, 사회공포증을 지니고 있는 개

인은 자신이 타인에게 어떻게 보이는지에 대해

자기 스스로의 생각, 느낌, 내적 감각으로부터 형
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성된 부정적 인상을 일반화시키는데 이러한 인상

은 외부 관찰자 관점의 시각 이미지의 형태로 발

생한다.

이러한 맥락에서 Spurr와 Stopa(2003)는 사회불

안이 높은 집단과 사회불안이 낮은 집단을 구분

하여 사고, 불안, 행동, 사회적 수행의 측면에서

관찰자 관점의 효과를 검증하였다. 이 연구에서

참가자들은 장 관점과 관찰자 관점 각각에서 ‘휴

학 기간 동안 한 일’, ‘나의 이상적인 직업’, ‘학생

가난’ 등의 발표주제 중 한 가지씩 선택하여 총

두 번의 발표를 수행하였으며 발표하는 모습은

녹화되었다. 연구 결과, 관찰자 관점을 취한 참가

자들은 장 관점을 취한 참가자들에 비해 발표를

하는 동안 부정적 사고와 안전행동을 자주 하였

으며, 그러한 부정적인 사고를 믿는 경향성도 높

았다.

사회 공포증과 시각 조망, 그리고 귀인의 관련

성을 다룬 연구도 보고되었다. Coles, Turk,

Heimberg 및 Fresco(2001)는 사회 공포증을 지니

고 있는 개인은 불안을 경험한 사회적 상황을 회

상할 때, 이것을 위협 자극으로 지각하여 통제집

단에 비해 3인칭 조망을 더 많이 사용한다는 것

을 보였다. 또한 사회 공포증을 지니고 있는 집단

과 그렇지 않은 집단은 각각 사회적 상황의 불안

수준에 따른 기억을 서로 다르게 귀인했다. 즉, 사

회 공포증을 지니고 있는 개인의 귀인은 상황에

따른 불안 수준이 증가함에 따라 자신의 수행을

내적이고 안정적이며 전반적이라고 평가한 반면,

사회 공포증을 지니고 있지 않은 개인은 자신의

수행에 대해 외적이고 덜 안정적이며 덜 전반적

인 속성을 지닌다고 귀인하였다.

한국에서 최영인과 권정혜(2009)는 서구에서 보

고된 연구들과 달리 사회불안이 높은 집단과 낮

은 집단 모두 장 관점에 비해 관찰자 관점에서

부정적인 자동적 사고와 안전행동을 많이 하고

수행도 저조함을 관찰했다. 그러나, 비디오로 녹화

된 발표수행에 대한 평가에서는 사회불안이 높은

집단이 사회불안이 낮은 집단에 비해서 관찰자

관점을 취했을 때 자신의 발표 수행을 낮게 평가

했으며, 이러한 결과는 서구에서 보고된 결과와

맥을 같이 한다.

본 연구에서는 다음과 같은 배경을 토대로 사

회불안에 관한 선행 연구에서 보고된 시각조망의

효과가 자기-초점적 주의에서의 차이에 기인한

것이라고 가정하고, 이를 검증하고자 한다.

자기-초점적 주의란 개인의 주의초점이 자신에

게 쏠려있어 자기-인식(self-awareness)이 높은

상태이다. 개인의 기억에서 회상 조망의 효과를

다룬 연구에서는 개인이 과거 사건에 대해 이미

지를 형성하도록 요청받으면 외부 관찰자의 조망

을 우세하게 사용한다는 결과가 일관되게 보고되

었다(Cohen & Gunz, 2002; Frank & Gilovich,

1989; Libby & Eibach, 2002; Lorenz & Neisser,

1985; Nigro & Neisser, 1983). 이와 관련하여

McIssac과 Eich(2002)는 과거 행동을 행위자 관점

으로 바라보는 것이 그 행동과 관련된 내적 심리

경험에 대한 인식을 증가시킨다고 제안하였다.

이와 유사한 맥락에서, Frank와 Gilovich(1989)

는 과거 행동의 속성 자체가 자기에 초점을 두고

있기 때문에 1인칭 조망보다 3인칭 조망의 방식

으로 기억하는 경향이 있다고 주장한다. 이와 함

께 개인차를 다룬 연구에서도 자기-초점적 사고

(self-focused thought)가 3인칭 기억과 연합되어

있음을 시사하는 결과가 보고되었다(예: Robinson
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& Swanson, 1993; Sugiura, 1996).

사회 불안 수준이 높은 개인은 사회 불안 수준

이 낮은 개인에 비해 사회적 수행 장면에서 관찰

자 관점을 취함으로써 자기-초점적 주의가 과도

하게 증가하고, 그에 따라서 자기에 대해 왜곡된

이미지를 포함하는 부적 사고가 유발됨으로써 불

안을 일으킨다는 결과도 보고되었다(Clark &

Wells, 1995).

이 결과로부터, 3인칭 조망은 1인칭 조망에 비

해서 발표상황에서 자기-초점적 주의를 강하게

유발하고, 증가된 자기-초점적 주의로 인해 역기

능적 부정적 사고가 증가하며, 그에 따라서 불안

수준도 높아지고 발표 수행도 저조하리라고 예상

할 수 있다. 이러한 추론과 일관되게, 발표 불안을

자기-초점적 주의(self-focused attention)의 효과

로 설명하는 연구들이 보고되었다(김지혜, 안창일,

1991; Clark & Wells, 1995; Daly, Vangelisti, &

Lawrence, 1989 등).

발표 장면에서 자기-초점적 주의의 효과를 다

룬 선행 연구에서는(Clark & Wells, 1995; Daly,

Vangelisti, & Lawrence, 1989), 기질적으로 자기-

초점적 주의가 높은 임상 집단과 그렇지 않은 비

임상 집단으로 구분하여 발표 불안 수준이 높은

개인은 발표 불안 수준이 낮은 개인에 비해 발표

를 하는 동안 자신을 사회적 객체(social object)

로 바라보고 자신에게 많은 주의를 기울이며 이

는 수행 저하 및 부적 자기-평가와 관련됨을 보

였다.

또한 발표 불안 수준이 높은 사람들은 그렇지

않은 사람들에 비해 자신의 수행에 관한 타인의

부정적 평가에 대한 두려움이 더 컸다. 본 연구에

서는 선행연구에서 다루었던 임상 집단이 아닌

비 임상 일반인 집단을 대상으로 시각 조망 방식

이 자기-초점적 주의를 매개로 발표 상황에서 상

태불안에 미치는 영향을 알아보고자 하였다.

위와 같은 배경에서 본 연구의 실험 1에서는

발표장면에서 시각 조망이 불안에 미치는 효과가

조망 방식에 따라 차별적으로 발현되는 자기-초

점적 주의에 기인한 것인지 알아보았다. 구체적으

로, 3인칭 조망으로 자신이 발표하는 장면을 심상

화하는 경우 1인칭 조망으로 심상화하는 경우에

비해서 자기-초점적 주의 수준이 높고, 그에 따라

서 발표불안 수준도 높으리라고 가설화하고 이를

검증하였다.

가설 1-1. 자신이 발표하는 장면을 3인칭으로

조망했을 때 1인칭으로 조망했을 때보다

발표 전 불안 수준이 높다.

가설 1-2. 시각 조망이 발표 전 불안에 미치는

효과는 해당 발표행위에 대한 자기-초점

적 주의가 매개한다.

실 험 1

방 법

참가자

심리학 교양 강좌를 수강하는 서울소재 대규모

사립대학 학부생 48명을 남녀 동수로 시각조망

두 조건(3인칭 조망/1인칭 조망)에 무선 할당하였

다.
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절차

대인 간 의사소통 연구의 일환으로 대학생들의

발표행동 사례를 수집하는 연구라고 연구 목적을

꾸며서 소개하고, 이를 위해 카메라 앞에서 발표

를 하게 된다고 설명했다. 이후 시각조망 조건별

로 발표행동 장면을 심상화하는 방법을 해당 사

진 자극과 함께 아래와 같이 설명하였다. 그런 다

음 참가자들의 이해를 돕기 위해 실험 조건에 해

당하는 시각 조망의 예시를 보여주는 동영상 자

료를 제공하였다.

[1인칭 조망 조건]
1인칭 조망은 행위자로서 당신이 실제 경험하는 
조망을 말합니다. 다시 말하자면 당신의 주변 상
황을 당신의 눈으로 직접 보는 것처럼 행동을 심
상화합니다. 행동을 당신의 눈으로 보기 때문에 
당신 자신의 모습을 볼 수 없습니다. 이제 1인칭 
조망을 연습해보겠습니다. 1인칭 조망을 사용하
여, 당신이 서 있는 장면을 상상해봅니다. 만약 
당신이 시선을 당신이 서 있는 지점에서 위로 움
직이면 다음의 사진에서처럼 서서히 당신의 주위
상황을 볼 수 있게 되며, 당신 자신의 모습은 볼 
수 없습니다. 

[3인칭 조망 조건]
3인칭 조망은 당신의 행동에 대해 관찰자가 경험
하는 조망을 말합니다. 다시 말하자면 당신의 주
변 상황과 당신을 관찰자의 눈으로 직접 보는 것
처럼 행동을 심상화합니다. 행동을 관찰자의 눈으
로 보기 때문에 당신의 모습을 볼 수 있습니다. 
이제 3인칭 조망을 연습해보겠습니다. 3인칭 조

망을 사용하여, 즉 외부 관찰자의 눈으로 당신의 
신발을 보는 장면을 상상해봅니다. 만약 당신이 
시선을 위로 움직이면 다음의 사진에서처럼 당신
의 신발은 보이지 않게 되고 서서히 당신의 옷차
림을 볼 수 있게 됩니다. 

조망 방법에 대한 훈련이 끝난 이후, 참가자들은

조망 조건별로 취업면접 상황에서 면접관들에게

혼자서 자기를 소개하는 장면을 1인칭 조망과 3인

칭 조망을 사용하여 심상화하였다. 이 때, 참가자

들이 해당 장면을 생생하게 떠올릴 수 있도록 하

기 위하여 심상화 시작 전에 취업면접 장면을 담

은 영상물을 시청하도록 하였다. 실험 조건별로 참

가자들에게 제시된 심상화 지시문은 아래와 같다.

[1인칭 조망 조건]
잠시 후 실험자가 시작을 알리면 취업 면접 상황
에서 당신이 발표하는 장면을 조금 전 연습했던 
‘1인칭 조망’으로 심상화 하십시오. 다시 말해서, 
취업 면접에 임하는 주체로서의 당신 자신의 눈
으로 면접 장면을 심상화 하십시오. 당신이 발표
하는 장면을 1인칭 조망으로 바라보면, 당신은 면
접관들의 얼굴 표정이나 행동 또는 그들의 외모
에서 세세한 부분을 관찰할 수 있습니다. 또한 당
신 주변의 사물이나 주위 환경에 초점이 두어지
기 때문에 책걸상, 형광등, 벽과 천정, 창문 등을 
볼 수 있습니다. 그러나, 당신 자신의 얼굴 표정
이나 신체 자세는 볼 수 없습니다.

[3인칭 조망 조건]
잠시 후 실험자가 시작을 알리면 취업 면접 상황
에서 당신이 발표하는 장면을 조금 전 연습했던 
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‘3인칭 조망’으로 심상화 하십시오. 다시 말해서, 
취업면접 상황에서 자기소개를 하는 당신의 행동
에 대해 면접관들의 눈으로 면접 장면 속의 당신
을 바라보십시오. 당신이 발표하는 장면을 3인칭 
조망으로 바라보면, 당신은 당신의 주위 상황뿐만 
아니라 당신 자신의 행동과 반응 또는 당신 자신
의 모습을 관찰할 수 있습니다. 또한 주변 환경보
다 당신 자신에게 초점이 두어지기 때문에, 발표
하고 있는 당신의 얼굴과 외모를 볼 수 있습니다.

이후 시각 조망 조작 점검용 질문지를 실시하

고, 카메라 앞에서 자기소개 발표를 수행하도록

하였다. 발표를 마친 후 참가자들은 자기-초점적

주의의 발현 정도, 자신의 발표수행에 대한 평가,

발표 동안 경험했던 불안 정서를 묻는 질문지에

응답하였다. 이후 실험해명(debriefing)을 하고 실

험을 종료했다.

측정도구

자기-초점적 주의. 발표 장면에서 발생하는 자

기-초점적 주의를 측정하기 위해 Woody,

Chambless, Glass(1997)가 개발한 주의 초점 질문

지(Focus of Attention Questionnaire: 이하 FAQ)

를 번안하여 사용하였다. FAQ는 자기초점과 외부

초점을 측정하는 각각의 5문항으로 구성된다.

FAQ의 자기초점 척도 중 이혜경(1998)의 연구를

참고하여 문항 총점 상관이 낮은 자기-초점적 주

의 1문항을 제외한 자기-초점적 주의 4문항(예:

‘나의 신체반응에 신경이 쓰였다’, ‘내가 얼마나 불

안해하는지에 신경이 쓰였다’)을 사용하였다. 이에

더해서 주의의 초점이 자신이 아닌 외부로 지향

되었는지를 묻는 외부-초점주의 문항 5개(예: ‘면

접장의 주변 환경에 신경이 쓰였다’, ‘면접관들의

외모나 옷차림에 눈길이 갔다’)도 포함시켰다. 본

연구에서 이 척도들의 내적 일치도 계수

(Cronbach's α)는 자기-초점적 주의 .71, 외부-초

점적 주의는 .79이었다.

불안. 참가자들이 카메라 앞에서 실제로 발표를

수행하기 직전에 경험한 불안 수준은 선행연구(이

정윤, 최정훈, 1997; 조용래, 이민규, 박상학, 1999)

를 참조하여 두 가지 방식으로 측정하였다. 참가

자들은 잠시 후 발표하게 될 상황을 염두에 두고

본인이 현재 각 진술문에 동의하는 정도를 9점

척도 상에 표시하였다. 먼저, 발표 상황에서 일반

적으로 경험하는 불안 정서를 측정하기 위해서

불안 관련 정서(‘걱정된다’, ‘불안하다’, ‘긴장된다’)

3문항과 즐거움 관련 정서(‘재미있다’, ‘신이 난다’,

‘보람을 느낀다’) 3문항을 사용하였다. 본 연구에

서 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 불안 .80,

즐거움 .87이었다. 둘째, 발표 상황에서 타인의 부

정적 평가에 대한 두려움 정도를 측정하기 위해

이정윤과 최정훈(1997)이 번안한 한국판 단축형

부정적 평가에 대한 두려움 척도(Fear of

Negative Evaluation-Brief: B-FNE)에서 3문항

(예: ‘나의 발표를 보고 사람들이 나를 어떻게 생

각할지 염려된다’)을 사용하였다. 본 연구에서 내

적 일치도 계수(Cronbach's α)는 .76이었다.

발표수행 평가. 참가자들은 발표를 마친 후 자

신의 발표 수행에 대해 회고적으로 물은 3항목에

서 각 진술문의 내용에 동의하는 정도를 표시하

였다(참조: Spurr & Stopa, 2003). 평가 항목은 발
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3인칭 조망(n=24)

M(SD)

1인칭 조망(n=24)

M(SD)
F η2

자기-초점적 주의 6.86(1.55) 5.38(1.80) 9.26* .54

불안정서 7.32(1.24) 6.38(1.39) 6.16** .17

부정적 평가에 대한 두려움 6.86(1.39) 5.93(1.92) 3.80 .08

표 1. 발표수행 전 측정된 변수들의 평균, 표준편차, 변량분석 결과

* p < .05, ** p < .01

표를 수행하는 동안 자신이 얼마나 불안했는지를

묻는 6개 문항(예: ‘나는 발표하는 동안 불안했다’)

과 발표를 수행하는 동안 얼마나 침착했는지를

평가하는 6개 문항(예: ‘나는 당당하게 발표했다’),

그리고 얼마나 발표를 잘 하였는지 평가하는 3개

문항(예: ‘나는 면접관들이 요구한 인재상에 맞게

발표했다’)으로 구성되었다. 질문지에서 모든 문항

들은 9점 척도로 구성되었다.

결 과

참가자들이 자신의 발표장면을 심상화 하는 동

안 적용한 시각조망을 물은 문항(‘-3: 전적으로 나

자신의 관점으로 심상화했다’, ‘+3: 전적으로 외부

관찰자의 관점으로 심상화했다’)에 대한 응답을 1

점∼7점으로 코딩하여 분석하였다. 따라서 값이

클수록 3인칭 관점으로 심상화 하였음을 의미한

다. 이러한 방식은 시각 조망에 관한 선행연구

(Libby & Eibach, 2002; Libby, Eibach, &

Gilovich, 2005)에서 보고되었다. 분석 결과, 예상

대로 3인칭 조망조건(M=5.63)에서 1인칭 조망조

건(M=2.54)보다 외부 관찰자 조망이 우세하게 나

타났다, F(1, 46) = 53.78, p<.01, η2=.54.

종속변수 가운데 단일 문항으로 측정한 ‘발표상

황에 대한 긴장’ 이외의 모든 문항들은 해당 척도

의 평균을 사용하여 분석하였다. 표 1에는 발표수

행 전 측정한 변수들의 실험 조건 별 평균과 표

준편차 및 변량분석 결과가 제시되었다. 분석 결

과, 자기-초점적 주의 수준에서는 예상한 대로 3

인칭 조망 조건의 참가자들이 1인칭 조망 조건의

참가자들에 비해서 높은 수준의 자기-초점적 주

의를 경험하였다, F(1, 46) = 9.26, p<.01, η2=.17.

반면에 외부-초점적 주의 수준에서는 3인칭 조망

조건의 참가자들이 1인칭 조망 조건의 참가자들

에 비해서 외부-초점적 주의를 덜 경험했다, F(1,

46) = 26.19, p<.01, η2=.36.

발표 직전 측정한 불안에서도 예상과 일관된

결과가 관찰되었다. 먼저 발표상황에서 일반적으

로 경험하는 불안정서에서 3인칭 조망 조건의 참

가자들이 1인칭 조망 조건의 참가자들에 비해 높

은 수준의 불안을 경험했다, F(1, 46) = 6.16,

p<.05, η2=.12. 또한, 타인의 부정적 평가에 대한

두려움에서는 실험 조건 간 차이가 경계선에서

유의했다, F(1, 46) = 3.80, p<.06, η2=.08. 즉, 3인

칭 조망 조건의 참가자들이 1인칭 조망 조건의

참가자들에 비해 타인의 부정적 평가를 더 두려

워하는 경향성이 있었다.

발표를 마친 후 실시한 질문지에서도 예상과

일관되는 결과가 관찰되었다. 먼저, 자신이 발표를

하는 동안 얼마나 침착했었는지를 회고적으로 응
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답한 문항에서 3인칭 조망 조건(M=3.63)의 참가

자들이 1인칭 조망 조건(M=4.35)의 참가자들에

비해 자신이 덜 침착했다고 평가했으며 이 차이

는 경계선에 유의했다, F(1, 46) = 3.82, p<.06, η
2
=.08.

자신의 발표 수행에 대한 자기-평가에서도 예

상한 대로 실험 조건 간에 유의한 차이가 있었다,

F(1, 46) = 6.96, p<.05, η2=.13. 즉, 3인칭 조망 조

건(M=3.17)의 참가자들이 1인칭 조망 조건

(M=4.38)의 참가자들에 비해 자신이 발표를 잘

하지 못했다고 평가했다.

끝으로, Baron과 Kenny(1986)의 매개효과검증

방법을 이용하여 시각 조망과 발표수행 전 불안

정서 간의 관계를 자기-초점적 주의가 매개하는

지 분석한 결과, 가설과 일관되게 자기-초점적 주

의의 매개효과가 나타났다. 구체적으로, 시각 조망

이 자기-초점적 주의에 미치는 영향이 유의하였

고(β=.41, p<.05), 시각-조망이 불안정서에 미치는

영향이 유의하였으며(β=.34, p<.05), 시각 조망과

자기-초점적 주의를 모두 회귀식에 포함시켰을

때 자기-초점적 주의가 불안 정서에 미치는 영향

이 유의한 반면(β=.42, p<.05), 시각 조망이 불안

정서에 미치는 영향은 유의하지 않았다(β=.17,

p>.22).

실 험 2

실험 1에서는 발표가 예견된 상황에서 자신의

발표행동을 1인칭 또는 3인칭으로 조망하여 심상

화 하였을 때 발표 전 불안 수준이 달라지는지

알아보았다. 대학생 참가자들에게 가상의 취업면

접 상황을 구성하여 제시하고, 이 상황에서 자신

이 발표하는 모습을 1인칭 또는 3인칭으로 심상

화하도록 하였을 때, 1인칭 조망 조건보다 3인칭

조망 조건에서 높은 수준의 자기-초점적 주의가

유발되었다. 또한, 1인칭 조망 조건보다 3인칭 조

망 조건에서 발표 전 불안 수준 높았고, 자신의

발표 수행에 대한 타인의 부정적 평가를 더 염려

했다. 그리고 시각 조망과 발표 전 불안정서의 관

계는 자기-초점적 주의에 의해서 매개되었다. 뿐

만 아니라, 실제 발표를 마친 후 자신의 발표 수

행을 평가하였을 때에도 3인칭 조망 조건의 참가

자들은 1인칭 조망 조건의 참가자들에 비해서 자

신이 발표할 때 이완 수준이 낮았고 자신의 발표

수행에 대한 평가도 낮았다.

전반적으로 이 결과는 시각 조망과 자기-초점

적 주의의 관계에 관한 선행 연구(Clark & Wells,

1995; Daly, Vangelisti, & Lawrence, 1989 등)의

결과와 일관된다. 보다 중요하게, 발표 상황에서

자신의 발표 행동에 대한 3인칭 조망이 1인칭 조

망에 비해서 자기-초점적 주의를 강하게 유발하

고, 이처럼 우세해진 자기-초점적 주의가 발표 전

불안 수준을 높인다는 본 연구의 가설을 지지하

는 결과이다.

실험 2에서는 해석 수준 이론(construal level

theory)의 기본 가정을 토대로 발표 상황에서 3인

칭 조망에 의해 유발되는 높은 수준의 불안을 경

감시키는 방법을 알아보고자 하였다. 즉, 자신의

발표 장면을 높은 추상 수준으로 해석하게 되면

낮은 추상 수준으로 해석할 때에 비해 자기-조절

효과성이 높고, 그에 따라서 발표 불안이 낮아질

수 있는지 검증하였다.

Trope와 Liberman(2003)은 시간거리, 공간거리,

사회거리, 가설성의 4가지 심리거리를 토대로 대
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상으로부터의 심리거리가 증가할수록 사람들은

그 대상에 관한 정보를 더 높은 해석 수준으로

표상한다는 것을 밝혔다. 높은 수준의 해석

(high-level construal)은 상대적으로 추상적이며

요약적이고 단순하다. 또한 주요한 핵심적 속성을

내포하고 목표와 관련되며 상위 개념적이라는 특

성을 지닌다. 반면 낮은 수준의 해석(low-level

construal)은 구체적이며 세부적이고 복잡하다. 또

한 부차적인 표면적 속성을 내포하고 목표와 관

련성이 없으며 하위 개념적이라는 특성이 있다.

낮은 수준의 해석은 행동 수행의 방법(how)과 관

련된 구체적 해석 수준에, 그리고 높은 수준의 해

석은 행동 수행의 이유(why)와 관련된 추상적 해

석 수준에 해당된다(Freitas, Gollwitzer, & Trope,

2004).

해석 수준과 자기-조절(self-control) 간의 관계

를 탐색한 일부 연구에서는 행동장면을 높은 추

상 수준으로 해석하는 경우 낮은 추상 수준으로

해석하는 경우에 비해 자기-조절 효과성이 높고,

그에 따라 충동조절이 잘 이루어지며 목표관련

사고 및 목표 행동이 잘 유지된다는 결과를 보고

하였다.

이 방면의 연구에서 Fujita, Trope, Liberman와

Levin-Sagi(2006)는 해석 수준의 추상성 정도에

따라서 이유-기반 심상화(예: ‘왜 건강을 유지해야

하는가’) 및 방법-기반 심상화(예: ‘어떻게 하면

건강을 유지할 수 있는가’) 조건을 구분하고, 장기

적인 성과보다는 즉각적인 결과에 대한 선호, 그

리고 자기-조절을 방해하는 유혹적 대상에 대한

평가에서 두 조건 간의 차이를 비교하였다(실험

1). 실험 결과, 이유-기반 심상화 조건의 참가자들

은 방법-기반 조건의 참가자들에 비해서 즉각적

결과에 대한 선호가 낮고, 유혹적 대상을 부정적

으로 평가했다. 이는 추상 수준이 높은 이유-기반

심상화 조건에서 추상 수준이 낮은 방법-기반 심

상화 조건에 비해 자기-조절이 효과적으로 이루

어졌음을 시사한다. 이 연구의 실험 2에서도 자기

-조절을 요하는 악력기 과제에서 이유-기반 심상

화 조건이 방법-기반 심상화 조건에 비해서 수행

이 우수한 것으로 나타나 높은 추상 수준의 해석

이 낮은 추상 수준의 해석에 비해 자기-조절 효

과성이 높다는 결과가 반복검증되었다.

이와 유사한 맥락에서 Wakslak과 Trope(2009)

은 개인의 중요한 가치를 확인하는 것(self-

affirmation)이 추상 수준이 높은 사고를 유발하며,

전반적인 자기상을 보호하는 데에도 긍정적인 영

향을 미친다고 주장한다. 이 연구자들은 일련의

실험을 통해 자신의 중요한 가치에 관해 글쓰기

를 한 집단이 자신이 덜 중요하게 여기는 가치에

관한 글을 쓴 집단에 비해서 높은 추상 수준의

해석을 보인다는 결과를 보고하였다. 또한 자신의

중요한 가치에 관해 글쓰기를 한 집단은 추상성

이 낮은 수준의 사고를 요구하는 행동보다 추상

성이 높은 수준의 사고를 요구하는 행동에서 수

행이 우수함을 보였다.

시각 조망과 해석 수준 간의 관계에 관한 선행

연구에 따르면, 자신의 행위를 3인칭 조망으로 심

상화 하는 경우에는 1인칭 조망으로 심상화 할

때에 비해서 심리거리가 멀고, 그에 따라서 해당

행위에 대한 높은 수준의 해석이 유발된다. 그리

고 이러한 높은 수준의 해석은 해당 행동의 궁극

적 의미 및 행동 수행 결과가 지니는 전반적 함

의를 크게 지각되도록 하는 효과가 있다(최훈석,

정지인, 2008; Libby & Eibach, 2011; Vasquez &
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Buehler, 2007). 이에 더해서 해석 수준과 자기-조

절 효과성 간의 관계를 다룬 연구들에서 보듯이

높은 수준의 해석은 낮은 수준의 해석에 비해서

자기-조절 효과성이 높다(Freitas 등, 2004; Fujita

등, 2006; Trope & Liberman, 2003). 또한 높은

수준의 해석은 전반적인 자기상을 보호하는 데에

도 긍정적인 영향을 미친다(Wakslak & Trope,

2009).

이러한 일련의 연구들을 토대로 발표 상황에서

개인의 해석 수준이 발표 전 개인이 경험하는 불

안에도 영향을 미칠 수 있음을 추론할 수 있다.

즉, 발표 상황에서 높은 추상 수준의 해석은 낮은

추상 수준의 해석에 비해서 자기 행위의 유의미

성을 크게 지각하도록 하는 효과가 있을 것으로

예상된다. 그리고 이처럼 고양된 행동의 유의미성

은 발표 상황에서 개인의 자기-조절에도 긍정적

영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 따라서 발표

상황에서 높은 해석 수준이 유발된 조건에서는

낮은 해석 수준이 유발된 조건에 비해서 발표 불

안이 경감되는 효과를 기대할 수 있다.

위에서 논의한 해석 수준 이론과 자기-조절에

관한 선행연구에 기반하여 실험 2에서는 발표 상

황에서 높은 추상 수준의 해석이 낮은 추상 수준

의 해석에 비해서 자기-조절 효과성이 높고, 그에

따라서 발표 전 불안을 경감시키는데 효과적인지

알아보았다. 즉, 실험 2에서는 추상성 수준이 높은

이유-기반 심상화가 추상성 수준이 낮은 방법-기

반 심상화에 비해서 발표 불안을 경감시키는 효

과가 크다는 가설을 검증하였다. 본 연구의 실험

1에서 1인칭 조망에 비해 3인칭 조망이 발표 상

황에서 불안을 크게 유발한다는 결과가 관찰되었

으므로, 실험 2에서는 시각 조망을 3인칭으로 한

정하여 연구를 진행하였다.

가설 2. 자신의 발표 수행을 이유에 기반하여

심상화했을 때 방법에 기반하여 심상화했을 때보

다 발표 전 불안이 낮다.

방 법

참가자

심리학 교양 강좌를 수강하는 서울소재 대규모

사립대학 학부생 52명(남 25명, 여 27명)을 행동

심상화 두 조건(이유-기반/방법-기반)에 무선 할

당하였다.

절차

실험 2에서 참가자들은 두 개의 서로 다른 연

구에 참가하는 것으로 믿었다. 실험 2는 다음과

같은 두 가지 변화를 제외하고는 실험 1과 본질

적으로 동일한 절차로 진행되었다.

첫째, 모든 참가자들에게 실험 1과 동일한 방식

으로 3인칭 조망을 훈련하고 이 관점을 사용하여

자신의 발표 장면을 심상화하도록 하였다. 이후

연구목적을 꾸며서 두 번째 연구라고 소개하고

구체적 또는 추상적 해석 수준을 점화시키기 위

해서 자유 글쓰기(free-writing) 과제를 실시하였

다. 이 때 글쓰기 과제를 시작하기 전에 정서의

영향을 평가하기 위한 것이라고 설명하고 해석

수준 조작 직전의 기저선 정서를 측정하였다(시점

1). 글쓰기 과제가 시작되면 참가자들은 실험 조

건에 따라서 자신의 자아실현을 이루어야 하는
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‘이유’(‘당신 자신의 자아실현을 위해 당신이 노력

해야 한다고 생각하는 이유를 생각나는 대로 적

어주십시오’) 또는 ‘방법’(‘당신 자신의 자아실현을

위해 당신이 할 수 있다고 생각되는 방법을 생각

나는 대로 적어주십시오’)을 자유롭게 기술하였다.

둘째, 자유 글쓰기 과제가 끝나고 실제 발표 수

행을 시작하기 직전에 기저선 불안 측정치의 동

형 문항들로 해석 수준 조작에 따른 불안 수준에

서의 변화를 측정하였다(시점 2). 질문지 작성이

끝나고 참가자들은 실험 1과 동일한 절차로 면접

발표를 수행하고 실험 후 질문지에 응답했다. 이

후 실험해명(debriefing)을 하고 실험을 종료했다.

측정도구

조작점검 및 정서 측정(시점 1, 2). 참가자들

이 실험자의 지시대로 3인칭 조망을 사용하여 자

신의 발표 장면을 심상화 했는지 확인하기 위하

여 실험 1과 동일한 질문을 사용했다. 해석 수준

조작점검은 Sterger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)

가 사용한 삶의 의미 질문지(Meaning of Life

Questionnaire: MLQ)에서 4문항을 선별하여(예:

‘나는 내 인생의 의미를 이해한다’) 이유-기반 심

상화 조건에서 방법-기반 조건보다 추상성이 높

은 해석 수준이 발현되었는지 점검하였다. 본 연

구에서 이 척도의 내적 일치도 계수(Cronbach's

α)는 .73이었다.

해석 수준 조작 직전 기저선 정서는 실험1과

동일한 문항들을 사용하여 기저선 불안(α=.91)을

측정했다(시점 1). 해석 수준 조작 직후 정서 측

정은 시점 1 불안 문항들의 동형 문항들(α=.89)과

이완 정서를 측정하는 3문항(‘편안한’, ‘침착한’,

‘이완된’)으로 이루어졌다(α=.60). 시점 2에서 사용

한 불안 정서와 이완 정서 문항들에 대한 요인분

석 결과 예상대로 2요인 구조가 적합한 것으로

나타났다(설명변량 75%). 실험 1과 마찬가지로 질

문지에서 조작점검 문항을 제외한 모든 문항들은

9점 척도로 구성되었다.

결 과

실험 2에서 얻은 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 참가자들이 자신의 발표 상황을 심상화할

때 지시대로 3인칭 조망을 사용하였는지 확인한

결과, 해당 문항의 반응 평균(M=5.52)이 척도의

중간점(4점)보다 유의하게 높았다, t(51) = 9.71,

p<.01. 또한, 실험 2에서 3인칭 시각 조망 조건만

을 포함시킨 점을 감안하여 실험 2에서 실험 1의

결과가 일관되게 나타나는지 확인할 목적으로 추

가 분석을 실시하였다. 구체적으로 살펴보면, 해석

수준 점화 이전에 측정한 기저선 문항들에서 실

험 1과 일관된 결과가 관찰되었다. 즉, 실험 2에서

3인칭 조망을 사용하여 자신의 발표 행동을 심상

화한 참가자들은 불안(M=6.34) 및 타인의 부정적

평가에 대한 두려움(M=6.06)에서 중간점(5점)보다

유의하게 높은 반응을 보였고, 즐거움(M=3.99)에

서는 낮은 반응을 보였다, Ps<.01.

둘째, 해석-수준 조작점검에서도 기대와 일관되

게 이유-기반 심상화 조건(M=7.20)에서 방법-기

반 심상화 조건(M=6.53)보다 높은 수준의 해석이

유발되었다, F(1, 50) = 5.05, p<.05, η2=.09. 두 가

지 심상화 조건에서 참가자들이 작성한 글의 분

량은 평균 6.5줄로 두 조건 간에 차이가 없었다.

끝으로, 해석 수준 조작 직후 참가자들이 발표
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수행을 예견한 상태에서 측정한 정서에서는 연구

가설을 부분적으로 지지하는 결과가 관찰되었다.

시점 1의 불안 정서를 공변인으로 하여 시점 2의

불안 정서를 분석했을 때는 가설과 달리 실험 조

건 간에 유의한 차이가 없었다, F<1. 한편, 시점

1의 불안 정서를 공변인으로 통제하고 시점 2의

이완 정서를 분석했을 때, 이유-기반 심상화 조건

(M=4.85)의 참가자들이 방법-기반 심상화 조건

(M=4.21)의 참가자들에 비해서 발표 전 이완 수

준이 높았다, F(1, 50) = 4.33, p<.05, η2=.08. 이는

가설 2를 부분적으로 지지하는 결과로서, 3인칭

시각 조망으로 인해 유발된 발표 불안을 경감시

키는 데 낮은 추상수준의 해석보다 높은 추상수

준의 해석이 효과적일 수 있음을 시사한다. 구체

적으로, 본 연구에서 다룬 3인칭 시각조망은 1인

칭 조망에 비해서 심리거리가 멀다는 점, 그리고

방법-기반 심상화에 비해서 이유-기반 심상화의

심리거리가 멀다는 점을 함께 고려하면, 발표 상

황에서 3인칭 조망에 따른 불안을 경감시키기 위

해서는 발표행위에 대한 추상적 해석을 도모함으

로써 불안 발생의 원인과 해소 전략 간의 심리거

리 부합도를 높일 필요가 있음을 시사한다.

논 의

본 연구에서는 사회 불안의 하위 유형 가운데

하나인 발표 불안 상황에서 3인칭 시각 조망이

유발하는 심리기제가 자기-초점적 주의임을 밝히

고, 3인칭 시각 조망의 행동적 결과 및 불안 경감

조건을 탐색하고자 하였다. 구체적으로, 본 연구에

서는 발표 상황에서 1인칭 조망과 3인칭 조망의

효과가 자기-초점적 주의의 차이에 기인한다고

가정하고, 가상의 채용면접 상황을 구성하여 이러

한 시각 조망의 차이에 따른 불안 경험을 알아보

았다.

실험 1의결과, 자신의발표장면을 3인칭으로심

상화한 참가자들은 1인칭으로 심상화한 참가자들

에 비해서 자기-초점적 주의가 높았으며, 발표 전

불안정서가높았고, 타인이자신의발표수행을부

정적으로 평가할 것이라고 생각하였으며, 자신의

발표 수행에 대해서도 부정적으로 평가하였다.

발표 상황에서 3인칭 시각 조망이 1인칭 조망

에 비해서 높은 수준의 불안을 유발한다는 실험 1

의 결과를 바탕으로, 실험 2에서는 해석 수준 이

론을 적용하여 3인칭 조망 조건에서 발표 전 상

태불안을 감소시킬 수 있는 전략을 탐색하였다.

즉, 높은 추상 수준의 해석이 낮은 추상 수준의

해석에 비해서 자기-조절 효과성이 크다는 선행

연구 결과를 토대로, 발표 상황에서 유발된 높은

수준의 해석(‘이유-기반’)이 낮은 수준의 해석(‘방

법-기반’)에 비해서 발표 전 불안을 경감시키는

효과가 클 것이라고 가정하였다. 실험 결과, 불안

정서에서는 가설과 달리 기저선 불안으로부터 유

의한 변화가 발견되지 않았다. 그러나, 이완 정서

에서는 이유-기반 심상화 조건이 방법-기반 심상

화 조건보다 이완 수준이 높았다.

실험 1과 2의 결과를 종합해 볼 때, 본 연구의

결과는 사람들이 발표 상황에서 어떤 시각 조망

을 취하는지에 따라 발표 상황에서 유발되는 주

의 초점이 달라지고 그에 따라서 발표 전 불안

수준도 달라지며, 개인이 취하는 해석 수준이 발

표 전 불안 감소에 영향을 미침을 시사한다. 즉,

발표를 앞둔 상황에서 자신의 발표행위를 3인칭

관점에서 조망하는 것은 1인칭 관점에 비해서 높
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은 수준의 자기-초점적 주의를 유발하고, 그에 따

라서 높은 수준의 발표 불안이 야기된다. 그리고

발표상황에서 3인칭 시각 조망에 따른 높은 수준

의 불안을 경감시키는 데는 추상 수준이 높은 이

유-기반 해석이 추상 수준이 낮은 방법-기반 해

석에 비해 효과적임을 시사한다.

사회 불안 특히 발표 불안을 다룬 기존 연구들

은 거의 대부분 발표 불안에 대한 소인을 지니고

있는 임상 집단을 대상으로 그들의 기질적 특성

에 초점을 두고 연구가 진행되었다. 그러나 대학

생을 위시하여 임상 집단이 아닌 일반인들의 경

우에도 발표 시 일정 수준의 긴장과 불안을 경험

하며, 그러한 경험이 반복되거나 장기간 지속될

경우 개인의 정신건강에 부정적 영향을 초래할

수 있다. 특히 사람들은 발표 상황에서 종종 3인

칭 조망을 취하며 그에 따라서 과도한 자기 초점

적 주의가 유발될 수 있음을 고려하면, 본 연구는

정상 대학생을 대상으로 3인칭 조망과 그에 따른

자기 초점적 주의, 해석수준 및 발표 불안의 개념

적 관련성을 조명하였다는 점에서 건강심리 이론

발굴에 기여할 수 있다. 또한, 발표 상황에서 추상

수준 해석의 불안 경감 효과를 탐색한 점에서 정

상인들을 대상으로 발표불안과 관련된 건강심리

적 개입전략을 모색하는 데에도 기여할 수 있을

것으로 기대한다. 본 연구에서 다룬 해석 수준의

효과는 인지적 전략에 해당한다는 점, 그리고 불

안 치료에서 인지행동치료가 널리 쓰이고 있음을

감안할 때, 본 연구의 결과는 발표 상황에서 부정

적으로 초점화된 왜곡된 인지 및 신념을 수정하

는 것과 더불어 발표행위에 대한 추상 수준의 해

석을 유발함으로써 발표 불안을 경감시키는 건강

심리 개입전략을 마련하는 데 기여할 수 있다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지

제한점을 지니며, 그에 따라서 다양한 방향에서

장래 연구가 요망된다. 첫째, 실험 2에서는 3인칭

조망 조건만을 사용하여 ‘이유-기반 심상화’와 ‘방

법-기반 심상화’의 불안 경감 효과를 비교하였다.

따라서, 추후 연구에서는 1인칭 조망 조건을 연구

에 포함시켜 해석 수준과 시각 조망의 조합으로

유발되는 불안 경감효과를 추가로 검증할 필요가

있다. 또한 높은 추상수준이 유발되었더라도 불안

정서에서는 기저선으로부터 유의한 변화가 관찰

되지 않은 반면, 이완 정서에서만 긍정적인 변화

가 유발된 배경에 관한 추가적인 연구가 요망된

다. 본 연구에서 이러한 결과가 나타난 것은 연구

대상이 정상 대학생 집단이었던 것에 일부 기인

할 수 있다. 추후 연구에서는 다양한 연구 대상

및 발표 상황을 활용하여 추상수준 해석의 불안

정서 감소 및 이완 정서 증진 효과를 반복 검증

할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 대학생들이 평소 중요하게

여기는 취업면접 상황을 구성하여 연구가 진행되

었다. 따라서, 본 연구에서 관찰된 시각 조망의 효

과 및 해석 수준에 따른 차이가 실제 발표 장면

에서도 일관되게 나타나는지 확인할 필요가 있다.

또한, 장래 연구에서는 사회공포증이나 발표 불안

증상을 보유하고 있는 임상 집단을 대상으로 본

연구의 결과를 반복검증할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 1인칭 조망과 3인칭 조망

을 비교하는 데 초점이 있었기 때문에 발표 상황

에서 개인이 경험하는 불안 수준에 영향을 미칠

수 있는 다른 유형의 조망에 대해서는 알려주는

바가 없다. 예를 들어 ‘타인 관점 취하기’

(perspective-taking)는 다양한 사회적 상황에서
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개인이 경험하는 주요한 사고처리 활동 중 하나

이다. 시각 조망이 자신의 모습을 1인칭 또는 3인

칭으로 조망하는 방법에 따라 나타나는 시각영역

에서의 차이에 관한 것이라면, 타인 관점 취하기

는 상대방의 생각과 태도를 취하여 사물을 지각

하고 해석하는 것이다. 타인 관점 취하기에 관한

선행연구에 따르면, 상호작용 상황에서 상대방의

관점을 취하는 경우 상대방과 자신의 정서경험이

유사해지고(Batson, 1991), 상대방에 대해서 감정

이입이 발생하여 상대방의 심리 상태를 잘 이해

하게 되며(Batson, Early, & Salvarani, 1997), 자

신과 상대방의 지식 구조의 중첩 정도도 증가한

다(Galinsky & Moskowitz, 2000).

이를 본 연구에서 다룬 발표 장면에 적용해보

면, 자신이 발표하는 모습에 대해 면접관의 관점

을 취할 경우 발표자 자신과 면접관 간의 유사성

이 높게 지각되고 면접관의 관점에서 자신의 발

표 행동을 관찰하고 해석하는 방향으로 사고처리

가 유발될 것이라고 예상할 수 있다. 이 경우 발

표자가 취하는 관점은 일반화된 타인 관점으로서

의 3인칭 관점이라기보다는, 상호작용 당사자인 ‘2

인칭 관점’으로 개념화하는 것이 적절하다. 따라

서, 본 연구의 결과를 토대로 발표 상황에서 3인

칭 조망만이 평가우려를 증가시키고 그에 따라서

발표불안을 높인다고 일반화하기에는 한계가 있

다. 추후 연구를 통해서 발표 상황에서 자신의 수

행을 관찰하는 타인의 관점을 취하는 것이 불안

경험에 어떤 효과를 미치는지 탐색하고 이를 시

각 조망의 효과와 비교하는 작업도 흥미로운 시

도가 될 수 있다.

넷째, 3인칭 시각 조망의 심리기제로 본 연구에

서 다룬 해석 수준의 차이 이외에도 조명효과

(spotlight effect)를 추가로 탐색해 볼 필요가 있

다. 조명효과란 타인의 주의가 과도하게 자신에게

집중되어 있다고 생각하는 현상으로, 자신의 행동

또는 외관이 실제 타인이 평가한 것보다 더 잘

지각되고, 판단되며, 기억될 것이라고 믿는 과대추

정 경향성을 말한다(Gilovich, Medvec, &

Savitsky, 2000). 추후 연구에서는 본 연구에서 다

룬 3인칭 시각 조망과 타인 관점 취하기, 그리고

발표 상황에서 조명효과의 관련성을 규명하는 방

향으로 연구를 확장할 필요가 있다.

다섯째, 본 연구의 결과는 최근 불안 치료 분야

에서 이루어지고 있는 마음챙김과 심리적 수용의

효과성에 관한 연구와 관련하여 흥미로운 시사점

을 제공한다. 이 분야의 일부 연구에 따르면, 개인

이 경험하는 사건과 결부된 다양한 감각 경험이

나 생각을 있는 그대로 받아들이는 심리적 수용

은 발표 상황에서 자기-초점적 주의를 경감시키

고(김진미, 손정락, 2013), 불안에 대한 통제감을

향상시킬 수 있다(김혜은, 김도연, 2012). 따라서

발표 불안 상황에서 심리적 수용과 해석수준의

관계, 그리고 높거나 낮은 추상수준에서 이루어지

는 심리적 수용의 효과를 탐색하는 작업도 흥미

로운 시도가 될 수 있다.

끝으로, 만성화된 병리적 발표불안이 개인에게

부정적 결과를 초래하는 것은 사실이지만, 정상적

인 개인의 일상에서 발표불안이 항상 역기능적이

지는 않을 수도 있다. 불안은 친숙하지 않거나 위

협적인 환경에서 개인을 보호하는 적응적인 반응

이기도 하다. 지나치게 높거나 낮지 않은 적정 수

준의 각성이 수행에 도움이 된다는 점(Yerkes &

Dodson, 1908)을 고려하면, 발표 상황에서 적정

수준의 불안이 긍정적인 결과를 초래하는 과정
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및 이에 영향을 미치는 상황 변수들을 탐색하는

작업도 필요하다.

발표 불안에 관한 연구에서 시각 조망과 자기-

초점적 주의, 그리고 해석 수준의 관련성을 다룬

연구는 아직까지 보고된 바 없다. 본 연구의 결과

는 시각 조망 및 해석 수준이론에 기반하여 최소

한 대학생을 포함한 정상인 집단을 대상으로 발

표 불안에 관한 개입전략을 개발할 수 있는 가능

성을 시사한다. 또한 시각 조망과 해석 수준의 효

과를 발표 불안이 아닌 다양한 불안 상황에 적용

하여 개인의 정서 경험 및 자기-조절 효과성을

탐색하는 연구를 촉진할 수 있다.
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and Construal Levels on Social Anxiety
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The aim of this study is to investigate the effects of imagining one's own to-be-delivered

speech from either a 1st-person or a 3rd-person's perspective for anxiety and subsequent

speech performances. It was hypothesized that the effects of visual perspectives on speech

anxiety would be mediated by self-focused attention. We also examined a strategy which

aimed at reducing the speech anxiety based on the main premise of the construal level theory.

Results showed that participants in the 3rd-person's perspective condition reported higher

levels of anxiety than those in the 1st-person's perspective condition. And, as expected, this

relationship was mediated by self-focused attention (study 1). In addition, participants, who

had imagined their speech behaviors based on the 'why' construal (i.e., high-level construal),

experienced an abstract mind-set and reported with higher levels of relaxation than those

who had imagined the same behavior based on the 'how' construal (i.e., low-level construal)

(study 2). Implications and limitations of this study and suggestions for future studies were

discussed.

Keywords: social anxiety, speech anxiety, visual perspective, self-focused attention, construal

level
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