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대학생의 거부민감성이 우울증상에 미치는

영향에 대한 인지적 정서조절의 중재효과†

류 혜 라 박 기 환
‡

가톨릭대학교 심리학과

본 연구에서는 거부민감성이 우울증상에 미치는 영향에 대해 인지적 정서조절 전략이 중재하는지

를 검증하고 인지적 정서조절 전략이 거부민감성으로 인한 우울증상에 치료적 요인으로 적용될

가능성을 경험적으로 확인하고자 하였다. 대학생 278명을 대상으로 거부민감성 척도, 인지적 정서

조절 척도, 우울성향 척도를 사용하여 설문조사를 실시하였다. 분석 결과, 인지적 정서조절 전략

의 하위요인인 수용 전략과 타인비난이 거부민감성과 우울증상 간의 관계에서 중재효과를 나타내

었다. 즉 거부민감성이 있는 개인이 수용전략을 사용할수록 우울증상이 더욱 더 감소되었으며, 거

부민감성을 가진 개인이 타인 비난을 사용할수록 우울증상이 더욱 더 증가함을 알 수 있었다. 이

를 토대로 본 연구의 결과가 거부민감성으로 인한 우울증상의 이해와 치료에 시사하는 바를 이론

적 및 임상적 관점에서 논의하였고, 본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언에 관해 논의하

였다.

주요어: 거부민감성, 우울증, 인지적 정서 조절 전략, 수용, 타인비난

†이 논문은 제 1저자의 석사학위 청구논문을 수정․정리한 것임.

‡교신저자(Corresponding author) : 박기환, (420-743) 경기도 부천시 원미구 역곡2동 산43-1 가톨릭대학교

심리학과, Tel: 02-2164-4924, E-mail: psyclinic@catholic.ac.kr
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사람들은 일상생활의 대부분을 중요한 타인과

상호작용하며 보낸다. 이 속에서 친밀한 대인관계

를 이루고 수용 받고자 하는 욕구는 인간의 기본

적이고 보편적인 동기이다(Baumeister & Leary,

1995). 그렇기 때문에 거부나 사회적인 배척은 사

람들의 감정과 행동에 커다란 영향을 미치게 된

다. 하지만 삶을 살아가면서 거부나 배척을 경험

하게 되는 일들은 필연적으로 발생할 수밖에 없

다. 아마도 거절을 경험하지 않는 사람들은 다른

사람들과 전혀 상호작용을 하지 않는 사람들일

것이다.

거부가 유쾌한 경험은 아니지만 어떤 사람들은

특히 이러한 거부에 대해 더 고통스러워한다. 이

들은 모호한 상황에서도 의도적인 거부를 빨리

지각하고 심리적 안정에 영향을 받는다. 이를 설

명하기 위해 Downey와 Feldman(1996)은 거부민

감성(rejection sensitivity)이라는 개념을 제안하였

다. 거부민감성이란 사회불안과는 달리 중요한 타

인에 의해 거부될 가능성이 있는 상황에서만 촉

발되는 것으로 타인이 거부할까봐 불안해하고, 사

소하고 모호한 단서에도 예민하게 거부로 지각하

며, 거부에 과잉 반응하는 경향성을 말한다

(Downey & Feldman, 1996).

거부에 민감한 사람들은 다른 사람이 사소한

부탁을 들어 주지 않았을 때도 그것을 심각하게

받아들이고 자신을 거부한 것으로 해석하여 화를

내거나 우울해 진다. 상대방이 자신을 수용할지에

대한 두려움과 의심은 거부를 지각한 이후에 적

개심, 의기소침, 정서적 철회, 질투를 통하여 관계

를 파괴하고, 개인의 주관적 안녕감을 감소시키게

된다(Romero-Canyas, Downey, Berenson,

Ayduk, & Kang, 2010). 다시 말해, 거부민감성을

가진 사람들은 관계에서 적대적이고 공격적인 방

식으로 반응하기 때문에(Downey, Feldman, &

Ayduk, 2000), 보다 문제가 있고 불만족스러운 관

계를 경험하게 되는 것이다(Downey & Feldman,

1996; Downey, Freitas, Michaelis, & Khouri,

1998). 또한 그들은 거부에 대한 두려움으로 인

해 침묵함으로써 관계에서 더욱 외로워지는 경향

이 있었다(김진선, 2009). 거부민감성은 이렇듯 관

계에서 역기능적인 역할을 할 뿐만 아니라 개인

내적인 정서적 상태와도 직접적인 관련을 가지는

데, 거부민감성이 높은 사람들은 사회 불안, 우울

에 더 취약하다는 연구결과도 있었다(김나영,

2009; Mellin, 2008).

특히 거부에 대한 두려움은 적대감이나 공격성

과 관련이 높은데, 거부민감성은 데이트 파트너에

대한 폭력과 정적으로 상관이 있는 것으로 나타

났다(Downey et al., 2000). 또한 경제적으로 어려

움을 겪는 중학생들을 대상으로 한 연구에서는,

거부민감성이 높은 학생들이 낮은 학생들보다 더

파괴적인 행동을 하고, 학교생활에서 더 중도 이

탈하는 것으로 나타났다(Downey, Lebolt, Rincon,

& Freitas, 1998).

거부민감성은 스스로에게 위험한 행동을 하는

것과도 관계가 높다. 예를 들면, 거부민감성이 높

은 사람들은 파트너와의 성관계에서 결정권이 낮

았으며, HIV를 예방하려는 지속적인 노력을 하지

않았다(Pachankis, Goldfried, & Ramrattan,

2008). 또한 거부민감성은 경계선 성격 장애에서

의 자기 파괴적이고 충동적인 행동에 대한 위험

요소이기도 하다(Ayduk et al., 2008). 그리고 거

부민감성이 높은 사람들은 자신의 의견을 쉽게

억제하였고(Ayduk, May, Downey, & Higgins,
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2003), 관계를 유지시키기 위해 스스로의 가치를

훼손하는 일까지 하는 경향이 있었다(Purdie &

Downey, 2000). 이렇듯 거부민감성이 높은 사람

들은 개인적인 안전을 희생하면서까지 관계에 순

응하려는 문제를 가지고 있다.

위에서 살펴본 것처럼 거부민감성은 대인관계

와 개인의 정신건강에 부정적인 영향을 미치고

있다. 이처럼 거부민감성이 개인에게 미치는 악영

향이 상당함을 고려해 볼 때, 거부민감성을 중재

해줄 수 있는 변인에 대한 연구가 필요하다. 기존

에 존재하는 연구로는 대학생들의 거부민감성이

대인불안에 미치는 영향에 대해 스트레스 대처방

식의 중재효과를 연구한 것과(김나영, 2009), 거부

민감성에 대한 중재변인으로 자기통제에 대해 연

구한 것이 있다(Ayduk et al., 2000). 하지만 아직

까지 거부민감성에 대한 연구의 관심이 크지 않

을 뿐 더러 그에 대한 중재변인의 연구 또한 부

족한 것이 사실이다. 이러한 필요성을 바탕으로

본 연구는 거부민감성이 부적응적인 결과 중 특

히 우울증상에 미치는 영향에 주목하여 이를 중

재해주는 변인에 대해 연구해 보고자 하였다.

본 연구에서 거부민감성이 우울증상에 미치는

영향에 대해 주목한 이유는 최근 우울증의 발생

에 대인 관계적 취약성을 찾는 연구가 증가하고

있기 때문이다. Blatt(1974)은 의존적 우울증이라

는 개념을 제시하고, 친밀감에 대한 불편함, 유기

에 대한 불안, 다른 사람은 신뢰할 수 없다는 신

념 등이 우울증의 발생에 중요한 역할을 한다고

주장하였다. 이러한 대인관계-인지적 취약성을 가

진 개인들은 상실이나 거절을 경험할 때 가장 심

각한 결과가 초래되며, 타인의 거절에 대한 두려

움으로 인해 부정적 정서의 표현과 통제에 있어

갈등을 느끼기 쉽고, 회피, 부인, 억압 등의 방어

기제를 사용한다. Gotlib와 Hammen(1992)은 우울

증에 대한 취약성을 다음과 같이 설명하고 있다.

부모와의 관계에서 안정된 애착관계를 형성하지

못했던 사람들은 자신과 타인에 대한 부정적인

인지적 표상을 가지게 되고 이에 따라 대인관계

갈등에 취약한데, 이들에게 대인관계와 관련된 스

트레스가 일어날때 우울증이 발병하게 된다고 보

았다. 즉 대인관계에 대한 부정적인 인지적 표상

을 가진 개인들은 타인이 일시적으로 거리를 두

거나 소홀하게 대할 때 과민하게 반응하고, 또한

타인이 도움을 주거나 지지해주지 않을 것으로

기대하며 불신하여 접근하지 않기 때문에 타인으

로부터 지지를 얻지 못하여 우울증이 생겨난다고

보는 것이다.

이러한 우울증의 발생에 대한 인지-대인관계적

이론에 비추어 볼 때 거부민감성이 우울증의 발

생에 상당한 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

이를 뒷받침하는 연구로는 상대방으로부터의 이

별통보라는 거부메세지가 있는 대인관계 상실을

경험하였을 때, 거부민감성이 높은 사람들이 그렇

지 않은 사람들에 비해 우울증의 발생에 보다 더

취약함을 보여준 연구가 있다(Ayduk, Downey, &

Kim, 2001). 이러한 결과는 사람들이 거부를 경험

하게 되면 그들 스스로를 가치 있고 사랑받을 만

한 존재라고 생각하지 못하게 됨으로써 우울과

절망에 빠지기 때문인 것으로 보인다. 또한 거부

민감성은 간접적으로 우울증상의 발생에 영향을

미칠 수 있다. Downey, Lebolt 등(1998)의 연구에

서 거부민감성을 가진 아이들은 대인관계에서 더

많은 어려움을 나타내며 일상생활의 적응에 어려

움이 있음을 보고하였다. 이러한 대인관계에서의
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불만족스러움은 이차적인 우울증상 발병에 중요

한 영향을 미친다. Bergevin(2003)는 거부민감성

이 부적응적인 이성관계를 통하여 우울에 영향을

미친다는 것을 보여주었고, Ragan(2005)의 연구에

서는 거부민감성이 높은 사람들이 버림받을까봐

두려워 과도한 확인 추구를 하게 됨으로써 관계

가 깨어지게 되고 이후의 우울증상을 더 악화시

킨다고 보았다. 이러한 연구들을 토대로 본 연구

에서는 거부민감성이 우울증에 미치는 영향이 클

것으로 가정하고, 이에 대한 중재변인을 연구하고

자 하였다.

본 연구에서는 거부민감성이 우울증상에 미치

는 영향에 효과적으로 대처할 수 있는 요인으로

써 인지적 정서조절 변인을 중재변인으로 선택하

였다. 인지적 정서조절 변인을 중재변인으로 선택

한 이유는 취약성이 있는 사람들이 보다 잘 적응

하기 위해서는 그들이 얼마나 심리사회적인 스트

레스 상황 속에서 그들의 정서를 잘 조절하느냐

가 중요하기 때문이다. 보다 구체적으로 이야기하

자면, 부정적인 정서의 효과적인 조절은 불쾌한

정서를 감소시켜줄 뿐만 아니라 그러한 정서로

인해 유발되는 원하지 않는 충동적인 행동을 억

제해 주고, 문제해결적인 전략의 사용을 가능하게

해주기 때문에 환경에 보다 잘 적응할 수 있도록

도와주는 것이다(Arriaga & Rusbult, 1998). 또한

Feldman과 Downey(1994)는 거부민감성에 대해

역동적인 인지-정서적 정보처리과정이라고 명명

하였는데, 거부에 대한 두려움으로 인해 타인으로

부터 거부될 것이라고 쉽게 예상하고 방어적인

반응으로 불안하거나 분노가 일어난다는 것이 거

부민감성의 개념의 핵심이다. 다시 말해, 거부의

가능성이 있는 대인관계 상황에서 거부민감성이

높은 사람들은 불안이나 분노와 같은 부정적인

정서에 압도되어 문제해결에 도움이 되는 좀 더

복잡하고 침착한 인지적 과정의 조정 없이 분노,

적대감, 지지의 철수, 질투 등의 정서적, 행동적

과잉반응이 나타나며 대인관계에도 문제가 일어

나게 된다. 따라서 위협이 되는 대인관계 상황에

서, 거부민감성이 높은 사람들이 위와 같은 자동

적인 정서적 반응을 줄이기 위해서는, 인지적 정

서조절을 통해 반사적이고 방어적인 행동이 아닌

전략적이고 심사숙고하는 행동을 할 수 있게끔

도와주는 것이 필요할 것이다. 이를 통해 거부민

감성을 다루는데 인지적 정서조절 개입이 영향을

미칠 수 있음을 가정해 볼 수 있겠다.

인지적 정서조절은 인지적 대처와 동일한 개념

으로 정서를 조절하기 위한 인지적 과정을 의미

한다. 즉, 정서적으로 각성된 정보를 인지적으로

다루는 것을 말한다고 볼 수 있다(Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001). Garnefski 등(2001)

은 인지적 정서조절 전략 9가지를 제안하였는데,

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 적

응적인 정서조절 전략에는 사건의 심각성을 가볍

게 다루면서 그것의 상대성을 강조하는 조망확대,

부정적인 사건을 어떻게 다룰 것인지를 생각하는

계획다시생각하기, 실제로 일어난 사건에 대해 생

각하는 대신 즐겁고 기쁜 일에 대해 생각하는 긍

정적 초점 변경, 사건에 긍정적 의미를 부여해서

개인적인 성장과 연관시키는 긍정적 재평가, 자신

이 경험한 것을 받아들이는 수용이 있다. 그리고

부적응적인 정서조절 전략에는 부정적인 사건과

연관된 감정과 사고에 대해 계속적으로 생각하는

반추, 자신이 경험한 것에 대해 스스로 비난하는

자기비난, 타인을 비난하는 타인 비난, 자신의 경
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험이 최악이라고 생각하는 파국화가 있다. 본 연

구에서는 위에서 살펴본 각각의 인지적 정서조절

전략들이 거부민감성과 우울증상간의 관계를 중

재하는지 알아보고자 하였으며, 가설은 다음과 같

다. 거부민감성이 높은 사람들이 적응적인 인지적

정서조절 하위전략들을 사용했을 경우 우울증상

이 감소할 것이며, 부적응적 인지적 정서조절 하

위전략들을 사용했을 경우 우울증상이 증가할 것

이라고 가정하였다. 이를 위해 각각의 적응적, 부

적응적 인지적 정서조절전략들과 거부민감성의

상호작용 항이 우울증상을 유의하게 설명하는지

를 살펴보았다.

방 법

연구대상

본 연구에서는 수도권 지역 4년제 대학교에 재

학 중인 남녀대학생 278명을 대상으로 하였으며,

이 중 남자가 86명(30.9%), 여자가 192명(69.1%)

이었고, 평균연령은 21.10세(SD=3.65)였다.

측정도구

거부민감성 척도(The Rejection Sensitivity

Questionnaire; RSQ). 본 연구에서 사용한 거

부민감성척도는 Downey와 Feldman(1996)에 의해

개발되었으며, 한국판 RSQ는 이복동(2000)에 의

해 번안, 타당화 되었다. 이 검사에서는 성인 초기

일상생활에서 경험할 수 있는 18개의 상황을 제

시하는데 이는 부모, 친구, 교수, 연인, 잠재적 연

인, 잠재적 친구 등의 중요한 타인에게 요구를 해

야 하는 상황이다. 각각의 상황마다 자신의 요구

가 거부될까봐 불안한지와 상대방이 그 요구를

받아들일 것이라고 예상하는지에 대한 두가지 질

문이 있으며, 응답자는 질문에 대해 각각 6점

Likert척도 상에서 평정할 수 있다. 거부민감성 점

수는 각각의 상황에 관한 거부에 대한 불안점수

와 예상기대점수의 곱 점수를 합하여 18로 나눈

값이다. Downey와 Feldman(1996)의 연구에서 보

고된 내적 신뢰도(Cronbach α)는 .83였다. 한국의

대학생을 대상으로 한 이복동(2000)의 연구에서

신뢰도(Cronbach α)는 .87이었고, 본 연구에서는

.93의 신뢰도(Cronbach α)를 보였다.

인지적 정서조절 질문지(Cognitive Emotion

Regulation Questionnaire; CERQ). 인지적 정

서조절을 측정하기 위하여 Garnefski 등(2001)이

개발한 인지적 정서조절 전략 질문지를 김소희

(2004)가 번안, 수정한 것을 사용하였다. 부정적인

일이나 불쾌한 일을 경험할 때 일반적으로 떠오르

는 생각을 알아보는 것으로 조망확대, 계획다시생

각하기, 긍정적 초점변경, 긍정적 재평가, 수용과

같이 적응적인 5가지 전략과 반추, 자기비난, 타인

비난, 파국화와 같이 덜 적응적인 4가지 전략으로

구성되어 있다. 각 하위요인에 4문항씩 총 36문항

으로 구성되어 있으며 5점 척도로 평정된다.

김소희(2004)의 연구에서 보고한 인지적 정서조

절 하위요인들의 신뢰도(Cronbach α)는 .53 ～

.85이었고, 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach α)는

전체 .85, 하위척도별 내적 합치도는 .62 ～ .85 이

었다.

우울성향 척도(한국판 Center for
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Epidemiologic Studies-Depression scale:

CES-D). 기존의 우울척도들은 주로 임상 우울

증 환자들이 경험하는 정신병리를 진단하기 위한

도구였기 때문에, 일반인들이 경험하는 우울을 정

확하게 측정하는데 한계가 있었다. Radloff(1977)

는 이를 보완하기 위해 이전에 타당화가 검증된

우울척도들(예, BDI, SDS, MMPI-D)가운데서 문

항들을 선별하여, 일반인들이 경험하는 우울을 재

는 CES-D 척도를 만들었다(최상진, 전겸구, 양병

창, 2001).

본 연구에 사용된 한국판 CES-D는 전겸구 등

(2001)이 번안하고 개발한 것으로 지난 일주일 동

안 경험한 우울 증상들을 ‘거의 드물게(0점)’부터

‘대부분(3점)’의 Likert식 4점 척도로 평정하고 있

다. 점수 범위는 최저 0점에서 최대 60점으로 점

수가 높을수록 우울정도가 높다는 것을 의미한다.

본 연구에서 측정된 우울증상 척도의 신뢰도 계

수는 .92이었다.

분석방법 및 절차

본 연구에서는 분석의 첫 번째 단계로, 거부민

감성, 인지적 정서조절 전략, 우울증상 간 관련성

을 알아보기 위해 피어슨 상관분석을 실시하였다.

두 번째 단계로, 거부민감성이 우울증을 예언하는

변인인지 확인하고, 거부민감성과 우울증상의 관

계에 대한 인지적 정서조절 전략의 하위요인들의

중재효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석를 실

시하였다. 상호작용효과를 검증하기 위해서는 두

변인, 즉 거부민감성과 인지적 정서조절 변인을

곱하여 상호작용 항을 생성해야 한다. 그러나 원

점수의 곱을 그대로 사용할 경우 다중공성선의

문제가 발생하기 쉽기 때문에, 각 변수에서 평균

치를 빼는 평균중심화(mean-centering)방법에 따

라 상호작용 항을 생성한 뒤 분석을 실시하였다.

마지막으로, 상호 작용항의 통계적 유의성이 검증

되어 중재효과가 나타난 경우, 중재변인인 인지적

정서조절의 구체적 양상을 확인하기 위해 거부민

감성 점수와 인지적 정서조절 하위요인 점수 각

각의 중앙값(median)을 기준으로 고/저로 구분된

각 집단들의 우울증상 점수 평균을 구하여 그림

으로 나타내었다. 모든 통계 분석은 SPSS 18.0을

사용하여 이루어졌다.

결 과

측정 변인들간의 상관관계

우선, 주요 변인인 거부민감성, 우울, 인지적 정

서조절전략의 하위요인들의 전반적인 경향을 살

펴보고자 평균과 표준편차를 구하였고, 이들 변인

들 간의 상호 관계가 어떠한 지 알아보기 위해

Pearson 상관계수를 산출하여 그 결과를 표 1에

제시하였다. 거부민감성은 정서조절의 하위요인

중 반추(r=.22, p<.01)와 타인비난(r=.20, p<.01),

파국화(r=.26, p<.01)와 정적 상관을 보였으며, 우

울증상(r=.21, p<.01)과도 정적상관을 나타내었다.

그리고 우울증상은 조망확대(r=-.18, p<.01), 계획

다시생각하기(r=-.17, p<.01), 긍정적 초점변경

(r=-.21, p<.01), 긍정적 재평가(r=-.19, p<.01)와는

부적 상관관계를 보였고, 반추(r=.33, p<.01), 자기

비난(r=.12 ,p<.05), 타인비난(r=.21 ,p<.01), 파국

화(r=.50, p<.01)와는 정적상관을 보였다.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.거부민감성

2.조망확대 .01

3.계획다시생각 -.01 .43**

4.긍정초점변경 -.01 .44** .32**

5.긍정적재평가 .00 .63
**

.55
**

.48
**

6.수용 .06 .49
**

.50
**

.14
*

.43
**

7.반추 .22
**

.05 .21
**

.02 .15
*

.29
**

8.자기비난 .06 .25** .25** -.04 .23** .44** .40**

9.타인비난 .20** .02 -.10 .13* -.05 -.13* .09 -.21**

10.파국화 .26** -.14* -.08 -.17** -.20** .01 .48** .18** .36**

11.우울증상 .21
**
-.18

**
-.17

**
-.21

**
-.19

**
-.05 .33

**
.12
*

.21
**

.50
**

평균 10.5 12.7 14.7 11.7 13.6 13.8 13.3 12.6 8.8 9.5 16.0

표준편차 2.8 3.1 3.0 3.8 3.5 2.7 3.4 3.3 3.3 3.8 10.8

표1. 거부민감성, 인지적 정서조절, 우울증상의 상관계수

* p<.05, ** p<.01.

거부민감성과 우울증상의 관계에서 인지적 정

서조절의 중재효과

거부민감성과 우울증상 사이의 관계에서 인지

적 정서조절 하위전략들의 중재효과를 살펴보기

위해 위계적 회귀분석을 실시하고, 그 결과를 표

2에 제시하였다. 분석결과, 우울증상을 설명함에

있어서 거부민감성과 인지적 하위전략들의 상호

작용변인은 수용과 타인비난 하위전략을 제외하

고는 우울증상을 유의하게 설명하지 못하는 것으

로 나타났다. 우선 수용 전략의 중재효과를 살펴

보면, 우울증상에 미치는 거부민감성의 주효과(β

=.23, p<.001)와 거부민감성과 수용전략의 상호작

용 효과(β=-.18, p<.01)가 유의한 것으로 나타났

다. 거부민감성은 우울증상의 4.4%를 통계적으로

유의하게 설명하였고, 거부민감성과 수용전략의

상호작용은 우울증상의 3.3%를 추가적으로 유의

하게 설명하는 것으로 나타났다, △Ｒ²=.033, △

F(1, 274)=9.63, p<.01. 따라서 거부민감성과 우울

증상의 관계에서 수용이 중재효과를 가지는 것으

로 해석할 수 있었다. 이러한 결과를 명료하게 이

해하기 위해, 거부민감성 점수와 수용 점수 각각

의 중앙값(median)을 기준으로 고/저로 구분된 각

집단들의 우울증상 점수 평균을 구하여 그림 1에

제시하였다. 표 2와 그림 1를 종합적으로 살펴본

결과는 다음과 같다. 우선, 수용의 정도와는 무관

하게 거부민감성이 강한 사람들이 거부민감성이

약한 사람들에 비해 우울증상을 더 많이 보인다

는 것을 알 수 있었다. 그리고 우울증상은 거부민

감성과 수용전략의 상호작용에 의해서 영향을 받

았다. 즉, 거부민감성이 우울증상에 미치는 영향은

수용의 정도에 따라 다르게 관찰되었으며, 수용이

우울증상에 미치는 영향도 거부민감성의 강약에

따라 다르게 관찰되었다. 우울증상이 가장 높은

조합은 거부민감성이 높고 수용을 적게 사용하는

경우였다.
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종속변인 단계 예측변인 β Ｒ² △Ｒ² △Ｆ

우울증상

1 거부민감성(Ａ)

조망확대(Ｂ)

.21***

-.19
***

.044

.076

.044

.033

12.56***

9.69
***

2 Ａ Ｘ Ｂ -.05 .079 .003 .79

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .22*** .044 .044 12.56***

계획다시생각(Ｂ) -.17*** .070 .027 7.88***

2 Ａ Ｘ Ｂ -.05 .073 .003 .77

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .22
***

.044 .044 12.56
***

긍정초점변경(Ｂ) -.20
***

.085 .042 12.62
***

2 Ａ Ｘ Ｂ -.05 .088 .002 .72

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .22*** .044 .044 12.56***

긍정재평가(Ｂ) -.19*** .081 .038 11.27***

2 Ａ Ｘ Ｂ -.06 .084 .003 .94

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .23
***

.044 .044 12.56
***

수용(Ｂ) -.09 .048 .004 1.35

2 Ａ Ｘ Ｂ -.18
**

.081 .033 9.63
**

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .16*** .044 .044 12.56***

반추(Ｂ) .29*** .128 .084 26.56***

2 Ａ Ｘ Ｂ -.09 .135 .007 2.27

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .20
***

.044 .044 12.56
***

자기비난(Ｂ) .11 .056 .013 3.64

2 Ａ Ｘ Ｂ -.03 .057 .001 .23

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .15** .044 .044 12.56***

타인비난(Ｂ) .18** .074 .030 9.11**

2 Ａ Ｘ Ｂ .17** .103 .029 8.83**

우울증상

1 거부민감성(Ａ) .08 .044 .044 12.56
***

파국화(Ｂ) .47
***

.257 .213 78.93
***

2 Ａ Ｘ Ｂ .07 .261 .004 1.58

표 2. 인지적 정서조절 전략들의 중재효과를 검증하기 위한 위계적 회귀분석

**p<.01, ***p<.001.

그리고 거부민감성과 우울증상 사이의 관계에

서 타인비난전략의 중재효과를 살펴보면, 우울증

상에 미치는 거부민감성(β=.15, p<.01)과 타인비난

전략(β=.18, p<.01)의 주효과와 상호작용 효과(β

=.17, p<.01)가 유의한 것으로 나타났다. 거부민감

성은 우울증상의 4.4%를 통계적으로 유의하게 설

명하였고, 타인비난은 우울증상의 3.0%를 추가적

으로 유의하게 설명하였다, △Ｒ²=.030, △F(1,

275)=9.10, p<.01. 또한 거부민감성과 타인비난전

략의 상호작용은 우울증상의 2.9%를 추가적으로

유의하게 설명하는 것으로 나타났다, △Ｒ²=.029,

△F(1, 274)=8.83, p<.01. 따라서 거부민감성과 우

울증상의 관계에서 타인비난이 중재효과를 가지

는 것으로 해석할 수 있었다. 이러한 결과를 명료
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그림 1. 거부민감성과 우울증상의 관계에서 수용의 중재효과
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그림 2. 거부민감성과 우울증상의 관계에서 타인비난의 중재효과

하게 이해하기 위해, 거부민감성 점수와 타인비난

점수 각각의 중앙값(median)을 기준으로 고/저로

구분된 각 집단들의 우울증상 점수 평균을 구하

여 그림 2에 제시하였다. 표 2와 그림 2를 종합적

으로 살펴본 결과는 다음과 같다. 우선, 타인비난

의 정도와는 무관하게 거부민감성이 강한 사람들

이 거부민감성이 약한 사람들에 비해 우울증상을

더 많이 보인다는 것을 알 수 있었다. 다음으로

거부민감성의 강약과는 무관하게, 타인비난을 자

주 사용하는 사람들은 그렇지 않은 사람에 비해

우울증상이 더 심하다는 것을 알 수 있었다. 아울

러 우울증상은 거부민감성과 타인비난전략의 상

호작용에 의해서도 영향을 받았다. 즉, 거부민감성

이 우울증상에 미치는 영향은 타인비난의 정도에

따라 다르게 관찰되었으며, 타인비난이 우울증상

에 미치는 영향도 거부민감성의 강약에 따라 다
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르게 관찰되었다. 우울증상이 가장 높은 조합은

거부민감성이 높고 타인비난을 많이 사용하는 경

우였다.

논 의

본 연구의 목적은 인지적 정서조절 전략이 거

부민감성과 우울증상 사이의 관계를 중재하는 효

과를 보이는지 탐색함으로써 향후 거부민감성이

라는 취약성에 대한 치료적 개입 프로그램을 구

성하는 데 필요한 경험적, 실증적 자료를 확보하

는 것이었다. 이를 위해 본 연구에서는 거부민감

성이 우울증상을 예언하는 변인인지 확인해보고,

우울증상을 설명하는데 거부민감성과 인지적 정

서 조절 간에 상호작용 효과가 존재하는지 위계

적 회귀분석을 통하여 검증하였다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 거부민

감성과, 인지적 정서조절전략, 우울의 관계를 살펴

본 결과, 거부민감성은 우울과 유의한 부적 상관

을 보였다. 이는 거부민감성이 더 높은 사람이 우

울증에 더 취약할 가능성을 시사해주며, 이는 거

부민감성과 우울간의 관계를 살펴본 선행 연구들

의 결과와 일치한다(Ayduk et al., 2001; Mellin,

2008). 또한 거부민감성은 인지적 정서조절의 하

위요인 중 반추와 타인비난, 파국화와 유의한 정

적 상관을 보이고 있다. 이는 거부민감성이 높은

사람들이 타인을 비난하고 자신이 겪은 부정적인

사건을 끔찍하고 최악이었던 것으로 계속해서 생

각하는 경향이 높을 가능성을 시사해 주고 있다.

마지막으로, 우울증상은 인지적 정서조절의 하위

요인 중 조망확대, 계획다시생각하기, 긍정적 초점

변경, 긍정적 재평가와는 부적 상관이 높았고, 반

추, 타인비난, 자기비난, 타인비난과는 정적 상관

이 높았다. 이는 인지적 정서조절변인과 우울변인

간의 관계를 살펴본 선행 연구들의 결과와 일관

된 것이다(하혜신, 2007; Garnefski & Kraaij,

2007). 한편, 본 연구에서 측정된 거부민감성의 평

균값은 국내의 선행연구들과 비슷한 수준으로 평

가되었지만, 외국의 선행연구들과 비교 하였을 때

는 다소 높은 수준이었다(김나영, 조유진, 2009;

심경원, 2007; Ayduk et al., 2000; Mellin, 2008).

또한 국내외의 선행연구들을 살펴보았을 때 인지

적 정서조절전략과 우울증상의 평균값은 각 연구

들 마다 달랐다(정지영, 김종남, 2011; Demet,

2010; Garnefski et al., 2001).

둘째, 거부민감성과 우울증상의 관계에서 인지

적 정서조절 전략의 중재효과를 살펴본 결과, 수

용전략과 타인비난만이 상호작용 효과를 나타내

었다. 우선 거부민감성이 우울증상에 미치는 영향

에 대해 수용 전략이 조절효과를 나타내었는데,

이는 거절이라는 상황에서 거부민감성이 높은 사

람들이 수용전략을 사용하는 것이 우울증의 감소

에 특히 효과적임을 보여주는 것이다.

수용은 사적 경험에 대해 어떤 판단을 내리거

나 해결을 위해 애쓰는 것이 아니라 그런 경험들

을 있는 그대로 바라보고 받아들이는 것이다(문현

미, 2005; Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999). 이러

한 수용은 자신의 감정에 대한 내면의 반응을 알

아차리게 해주고, 자신의 경험이 위협적이지 않으

며 충분히 감내할 수 있음을 알게 해 주며, 정신

건강을 증진시키고 상황에 대한 대처능력과 문제

해결력을 증가시킴으로써 삶의 적응력과 안녕감

을 향상시켜 주는 특징이 있다(Hayes, Jacobson,

Follette, & Dougher, 1994). 이러한 수용이 특히
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거부민감성이라는 취약성과 상호작용하여 영향을

미친다는 것은 거절상황에서 자신과 타인의 모습

을 있는 그대로 수용하는 것이 큰 도움이 될 수

있음을 시사해준다. 다시 말해, 거부라는 사적 경

험에 대해 절대로 일어나서는 안되는 일이라고

생각하며 이를 경험하기를 회피할 때, 거부라는

경험이 더 두려워지고 사소한 거부에도 과도하게

상처받고 더 절망하며 우울해지게 될 수 있는 것

이다. 이와 반대로 거부라는 경험을 그냥 지나가

는 경험으로 바라보며 기꺼이 경험하게 되면 거

부라는 경험이 그토록 두렵고 고통스러운 경험이

아님을 알게 됨으로써 부정적인 정서가 감소하게

될 것이다.

이와 관련된 연구로 조현아(2011)는 수용전념치

료가 아동의 자기 수용과 긍정적 대인관계를 높

임으로써 대인관계 스트레스를 줄여주고, 심리적

안녕감을 높여줄 수 있었다고 보고하였다. 또한

수용을 기반으로 하는 상담의 효과를 경험적으로

연구한 Arch 등(2012)은 수용기반 상담이 대인불

안을 치유하는데 효과적임을 증명하였다. 이러한

연구결과들은 수용전략이 타인으로부터의 거부로

인한 대인관계 스트레스 상황에서 특히 유용할

수 있음을 시사해 주고 있으며, 본 연구의 결과와

도 일치하는 것이다. 또한 이러한 수용 치료가 우

울 기분 등 부정적 정서를 효과적으로 감소시키

는 것으로 여러 연구들에서 최근 보고되었다. 최

근 정서장애의 치료에서 이러한 수용처치를 주요

한 치료적 구성요소로 포함하고 있는 마음챙김에

기반을 둔 인지치료(Mindfulness-Based Cognitive

Therapy, MBCT)는 내담자들이 자신의 즉각적인

경험으로부터 한 발짝 떨어져서 현실 자체와 그

에 대한 자신의 해석인 생각을 구분할 수 있는

능력인 탈중심화(decentering)를 길러주며, 이를

통해 우울장애에 특징적인 반추를 차단함으로써

우울장애의 재발을 효과적으로 방지하는 것으로

알려져 있다. 그리고 불안 및 우울장애가 있는 환

자집단과 비임상통제집단을 대상으로 한 연구

(Campbell-Sills, Barlow, Brown, & Hofmann,

2006)에서 이 두 집단은 정서촉발 필름을 시청하

는 동안 부정적 정서가 비슷한 수준으로 증가하

였지만, 임상환자집단은 그들이 경험하는 부정적

정서를 덜 수용하고 더 많이 억제하였다. 이러한

수용에 대한 기존 선행 연구들은 수용이 거부민

감성과 우울을 중재한다는 본 연구의 결과와 일

맥상통하는 것이다.

그리고 거부민감성이 우울증상에 미치는 영향

에 대해 타인비난 전략이 중재 효과를 나타낸 것

은 거부민감성이 높은 사람들이 거절상황에서 타

인을 비난하게 될 경우 우울증에 더욱 더 취약해

짐을 시사해준다. 이를 구체적으로 살펴보면, 거부

민감성이 높은 사람들은 상황적 맥락을 고려하지

않고 보다 쉽게 상대방이 의도적으로 자신을 거

부했다고 적대적으로 귀인하는 경향이 있기 때문

에 분노감을 느끼며 보다 적대적이고 공격적인

방식으로 행동함으로써 관계를 손상시키고 상대

방으로부터 실제적인 거부를 유발할 가능성이 높

다. 그리고 이런 과정을 통해 그들이 두려워하는

거부상황을 보다 많이 경험하게 됨으로써 우울증

발생이 높아지게 된다(Downey, Freitas et al.,

1998). 이와 마찬가지로 타인 비난을 하는 사람

또한 분노감이 높고 관계에서 적대적으로 행동하

게 되는 경향이 높은데, 거부민감성을 가진 사람

들이 타인비난을 사용하게 될 경우 이러한 분노

감과 적대감이 더욱 증폭되게 되고 관계에 악영
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향을 미치며 우울증상을 심화시킬 수 있을 것으

로 보인다.

그리고 본 연구에서, 우울증상을 설명하는데 있

어 거부민감성, 타인비난전략의 주효과 및 거부민

감성과 수용전략, 거부민감성과 타인비난전략의

상호작용 설명량이 높지 않은데, 그 이유에 대해

서는 다음과 같이 생각해 볼 수 있다. 우선 거부

민감성과 우울증상의 관계에 대해 살펴본 선행

연구들에서도 거부민감성이 우울을 설명하는 변

량이 비교적 크지 않았다(Ayduk et al., 2001;

Mellin, 2008). 이는 거부 민감성이 전반적인 상황

에 대한 취약성이 아니라 거절을 유발하는 특수

한 상황에서의 취약성이기 때문일 것이다(Ayduk

et al., 2001). 다시 말해, 거부민감성이 높은 사람

들은 파트너가 먼저 이별을 통보하는 상황이나,

부탁 혹은 요청이 거부당하는 것과 같은 상황에

서만 우울증상이 높아진다는 것이다. 하지만, 비록

거부민감성이 우울증상을 설명하는 변량이 적을

지라도, 수많은 변인이 우울증상에 영향을 미치는

것을 감안할 때, 거부민감성이 우울증상에 영향을

미친다는 것을 검증한 것은 향후 우울증상에 대

한 치료적 시사점을 제공할 것이다. 그리고 본 연

구에서 인지적 정서조절전략이 우울을 설명하는

변량도 높지 않았는데, 이는 다른 선행연구들과

다소 불일치하는 결과였다(하혜신, 2007; Demet,

2010; Ryan & Eric, 2005). 이러한 결과는 본 연

구의 참여자 특성에 기인한 것일 수 있으므로, 성

차 및 개인내적 특성, 그리고 사회 인구학적 변인

을 고려한 보다 세분화된 후속 연구가 필요하다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 아직까지

국내에는 거부민감성이라는 개념에 대한 연구가

많지 않은 실정이다. 이에 본 연구에서는 거부민

감성이 우울증상에 유의한 영향을 미치는 것을

검증함으로써 정신병리에 기여하는 거부민감성이

라는 개념에 대한 경험적인 뒷받침을 하는데 도

움을 주었다.

둘째, 이상과 같은 연구결과를 바탕으로 상담

장면에서 역기능적인 거부민감성으로 인해 심각

한 어려움을 경험하는 사람들을 위한 상담 및 치

료 개입으로써 경험적 자료를 제공할 것으로 여

겨진다. 동일하게 거부민감성이 높더라도 어떠한

인지적 정서조절 전략을 사용하느냐에 따라 우울

증상에 영향을 줄 수 있음을 알 수 있었고, 또 이

를 바탕으로 상담 장면에서 효과적인 치료적 개

입을 할 수 있도록 구체적인 제안을 하였다는데

본 연구의 의의가 있다.

본 연구의 제한점 및 미래연구에 대한 제언은

다음과 같다. 첫째, 측정도구에 한계가 있다. 거부

민감성 척도를 사용한 국내 연구가 존재하지만

아직 표준화가 이루어져있지 않은 실정이며 미국

에서 만들어진 척도를 문화차이에 의한 수정과

검토 없이 번역하여 사용했다는 점은 본 연구의

한계점이라고 할 수 있다. 거부의 개념이 미국과

한국에서 이해되고 있는 문화적인 차이를 고려하

고, 타당하고 신뢰롭게 측정할 수 있는 방법에 대

해 고민해야 할 것이다.

둘째, 본 연구의 표본은 수도권의 대학생으로

한정되어 있기 때문에 표본 선정에 따른 일반화

의 어려움이 있다. 후속 연구에서는 일반화의 문

제를 좀 더 고려하여 다양한 표집을 대상으로 연

구가 되어야 할 것이다.

세 번째로, 본 연구에서는 거부민감성, 인지적

정서조절 전략, 우울간의 관계를 살펴보았으나, 횡

단적 절차를 통해 얻어진 자료에서 인과관계를
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살펴보는 것에는 제약이 따를 수 있다. 따라서 인

과관계를 보다 더 확실하게 알아보기 위해서는

본 연구에서 변인들 간의 상호 관련성을 통제한

상태의 실험적 방법 또는 종단적 연구가 필요할

것으로 생각된다.

마지막으로, 본 연구에는 종속변인으로 우울증

상에 대해 살펴보았는데, 거부민감성으로 인해 나

타나는 결과로는 분노나 공격성, 사회불안과 같은

우울과는 다른 성격을 보여주는 것도 있다. 후속

연구에서는 거부민감성으로 인해 나타나는 다양

한 증상들에 대해서도 종속변인에 포함시켜 연구

의 결과를 좀 더 확장시켜야 할 것이다.
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The Moderational Effects of Cognitive

Emotion Regulation strategies in the

Relationship between Rejection Sensitivity

and Depressive Symptoms

Hye-Ra Ryu Kee-Hwan Park
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Rejection sensitivity is the disposition to anxiously expect, readily perceive, and intensely

react to rejection. People high in rejection sensitivity are at risk for interpersonal and personal

distress. In present study, the authors investigated the question whether or not the cognitive

emotion regulation strategies would have therapeutic effects on the relationship between

rejection sensitivity and depressive symptoms. In order to answer the question, hierarchical

regression analyses were conducted. The results of analyses showed that the cognitive

emotion regulation buffered high rejection sensitive people from depressive symptomatology.

Specifically, among cognitive emotion regulation strategies, acceptance and other blame are

interacted with rejection sensitivity. These findings suggest that it may serve as a protective

factor particulary in rejection sensitive people with depressive symptoms. Finally, the authors

discussed the implications of present study in theoretical and clinical manner. and, the

limitations of this study were discussed along with suggestions for further research.

Keywords: rejection sensitivity, cognitive emotion regulation strategies, acceptance, other

blame, depressive symptoms.
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