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성인애착과 실연 스트레스 및 실연 후

성장의 관계: 자기가치감 수반성의 조절효과†

임 지 준‡ 권 석 만

가톨릭대학교 부천성모병원 서울대학교 심리학과

본 연구는 실연한 사람의 어떤 특성이 실연 스트레스와 실연 후 성장을 감소시키거나 증가시키는

지에 관심을 가졌다. 연구에 포함된 다양한 변인 중 성인애착에 초점을 맞추어서, 애착불안과 애

착회피의 성인애착 두 차원과 실연 스트레스 및 실연 후 성장과의 관계를 살펴보았으며, 실연 스

트레스와 실연 후 성장의 관계에 대해 알아보았다. 이를 위해 성인애착의 두 차원, 실연 스트레스,

실연 후 성장의 세 변인 사이에서 선행연구들에 기초해 가장 유력하게 예측된 경로를 갖는 연구

모형을 상정하고, 또한 선행연구에 기초해 가능한 경로들을 갖는 다양한 대안모형들을 상정하여

구조방정식 모형검증으로 가장 적합한 모형을 확인하였다. 이에 따라 가장 적합한 경로모형이 채

택되었고, 이 모형의 성인애착이 실연 스트레스와 실연 후 성장에 영향을 미치는 경로에서 자기

가치감 수반성의 조절효과를 확인하였다. 이를 위해 현 시점으로 부터 6개월 이내에 실연경험이

있는 233명(남 123명, 여 110명)의 자료를 사용하여 분석하였고 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 성

인애착의 애착불안 차원이 실연 스트레스에 유의미한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 애착

불안 수준이 높을수록 더 심각한 실연 스트레스 증상을 갖게 됨을 보여 주었다. 둘째, 성인애착의

애착회피 차원이 실연 후 성장에 유의미한 부적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 애착회피 수준

이 높을수록 실연 후 성장이 발생하기 어렵게 됨을 보여주었다. 셋째, 실연 스트레스와 실연 후

성장은 상호관련이 없는 독립적인 변인으로 나타났다. 넷째, 애착불안과 자기가치감 타인승인 수

반성이 상호작용하여 실연 스트레스에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 나타난 결과에 대한 이론

적 논의와 임상 실제에 대한 시사점을 기술하였다.

주요어: 실연 스트레스, 실연 후 성장, 애착불안, 애착회피, 자기가치감 수반성

†본 논문은 제 1 저자의 석사 학위논문을 수정 보완한 것으로, 이 연구의 일부 내용은 2013년 한국임상심리

학회 춘계학술대회에서 포스터 발표되었음.

‡교신저자(Corresponding author) : 임지준, 경기도 부천시 원미구 소사로 327 가톨릭대학교 부천성모병원 정

신건강의학과, Tel: 032-340-2141, E-mail: lj2realstyle@naver.com
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대학생 시기는 청소년기에서 성인기로 넘어가

는 과도기로 이성과의 관계형성은 이 시기의 중

요한 발달과제이다. 청소년 후기부터 본격적으로

시작되는 이성교제는 친밀감 형성이라는 성인초

기 발달과업의 완수와 긴밀하게 연결되어 있고,

정신건강에도 큰 영향을 미치게 된다(Erickson,

1968). 또한 이 시기에는 부모로부터 독립하여 낭

만적 관계를 경험하는 일이 증가하면서, 낭만적

관계가 부모와의 관계를 대신하는 중요한 지원

자원으로 대두되어지며, 대학생들은 자신이 사귀

고 있는 이성을 의미 있는 존재로 여기게 된다

(Shulma & Kipmis, 2001). 이렇듯 청년기에 이성

과 친밀한 인간관계를 맺는다는 것은 한 사람의

삶과 그 사람의 개인적 발달에 매우 중요한 부분

인데(Battaglia, Richard, Datteri, & Lord, 1998),

실제로 경험적 연구들은 연인관계를 맺고 있을

경우 그렇지 않은 경우 보다 더 높은 주관적 안

녕감을 나타냈으며(Kamp, Dush, & Amato, 2005),

더 적은 정신적 문제들을 보고하였다(Braithwaite,

Delevi, & Fincham, 2010).

한편 자신에게 의미 있는 파트너를 상실했을

때 사람들은 매우 큰 고통이나 상처를 경험하게

된다. 사별, 이혼, 실연과 같은 관계단절은 사람들

이 가장 많이 언급하는 삶에서 가장 고통스러운

심리적 경험 중 하나이다(Kendler, Hettema,

Butera, Gardner, & Prescott, 2003). 연애관계는

사회적 지지를 매우 다양하게 제공하는 중요한

자원이기 때문에, 연애관계의 종결 즉 실연은 매

우 고통스러운 스트레스로 경험될 수 있는데, 대

부분의 대학생들은 실연을 고통스럽고 중요한 생

의 사건이라고 인식하였으며(Simon & Barrett,

2010), 실제 상담소를 찾는 대학생들의 호소 문제

들 중 상당수는 연애관계 종결에서 파생된 것들

이었다(Creasey, Kershaw, & Boston, 1999;

Oliveira, Dentas Cde, Azevedo, & Banzato, 2008;

Field, Diego, Pelaez, Deed, & Delgado, 2010).

실연경험은 정신적 문제의 발현에 큰 영향을 미

칠 수 있는 위험요인이며(Sbarra & Emery, 2005),

특히 청소년기와 초기 성인기에 있어서 심각한

정신적 문제를 유발할 수 있다(Davis, Shaver, &

Vernon, 2003). 높은 수준의 스트레스와 정신적

상처를 경험하게 하고, 불면증, 우울, 자살에 관한

생각 등이 6개월 이상 지속되게 하기도 하여

(Chung et al., 2003), 주요우울장애(Monroe,

Rohde, Seeley, & Lewinsohn, 1999) 혹은 주요우

울삽화(Overbeek, Vollebergh, Engels, & Meeus,

2003)의 원인이 될 수 있으며, 학업수행, 삶의 만

족, 정신건강에 부정적인 영향을 미치고, 자살의

주요한 원인이 되기도 한다(Donald, Dower,

Correa-Velez, & Jones, 2006; Field, Diego,

Pelaez, Deed, & Delgado, 2013). 실연을 겪은 대

학생들을 대상으로 침투적 사고와 회피 및 과각

성을 측정하는 사건충격척도(Impact of Event

Scale, IES; Horowitz, 1979)를 사용하여 실연 스

트레스를 측정한 결과, 전체 대상자의 72%가 고

수준 집단에 해당되는 결과가 나옴으로써, 실연

경험자의 상당수가 실제로 심각한 침투적 사고와

회피 증상을 경험하고 있음을 보여주었으며, 특히

실연이 상대의 배신 때문이라고 지각된 경우의

실연경험은 외상 후 스트레스 장애에 비견될 수

있기까지 하였다(Chung et al., 2003; Fisher,

2004).

그런데 지금까지 실연에 대한 대부분의 연구들

은 실연 후 경험하는 스트레스에 관한 연구에 집
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중되어 왔다. 이는 실연 후 발생할 수 있는 변화

의 절반만을 탐구한 것이라 볼 수 있다. 실연은

한 개인에게 큰 충격을 줄 수 있는 혼란스럽고

잠재적으로 매우 고통스런 경험이 될 수 있지만,

동시에 새로운 도전을 경험하고 새로운 능력을

발견하며 궁극적으로 더욱 성장하도록 하는 기회

를 제공하는 경험이 될 수도 있다(Tashiro,

Frazier, & Berman, 2006). 실제로 작년 한 해 동

안 발생한 성장으로 이어졌던 외상적 사건들에

대한 조사에서, 실연은 가장 많이 언급된 외상적

사건이었다(Park, Cohen, & Murch, 1996). 실연

이후의 긍정적 변화를 측정하기 위해, 외상 후 성

장 척도를 사용한 양적 접근과 개방형 질문을 사

용한 질적 접근을 동시에 수행한 연구에서

(Tashiro & Frazier, 2003), 참가자들은 척도 상의

성장은 물론 평균 5개 이상의 실연 이후의 긍정

적 변화들을 보고 하였다. 국내에서 이루어진 미

혼여성의 이성교제 종결 후 반응에 대한 질적 연

구에서도(최윤정, 2008), 연구 참가자들은 “이성교

제를 통해서 자신에 대해 더 잘 알게 됨”, “헤어

진 요인에 대해 분석함”, “이별을 통해 교훈을 얻

음”, “이상적인 교제상대의 모습을 구체화 함” 등

의 긍정적 반응을 진술하였다. 이와 같은 연구들

은 실연 이후에, 실연 스트레스만이 아닌 실연과

관련된 성장을 경험할 수 있음을 의미하는데, 본

연구에서는 외상 후 성장 개념(Tedeschi, Park, &

Calhoun, 1998)을 차용하여 이를 ‘실연 후 성장’

이라고 칭하고 실연 스트레스와 함께 탐구하였다.

먼저 실연 스트레스에 영향을 미치는 요인에 대

한 연구들을 개관한 결과, 자기 존중감, 5요인 성

격, 방어적 비관주의, 낙관성, 인지적 변화, 헤어진

파트너에 대한 평가, 실연 원인에 대한 귀인, 관계

만족도, 관계 몰입도, 새로운 파트너의 여부, 사회

적 지지, 성차, 실연 주도 여부, 인지적 오류, 성인

애착 등이 다루어졌음을 볼 수 있었다. 본 연구에

서는 이 중 성인애착에 초점을 맞추었는데, 이는

성인애착이 성인의 친밀한 관계에서 발생하는 인

지, 정서, 행동의 개인차를 설명하는 중요 이론개

념이며, 경험연구에서 친밀한 관계의 주관적인 측

면(관계만족감)과 객관적인 결과(이별, 이혼)를 예

측하는 주요 심리적 특성이고(Mikulincer &

Shaver, 2003), 동시에 성격발달, 정서조절, 정신병

리에 대한 조망을 제공해 줄 수 있다는 점에서

실연경험 연구에서 주목해볼만한 개인차 변인이

기 때문이다(Anders & Tucker, 2000; Marshall,

Bejanyan, & Ferenczi, 2013).

근래 Brennan, Clark과 Shaver(1998)는 기존의

성인애착 관련 척도들을 종합하고, 성인애착을 ‘애

착불안’과 ‘애착회피’ 두 차원으로 구분하였다. 애

착불안은 관계에서 거절과 버림받는 것을 경계하

는 차원이며, 애착회피는 파트너와 가까워지거나

의존하는 것을 불편해하는 차원으로 이 두 차원

은 상호독립적으로 작용한다. 외상적 사건이 발생

했을 때, 이 두 애착 차원은 각 개인의 애착-특정

적 정서 및 인지적 반응은 물론 특유의 강점과

취약점을 보이도록 한다(Mikulincer, Hotrsh,

Eilati, & Kotler, 1999). 외상적 사건에 대해 애착

불안과 애착회피가 모두 낮은 안정애착인 사람은

현실적이고 균형 잡힌 시각으로 평가하는 반면,

애착불안이 높은 사람은 사건에 대해 과잉지각하

고 압도되며 타인의 관심을 유도하기 위해 반응

적 정서조절전략을 사용하고, 애착회피가 높은 사

람은 사건의 중요성을 부정하며 타인과 거리를

두기위해 억제적 정서조절전략을 사용한다
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(Mikulincer & Florian, 1995, 1998). 연인관계 같

은 친밀한 관계의 단절은 개인의 내적 애착체계

를 활성화시키는 대표적인 외상사건인데(Sweeper

& Harford, 2006; Vormbrock, 1993), 안정애착의

경우, 실연 스트레스 상황에서 자신의 감정과 경

험을 잘 표현하고, 친구나 가족으로부터 사회적

지지를 얻어내는 경향이 있다. 이들은 실연 이후

더 좋은 경과를 보이며, 더 적은 부정적 감정을

느끼는 것으로 나타났다(Davis, Shaver, &

Vernon, 2003; Madey & Jilek, 2012). 반면 높은

애착불안은 여러 연구에서 일관되게 실연 이후의

높은 스트레스 및 느린 회복, 종결된 관계에 대한

강한 집착과 정적 상관이 있었다(Collins &

Gillath, 2012; Dutton & Winstead, 2006; Smet,

Loeys, & Buysse, 2012). 한편 애착회피와 실연

스트레스의 관계는 혼재된 결과를 보였다. 한 연

구에서는 높은 애착회피가 높은 실연 스트레스를

예측하였으나(Susan et al., 1998), 다른 연구에서

는 애착회피가 높은 집단이 그렇지 않은 집단보

다 오히려 낮은 실연 스트레스를 보고하였다

(Collins & Gillath, 2012; Simpson, 1990). 또 다른

연구에서는 애착회피는 실연 스트레스와 유의미

한 상관을 보이지 않았다(Davis, Shaver, &

Vernon, 2003). 요약하면 선행연구에서 애착불안

은 실연 스트레스와 일관된 정적 상관을 보여주

고 있고, 애착회피와 실연 스트레스의 관계는 일

관되지 않은 결과들을 보여주고 있는데, 아직 국

내에서는 성인애착과 실연 스트레스의 관계가 연

구되지 않은 실정이다. 따라서 본 연구에서는 일

차적으로 성인애착의 두 차원이 실연 스트레스에

어떤 영향을 미치는지 확인해볼 필요가 있다.

성인애착과 외상 스트레스의 관계에 비해 성인

애착과 외상 후 성장의 관계를 다룬 연구들은 비

교적 소수이고, 일관된 결과를 보이지 않았다. 전

쟁 중 포로수용소에 수감된 남편을 둔 부인들을

대상으로 한 연구(Dekel, 2007)에서 애착불안과

애착회피가 모두 외상 후 성장에 정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 딸이 첫 출산을 함으로

써 할머니가 되는 경험을 한 여성들을 대상으로

한 연구(Shlomo, Tauhman, Finaler, Sivan, &

Dolizki, 2010)와 최근 조산아를 출산한 부모를 대

상으로 한 연구(Spielman & Ben-Ari, 2009)에서

는 애착불안만이 외상 후 성장에 정적인 영향을

미치는 것으로 나타났다. 다른 세 편의 연구

(Hooper, Marotta, & Lanthier, 2008; Taubman et

al., 2009; Taubman, Findler, & Kuint, 2010)에서

는 애착불안과 애착회피 모두 외상 후 성장에 유

의미한 영향을 미치지 않았다. 국내에서 김진수와

서수균(2011)은 성인애착의 두 차원과 외상 후 성

장의 관계를 살펴보았는데, 애착회피만이 외상 후

성장에 부적 상관을 보였다. 직접적으로 애착과

실연 후 성장의 관계를 다룬 연구는 단 한편만이

발견되는데, 이 연구에서 애착불안과 실연 후 성

장 간의 유의미한 상관이 나타나지 않았으나, 애

착회피와 실연 후 성장 간에는 유의미한 부적상

관이 나타났다(Marshall, Bejanyan, & Ferenczi,

2013).

한편, 외상 스트레스와 외상 후 성장과 관련해

서 “골이 깊으면 산이 높다” “비온 후 땅이 굳는

다”라는 속담이 있다. 이는 외상사건 후 성장이

일어나기 위해서는 외상 스트레스가 필요조건이

고 나아가 외상 스트레스가 클수록 외상 후 성장

이 더 크게 발생함을 함축하는 것이다. 그런데 외

상 스트레스와 외상 후 성장의 관계에 대한 연구
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들은 일관된 결과를 보이지 않고 있다. 즉 외상

스트레스 및 증상과 외상 후 성장 간에 정적 상

관이 있다는 연구(Best et al., 2001; Calhoun,

Cann, Tedeschi, & McMillan, 2000; Mohr et al.,

1999; Morris, Shakespeare-Finch, Rieck, &

Newbery, 2005; Snape, 1997)와 부적 상관이 있다

는 연구(McMillen et al., 1995; Park et al., 1996;

Powell, Butollo, Tedeschi, & Calhoun, 2003)가

있으며, 그리고 상관이 없다는 연구(Cordova,

Cunningham, Carlson, & Andrykowski, 2001;

Joseph, Williams, & Yule, 1993)들이 혼재되어 나

타났다.

외상 스트레스가 클수록 외상 후 성장이 크다

는 일반적 견해를 지지하는 연구계열(Calhoun, et

al., 2000 등)과 달리 외상 스트레스와 증상이 적

을수록 외상 후 성장이 크게 일어나거나(Aldwin,

et al., 1994; Gamino et al., 2000 등), 외상발생

후 종단연구에서 외상 후 성장이 크게 일어날수

록 같은 시기에 측정한 우울도 증가하였던 연구

(Frazier & Berman, 2001)가 있다. 또한 외상 스

트레스와 외상 후 성장 간에는 관련성이 없었던

연구계열(Cadell, Regehr, & Hemsworth, 2003;

Tedeschi & Calhoun, 1996 등)에서는 외상 스트

레스와 외상 후 성장은 분리된 구조를 표상한다

고 지적했다. 예컨대 Cordova 등(2001)에서 발병

당시 유방암 환자들은 서로 우울수준이 유사했지

만, 이후 외상 후 성장 보고에서는 차이가 있었다.

이 연구의 결론은 외상 후 성장 지각과 외상당시

우울은 상호관련 없이 서로 독립적이라는 것이다.

외상 후 성장과 일반적 건강수준과의 관련성을

알아본 국내연구(최승미, 2008)에서도 신체적 건강

과 정신건강은 외상 후 성장과 관련이 없었으며,

단지 부분적으로 안녕감과 정적 상관이 있었다.

실연 스트레스와 실연 후 성장과의 관계를 다룬

연구는 단 한편만이 발견되는데, 이 연구에서는

실연 당시의 고 스트레스 그룹과 저 스트레스 그

룹 간에 실연 후 성장에서의 유의미한 차이가 나

타나지 않았다(Field, Diego, Pelaez, Deed, &

Delgado, 2013). 이와 같이 외상 스트레스와 외상

후 성장의 관계가 혼재된 결과를 보이고 있고 실

연을 다룬 연구는 매우 드물므로, 본 연구에서는

관련 선행연구들에 기초해 애착과 실연 스트레스

의 관계뿐만 아니라 실연 스트레스와 실연 후 성

장의 관계를 포함하는 대안적 경로모형들을 구성

하고 이를 검증해보고자 한다.

전술하였듯이 성인애착 차원과 외상 스트레스

및 외상 후 성장의 관계에서 일치하지 않는 연구

결과들이 상당수 보고되었다. 예컨대 다수의 연구

들에서 애착불안은 외상 스트레스와 중간정도의

상관을 보였지만 소수의 연구(Rholes, Simpson,

& Friedman, 2006 등)에서는 애착불안이 외상 스

트레스에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 실연연

구에서도 다수의 연구와 달리 애착불안과 관계단

절 이후의 스트레스 간의 상관이 없다는 연구

(Simpson et al., 1990)가 존재한다. 또한 애착회피

와 실연 스트레스의 관계는 혼재된 연구 결과들

을 보였으며, 애착의 두 차원과 외상 후 성장의

관계 역시 일관된 결과를 보이지 않았다. 이러한

일치하지 않는 연구결과들은 성인애착과 외상 스

트레스 및 외상 후 성장 사이에 중재변인이 존재

할 가능성을 시사한다. 이에 따라 본 연구에서는

일차적으로 성인애착의 두 차원과 실연 스트레스

및 실연 후 성장의 관계를 모형검증으로 확인한

후, 확인된 모형의 애착과 실연 스트레스 및 실연
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후 성장의 경로에서 조절변인을 탐구하였다.

선행연구에서 자존감이 실연주도 정도(찼나 차

였나)와 실연 스트레스 사이에서 조절효과를 보였

는데, 낮은 자존감을 갖고 있고 동시에 실연을 주

도당한 사람은 극심한 실연 스트레스를 경험하는

반면, 높은 자존감을 갖고 있는 경우에는 실연주

도 정도의 영향을 받지 않는 것으로 나타났다

(Waller & MacDonald, 2010). 애착과 관련하여서

도 자존감은 애착과 정서조절(이시은, 2009), 애착

과 안녕감(윤명숙, 최정민, 2011)간에 조절효과를

보였다. 자존감은 다양한 변인 사이에서 조절효과

를 갖는 것으로 알려져 있는데(Deneve & Cooper,

1998), 일반적으로 높은 자존감은 더 많은 긍정적

감정과 삶에 대한 만족감 및 낮은 불안과 우울

등과 관련이 있는 보호요인 역할을 하고, 낮은 자

존감은 더 낮은 학업성취와 약물과 알콜 남용 등

과 관련이 있는 위험요인 역할을 하는 것으로 간

주되어 왔다. 그러나 근래 연구들은 단순히 높은

자존감을 갖는 것이 개인의 적응과 사회문제에

긍정적인 영향을 주지 않을 가능성을 제시한다.

예를 들어, 높은 자존감이 더 좋은 학업 성취, 직

업적 수행, 리더십을 가져오는 것은 아니며, 낮은

자존감이 폭력, 흡연, 음주, 마약, 성적 행동 등과

연관되는 것도 아니라는 연구결과가 존재한다

(Baumeister, Campbell, Krueger, & Vohs, 2003).

또한 자존감이 높더라도 학업성적이 떨어지는 학

생은 학교생활에 잘 적응하지 못하고, 공격적인

행동을 보이는 것으로 나타나(Baumeister, 1999),

실질적인 성취에 기반하지 않은 높은 자존감은

개인의 부적응과 사회문제의 원인이 될 가능성이

있음을 시사하였다(Baumeister, 1998; Dawes,

1994; Smelser, 1989). 즉, 자존감 수준의 높고 낮

음으로만 자존감의 역할을 이해하는 것은 지나치

게 단순하고 제한된 관점으로 접근하는 것이란

비판이 제기되었다(Crocker & Knight, 2005).

이러한 맥락에서 Crocker와 Wolfe(2001)는 ‘자

기가치감 수반성(contingencies of self-worth:

CSW)’을 제안 하였는데, 인간은 특정 영역에서

성공을 추구하거나 실패를 피함으로써 자신의 자

존감을 유지, 보호, 고양하고자 하며, 그 영역이

자신에게 얼마나 중요한가에 따라 성공이나 실패

여부가 자존감에 미치는 영향은 달라진다고 보았

다(Crocker, Luhtanen, Cooper, & Bouvrette,

2003). 이에 따라 Crocker 등(2003)은 관련 연구들

에서 지속적으로 자존감과 관련된 것으로 보고되

는 변인들(예: 사랑, 승인, 권력에 대한 욕구)을

기초로 대학생의 자기가치감 수반성을 측정할 수

있는 도구(Contingencies of Self-Worth Scale:

CSWS)를 개발하였는데, 이 척도는 타인의 승인,

외모, 경쟁, 학업적 자신감, 가족의 지지, 도덕성,

신의 사랑의 7개의 영역으로 구성되어 있으며, 이

척도를 사용한 다양한 연구를 통해 타당성이 확

인되었다(Park, Crocker, & Mickelson, 2004). 예

컨대 한 연구에서(Crocker et al., 2003), 대학 신

입생들을 대상으로 입학 직후 측정한 자기가치감

수반성은 자존감 및 성별, 인종과 같은 개인변인

들을 통제한 후에도 각 개인의 일년 후의 취미,

가입한 모임의 종류, 투자 시간 등을 유의하게 예

측하였다. 즉 특정한 영역의 수반성은 수반된 영

역과 관련된 특정한 행동을 예측하였는데, 도덕성

에 강하게 수반할수록 더 많은 봉사활동과 더 적

은 파티 참여를, 외모에 강하게 수반할수록 더 많

은 외모치장, 운동, 의류쇼핑, 파티참여를 보였으

며, 학업적 자신감에 강하게 수반할수록 더 많은
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학업에 대한 투자를, 가족의 지지에 강하게 수반

할수록 더 많은 가족과의 활동에 투자를, 신의 사

랑에 대한 강한 수반은 더 많은 종교적 활동을

보였다.

Crocker(2002)는 우울 등 스트레스 증상의 발생

에 자기가치감 수반성이 자존감 수준보다 더 중

요하다고 보았다. 개인의 자기가치감이 어떤 영역

에 수반되어 있느냐에 따라 우울을 유발하는 사

건이 다를 수 있고, 뒤집어 말하면 동일한 사건이

라도 개인의 자기가치감이 어떤 영역에 수반되어

있느냐에 따라서 우울에 미치는 영향이 다르다는

것이다. 예컨대 민첩성과 지구력이 떨어진다는 평

가를 받은 운동선수는 자존감 저하로 우울을 경

험하지만, 음악가는 같은 평가를 받더라도 자존감

에 큰 변화가 없었다. 또한 자기가치감이 학업적

능력에 강하게 수반된 학생의 경우, 기대보다 낮

은 성적을 받았거나 대학원 입학에 실패하였을

때 학업적 능력에 적게 수반된 학생보다 더 많은

자존감의 저하와 부정적 감정, 우울 증상, 부정적

자기평가 등을 경험하였다(Crocker, Luhtanen, &

Sommers, 2004). 이러한 연구결과는 자기감을 사

회적 연결성으로 정의하는 환자는 의미있는 대인

관계를 상실하였을 때 우울증이 촉발되기 쉽고,

자기가치감을 극복과 성취와 연계하는 환자는 학

업이나 직업에서의 실패에 대한 반응으로 우울삽

화가 일어나기 쉽다는 Hammen(1985)의 임상적

관찰과도 일치한다. 따라서 각 개인의 자기가치감

수반성 영역은 동일한 사건을 경험할 때 정서적

고양감의 정도 또는 정서적 고통감의 정도를 예

측하는 강력한 변인이 될 수 있다(Crocker,

Luhtanen, Cooper, & Bouvrette, 2003; Sargent,

Crocker, & Luhtanen, 2006).

관련연구에서 자기가치감 수반성은 종종 외적

수반성(타인의 승인, 외모, 경쟁, 학업적 자신감,

가족의 지지)과 내적 수반성(신의 사랑, 도덕성)으

로 구분하여 연구된다. 일반적으로 외적 수반성은

내적 수반성에 비해 보다 큰 정서적 고통감과 문

제행동과 같은 부정적인 결과와 관련되는데

(Crocker, Luhtanen, & Sommers, 2004; Sanchez

& Crocker, 2005), 이는 내적 수반성이 타인이나

상황에 의해 쉽게 영향받지 않는 내적인 측면에

기인하는 반면, 외적 수반성은 타인의 승인, 보상

의 추구, 경쟁에서의 승리 등과 같은 불안정한 외

부적인 조건에 끊임없이 의존해야 하기 때문이다

(Crocker, 2002; Kim & Williams, 2009). 우울, 분

노, 알콜문제, 약물 사용과 같은 부적응적인 문제

와 외적 수반성은 정적상관을 보인 반면, 내적 수

반성은 부적상관을 나타내었으며(Burwell &

Shirk, 2006; Crocker, 2002; Sargent, Crocker, &

Luhtanen, 2006; Kim & Williams, 2009), 5요인

성격과의 상관연구에서도, 외적 수반성은 신경증

과는 정적 상관을 보이고 우호성 및 성실성과는

상관을 보이지 않은 반면, 내적 수반성은 우호성

및 성실성과는 정적 상관을 보이고 신경증과는

상관을 보이지 않았다(Crocker, Luhtanen, &

Sommers, 2004).

외적 수반성 중에서도 타인의 승인과 외모에 대

한 수반성은 특히 부정적인 결과를 가져오는 것으

로 보고되었는데, 대학 신입생을 대상으로 한 종단

적 연구에서(Crocker, 2002; Crocker & Knight,

2005), 입학 직후 측정한 타인의 승인과 외모에 대

한 강한 수반성은 입학 전의 우울 정도를 통제한

후에도 한 학기 후의 우울 증상을 유의하게 예측

하였다. 다른 연구에서는 대학 신입생들을 대상으
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로 자기 가치감 수반성을 측정한 후, 1년 후의 알

콜 및 식이문제의 정도를 관찰하였는데, 전반적 자

존감과 인구통계학적 변인들을 통제한 후에도, 외

모에 대한 높은 수반성은 더 많은 알콜과 섭식 문

제로 이어졌으며, 신의 사랑, 도덕성에 대한 수반

성은 이러한 문제의 더 적은 발생 혹은 감소로 연

결되었다(Crocker, Luhtanen, & Sommers, 2004).

어린 시절의 학대경험과 성인기 이후의 약물남용

의 관계에 대한 연구에서도, 외적 수반성인 외모와

타인의 승인은 성인기 이후의 약물남용에 대한 위

험요인의 역할을 하였고, 내적 수반성인 신의 사랑

과 도덕성은 보호요인의 역할을 하였다(Kim &

Williams, 2009). 이러한 결과는 실연 스트레스와

실연 후 성장에 타인의 승인과 외모 수반성은 위

험요인으로, 신의 사랑과 도덕성은 보호요인으로

기능할 수 있음을 시사하는 것이다.

전술하였듯이, 실연은 정서적으로 매우 고통스

러운 경험이 될 수 있지만 성장을 가져오기도 한

다. 이 때 관계단절에 작동하는 개인의 애착차원

과 함께 자기가치감이 어떤 영역에 강하게 수반

되어 있느냐에 따라 각 개인이 느끼는 고통감과

성장의 정도는 매우 다를 수 있다. 실연경험과 자

기가치감 수반성의 관계를 직접적으로 다룬 연구

는 찾아보기 어렵지만, 사회적 거절과 자기가치감

수반성의 관계를 다룬 연구에서(Park & Crocker,

2008), 타인의 승인에 높게 수반한 경우가 그렇지

않은 경우보다 사회적 거절 상황에서 더 많은 부

적정서와 더 적은 긍정정서를 보고하였다. 애착

차원과 자기가치감 수반성의 관계에 대한 연구에

서는(Crocker, Luhtanen, & Sommers, 2004), 애

착불안이 높은 사람들은 타인의 승인에 높게 수

반 하는 경향이 있었으며, 애착회피가 높은 경우

에는 타인의 승인, 가족의 지지, 신의 사랑에 더

적게 수반하는 결과를 보였다.

본 연구에서는 위와 같은 연구들에 기초해 성

인애착과 실연 스트레스 간, 성인애착과 외상 후

성장 간에 자기가치감 수반성의 조절효과를 확인

해 보고자 하였다. 선행연구에서 애착불안이 높을

수록 실연 스트레스가 증가하고(Davis, Shaver, &

Vernon, 2003; Sbarra, 2006), 자기가치감이 타인

승인에 수반할수록 실연 스트레스의 증가가 시사

되며(Park, Sanchez, & Brynildsen, 2011), 애착불

안과 자기가치감 수반성 타인승인은 중간정도의

정적 상관이 있으므로(Park, Crocker, Mickelson,

2004), 높은 수준의 애착불안과 높은 수준의 자기

가치감 수반성 타인승인은 실연 스트레스에 병합

적 상승효과를 보이며 영향을 미칠 것으로 추론

되었다. 즉 실연한 사람의 애착불안이 높을 때, 자

기 가치감을 타인승인에 크게 의존하는 사람은

적게 의존하는 사람보다 훨씬 큰 실연 스트레스

를 경험하게 될 것으로 예측하였다. 또한, 선행연

구에서 애착회피가 높을수록 성장이 저하되고

(Dekel, 2007; Mikulincer et al., 2011), 자기가치감

이 신의 사랑에 수반할수록 실연 후 성장의 증가

가 시사되며(Sheikh, 2003; Weiss, 1997), 애착회

피와 자기가치감 수반성 신의 사랑은 일정한 부

적 상관이 있으므로(Park, Crocker, & Mickelson,

2004), 높은 수준의 애착회피와 높은 수준의 자기

가치감 수반성 신의 사랑은 실연 후 성장에 상호

억제적 영향을 미칠 것으로 추론되었다. 즉 실연

한 사람의 애착회피가 높을수록 실연 후 성장을

저하시키리라 예상되는데, 이때 자기 가치감의 기

반을 신의 사랑에 크게 두는 사람은 적게 두는

사람보다 실연 후 성장의 저하가 일어나는 것을
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감소시킴으로써 신의 사랑은 일종의 보호요인으

로 작용할 것으로 예측하였다.

그런데 실연 스트레스, 외상 후 성장, 성인애착,

자기가치감 수반성과 같은 변인들에 대한 연구에

서 성차에 관심을 가진 연구들이 있었는데 일관

되지 않은 연구결과를 보였다. 예를 들어, 실연 스

트레스 수준의 성차 연구에서, 여성이 남성보다

더 높은 수준의 실연 스트레스를 경험한다는 연

구결과(Field, Diego, Pelaez, Deeds, & Delgado,

2011; Fisher, 2004; Mearns, 1991; Perilloux &

Buss, 2008)와 남성이 더 높은 실연 스트레스를

경험한다는 연구결과(Choo, Levine, & Hatfield,

1996; Knox, Zusman, Kaluzny, & Cooper, 2000;

Sprecher et al., 1998) 및 성차가 존재하지 않는다

는 연구결과(Frazier & Cook, 1993; Helgeson,

1994; Tashito & Frazier, 2003)가 모두 보고되었

다. 실연 후 성장과 관련하여서도, 실연 이후에 남

성보다 여성이 더 많은 실연 후 성장(Tashiro &

Frazier, 2003)과 긍정적 감정들(기쁨, 안도 등)을

경험하는 것으로 보고되었으나(Choo et al., 1996;

Sprecher, 1994), Helgeson(1994)의 연구에서는 실

연을 주도한 여성과 실연을 주도한 남성간의 유

의미한 차이는 없었다. 애착과 관련하여서도, 애착

회피가 높은 남성의 경우 그렇지 않은 경우보다

낮은 실연 스트레스를 보고하였으나, 여성의 경우

애착회피 수준에 따른 유의미한 차이는 없었다

(Simpson, 1990). 이외에도 본 연구의 변인 및 연

구문제와 관련된 성차 보고에서 다양한 결과가

혼재되어 있는 실정인데, 본 연구에서는 성인애착

과 실연 스트레스 및 실연 후 성장의 관계와 자

기가치감 수반성의 조절효과에서 성차가 존재하

는지를 탐색적으로 알아보고자 한다.

본 연구의 연구문제를 요약하면 다음과 같다.

연구문제 1. 성인애착의 두 차원과 실연 스트레

스 및 실연 후 성장의 관계는 어떠한가?

가설 1. 애착불안은 실연 스트레스에 정적 영

향을 미칠 것이다.

가설 2. 애착회피는 실연 후 성장에 부적 영향

을 미칠 것이다.

연구문제 2. 실연 스트레스와 실연 후 성장의

관계는 어떠한가?

애착의 두 차원과 실연 스트레스 및 실연 후

성장으로 구성된 본 연구의 모형에서, 실연 스트

레스와 실연 후 성장의 관계를 알아본다.

연구문제 3. 성인애착과 실연 스트레스의 관계

및 성인애착과 실연 후 성장의 관계에서 자기가

치감 수반성은 조절효과를 나타낼 것인가?

가설 1. 애착불안과 실연 스트레스의 관계에서

자기가치감 수반성 타인승인이 조절효과를 나타

낼 것이다.

가설 2. 애착회피와 실연 후 성장의 관계에서

자기가치감 수반성 신의 사랑이 조절효과를 나타

낼 것이다.

연구문제 4. 앞의 연구문제의 결과에서 성차가

존재하는가?

연구문제 1, 2, 3에서 성차에 따른 결과를 알아

본다.

방 법

연구대상

본 연구를 위해 서울지역 2개 대학교와 충청지

역 3개 대학교에서 총 1524명의 대학생이 설문지
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에 응답하였다. 이 중 현재로부터 6개월 이내에 실

연경험이 있는 233명이 자료분석에 사용되었다. 전

체 표집에서 평균연령은 20.94세이었고, 남학생은

123명(52.8%), 여학생은 110명(47.2%)이었다. 학년

별로는 1학년 74명(31.8%), 2학년 75명(32.2%), 3

학년 47명(20.2%), 4학년 37명(15.9%)이었다.

측정도구

실연경험 관련문항. 성별, 관계몰입 정도, 연령,

학년, 교제기간, 관계종결 후 경과기간, 종결주도

여부 및 정도, 종결원인에 대한 귀인 등 실연경험

의 다양한 측면을 묻는 문항이 사용되었다. 이 중

종결주도는 누가 이별을 선언하였는지를 묻는 질

문에 ‘내가 이별을 선고한 종결’, ‘상대방에게 이별

을 선고받은 종결’, ‘합의한 종결’의 세 보기에서

선택하는 범주형 문항과, 관계종결을 주도한 정도

를 묻는 ‘완전히 상대방이 주도’에서 ‘완전히 내가

주도’의 극단을 갖는 10점 리커트 척도 문항이 사

용되었다. 종결귀인은 ‘나’, ‘상대방’, ‘나와 상대방

양쪽 다’, ‘외부요인’ 중 이별하게 된 가장 큰 원인

이 무엇이었는지를 묻는 범주형 문항과, 이 네 범

주 각각이 어느 정도나 관계종결의 원인이었는지

를 묻는 ‘전혀 원인이 아니었음’에서 ‘전적으로 원

인이었음’의 극단을 갖는 5점 리커트 척도 4문항

이 사용되었다.

친밀관계경험 척도. 성인애착을 측정하기위해

Brennan, Clark, Shaver(1998)가 개발한 친밀관계

경험척도(Experiences in Close Relationship

Scale: ECRS)를 문형춘(2007)이 번안하고 타당화

한 것을 사용하였다. ECRS는 두 개의 독립적인

차원, 즉 애착불안과 애착회피로 구성되어 있는데,

각각 18문항씩 총 36문항으로 이루어져 있다. 문

항은 7점 리커트 척도로 평정하며, 점수가 높을수

록 불안과 회피 수준이 높음을 의미하고 점수가

낮을수록 안정된 애착패턴을 지니고 있음을 의미

한다. 애착불안은 거절에 대한 공포와 유기에 대

한 걱정(예, “버림받을까봐 걱정하는 일은 별로 없

다.”)을 측정하고, 애착회피는 친밀함에 대한 회피

와 타인과 가까워지거나 의존함에 있어서의 불편

함(예, “다른 사람들과 지나치게 가까워지는 것을

원치 않는 편이다.”)을 측정하는데, 응답자들은 주

로 애정관계에서 각 문항들이 얼마나 자신의 경험

을 잘 설명하는지를 평정한다. 확인적 요인분석

결과 애착불안과 애착회피 두 차원이 상호 독립적

이며 설명변량이 40%~46%로 우리나라 대학생들

에게도 적합한 것으로 나타났다(김광은, 이위갑,

2005; 문형춘, 2007). 따라서 본 연구에서도 애착불

안과 애착회피를 독립적인 잠재변수로 설정하였

다. Brennan 등(1998)에서 애착불안의 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .91, 애착회피는 .94로 보고되

었고, 김광은과 이위갑(2005)에서는 각각 .84이었

고, 문형춘(2007)에서는 애착불안 .89, 애착회피 .90

이었고, 본 연구에서는 각각 .90으로 나타났다.

자존감 척도. Rosenberg(1965)의 자존감 척도

(Rosenberg Self-Esteem Inventory: RSE)를 사용

하여 측정하였다. 참가자들은 “전반적으로, 나는

내 자신에 대해 만족 한다” 등의 질문에 얼마나

동의하는지를 리커트식 4점 척도에 표시하게 된

다. 이 척도는 긍정문항 5개와 부정문항 5개인 총

10문항으로 이루어져 있으며, 부정문항은 역채점

하여 총점이 높을수록 고양된 자존감 수준을 나
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타낸다. 내적합치도 계수(Cronbach’s α)는 .88로

보고되었으며(Fleming & Courtney, 1984), 검사-

재검사 신뢰도는 .85로 보고되었다(Silber &

Tippett, 1965). 본 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .82로 나타났다.

자기가치감 수반성 척도. Crocker 등(2003)이

자기가치감 수반성을 측정하기 위해 개발한 척도

(The Contingencies of Self-Worth Scale:

CSWS)를 이수란과 이동귀(2008)가 한국자료에

기초해 타당화한 한국판 자기가치감 수반성 척도

(Korean-Contingeicies of Self-Worth Sclae:

K-CSWS)를 사용하였다. 원척도는 타인의 승인,

외모, 경쟁, 학업적 자신감, 가족의 지지, 미덕, 신

의 사랑 등 7개의 영역, 35문항으로 구성되어 있

다. 한국판 척도는 요인분석 결과 원척도의 7개

영역 중 5개 영역을 갖는 27문항의 5요인 구조로

타당화되었다. 원척도의 7개 영역 중 신의 사랑,

도덕성, 타인승인, 가족지지의 4 영역은 원척도에

서와 같이 4요인으로 묶였으나, 나머지 요인들이

하나의 새로운 요인으로 묶여서 나타났다. 즉, 요

인 1에는 기존의 경쟁 영역의 5문항과 학업적 자

신감 영역의 3문항, 외모 영역의 1문항(총 9문항)

이 포함되었다. 이 요인에 속한 문항들은 타인에

비해 능력, 성적, 외모 등을 좋게 평가하거나 우월

성을 갖는 것이 자존감에 큰 영향을 준다는 내용

이었으므로 한국판 척도개발자들은 요인 1을 ‘우

월성’으로 명명하였다. 이 요인은 고유값이 6.50으

로 전체 변량의 24.1%를 설명하였다. 각 영역의

내적 합치도(Cronbach’s α)는 우월성 .87, 신의 사

랑 .96, 도덕성 .83, 타인승인 .84, 가족지지 .72이

었고, 전체 영역의 내적 합치도(Cronbach’s α)는

.87이었다. 본 연구에서는 .82로 나타났다. 각 문항

은 7점 리커트 형식으로 되어있으며, 각 영역에서

의 점수가 높을수록 그 영역에 수반된 자기 가치

감을 갖고 있는 것으로 볼 수 있다.

관계적응 척도. 연애관계의 질을 측정하기 위

해 Spanier(1976)가 개발한 부부적응척도(Dyadic

Adjustment Scale: DAS)의 문항들을 조현, 최승

미, 오현주와 권정혜(2011)가 선별적으로 축소하여

타당화한 7문항 한국판 부부적응척도 단축형

(DAS-7)에서 부부관계를 연인관계로 바꾸어 사

용하였다. 이 척도는 연인관계에서 서로 마음이

맞는 정도의 관여도를 6점 리커트 형식으로 평가

하고 관계에서 행복감을 7점 척도로 평가한다. 조

현 등(2011)에서 내적 일관성계수(Cronbach's α)

는 .75이었고, 본 연구에서는 .81이었다.

사건충격 척도. 실연스트레스를 측정하기 위해

Weiss와 Marmar(1997)의 개정판 사건충격척도

(Impact of Event Scale-Revised)를 은헌정 등

(2005)이 타당화한 한국판 사건충격척도 개정판

(IES-R-K)을 사용하였다. IES원척도는 Horowitz

(1979)가 침투와 회피의 외상 후 관련 증상을 확

인하기 위해 개발한 것으로, 이 후 다른 하나의

대표적인 외상 후 스트레스 증상인 과각성을 추

가하기 위해 IES-R로 수정된 것이다. 한국판 사

건충격척도 개정판은 과각성, 회피, 침투, 수면장

애 및 정서적 마비의 4요인 구조를 갖는 5점 리

커트 형식의 22문항으로 구성되어 있다. 내적 합

치도(Cronbach's α)는 Weiss와 Marmar(1997)에

서 .79, 은헌정 등(2005)에서 .83, 본 연구에서는

.94로 나타났다.
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외상 후 성장 척도. 실연 후 성장을 측정하기

위해 Tedeschi와 Calhoun(1996)이 개발한 외상

후 성장 척도(Posttraumatic Growth Inventory;

PTGI)를 송승훈 등(2009)이 16문항으로 타당화한

척도(K-PTGI)에서 실연경험에 맞게 지시문을 변

경하고 문항은 그대로 사용하였다. PTGI는 총 21

문항으로 구성되어 있고, 외상 경험 이후 긍정적

인 변화의 정도를 7점 리커트 척도에서 평가하도

록 되어있고, 점수가 높을수록 외상 이후 긍정적

인 변화를 많이 경험한 것을 의미한다. PTGI는

대인관계의 변화(7문항), 새로운 가능성 발견(5문

항), 개인의 강점 발견(4문항), 삶에 대한 감사의

증가(3문항), 영적인 변화(2문항)와 같은 5가지의

하위 요인을 포함하고 있고, K-PTGI는 자기 지

각의 변화(6문항), 대인 관계 깊이 증가(4문항), 새

로운 가능성의 발견(3문항), 영적/종교적 관심증가

(2문항)와 같은 4가지 하위 요인을 포함하고 있다.

내적 합치도(Cronbach's α)는 Tedeschi와

Calhoun(1996)에서는 .90, 송승훈 등(2009)에서는

.92, 김진수와 서수균(2011)에서는 .86이었으며, 본

연구에서는 .95 이었다.

자료수집 및 분석방법

설문조사는 2011년 10월과 11월에 걸쳐 약 4주

간 실시되었다. 해당 대학 담당강사에게 사전에

협조를 요청한 후 학생들의 동의하에 조사를 실

시하였다. 대부분의 대학은 본 연구자가 직접 방

문하여 조사를 실시하였고 연구자의 사정상 가지

못한 대학은 연구자에게 조사 실시지침을 설명

받은 대학원생이 실시하였다. 조사 설문지는 순서

효과를 방지하기 위하여 척도들의 배열 순서를

달리한 3개의 세트로 구성하였다. 설문지 응답에

소요되는 시간은 약 15~20분 정도였다. 분석방법

으로는 SPSS 15.0을 이용해 기술통계 분석, 상관

분석, 위계적 회귀분석을 실시하였으며, AMOS

5.0을 이용해 구조방정식 모형검증을 하였다.

결 과

관련 변인이 실연 스트레스와 실연 후 성장에

미치는 영향

연구에 포함된 변인들의 평균 및 표준편차를

표 1에 제시하였다. 다음으로 성별 및 연령, 이성

교제 횟수, 교제기간, 실연이후 경과시간, 관계시

작 제안정도, 관계몰입정도, 사회적지지, 실연이후

연락정도, 종결주도정도, 종결원인에 대한 귀인,

관계만족 등의 실연경험 관련변인과 자존감, 자기

가치감 수반성, 성인애착의 심리특성 관련변인이

실연 스트레스에 미치는 영향을 확인하기 위해

중다회귀 분석을 실시하였고, 그 결과는 표 2에

제시되어 있다.

표 2를 보면 관계몰입정도(β= .226, p<.01), 실

연원인에 대해 나에 대한 귀인(β= .153, p<.05),

관계만족(β= .173, p<.05), 애착불안(β= .314,

p<.001)만이 실연 스트레스에 통계적으로 유의미

한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

성별 및 연령, 이성교제 횟수, 교제기간, 실연이

후 경과시간, 관계시작 제안정도, 관계몰입정도,

사회적지지, 실연이후 연락정도, 종결주도정도, 종

결원인에 대한 귀인, 관계만족 등의 실연경험 관

련변인과 자존감, 자기가치감 수반성, 성인애착의

심리특성 관련변인이 실연 후 성장에 미치는 영
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변인 점수 범위 전체 M(SD) 남자 M(SD) 여자 M(SD)

연령 18 ~ 29 20.94( 2.20) 21.52( 2.35) 20.28( 1.80)

이성교제 횟수 1 ~ 10 3.27( 2.19) 3.59( 2.44) 2.92( 1.81)

교제기간(월) 0 ~ 62 9.11(11.31) 8.89(10.71) 9.35(11.99)

실연후경과시간(월) 1 ~ 6 3.21( 1.71) 3.24( 1.72) 3.18( 1.71)

관계시작 제안정도 1 ~ 5 2.61( 1.38) 3.36( 1.23) 1.78( 1.01)

관계몰입정도 1 ~ 5 3.70( .94) 3.80( .94) 3.57( .923)

사회적 지지 1 ~ 5 3.23( .95) 3.20( .99) 3.27( .898)

실연이후 연락정도 1 ~ 5 1.64( 1.12) 1.69( 1.18) 1.58( 1.04)

관계종결주도정도 0 ~ 10 5.64( 3.14) 4.91( 3.11) 6.46( 2.98)

나에 대한 귀인 1 ~ 5 3.17( .91) 3.32( .92) 3.00( .88)

파트너에 대한 귀인 1 ~ 5 3.31( .91) 3.07( .95) 3.57( .79)

외부요인 귀인 1 ~ 5 2.77( 1.33) 2.59( 1.31) 2.96( 1.33)

나와 파트너에 귀인 1 ~ 5 2.99( .098) 2.91( 1.01) 3.09( 0.94)

관계만족(DAS-7) 7 ~ 43 26.26( 6.10) 27.46( 5.27) 24.92( 6.67)

자존감(RSE) 10 ~ 40 31.00( 4.84) 30.74( 5.24) 31.29( 4.36)

CSW 우월성 9 ~ 63 48.89( 7.16) 48.46( 7.61) 49.37( 6.63)

CSW 신의 사랑 5 ~ 35 14.08( 8.17) 12.89( 7.55) 15.41( 8.66)

CSW 도덕성 5 ~ 35 23.09( 5.47) 23.28( 5.41) 22.88( 5.57)

CSW 타인의 승인 4 ~ 28 13.23( 3.40) 13.13( 3.59) 13.35( 3.18)

CSW 가족의 지지 4 ~ 28 22.24( 3.56) 21.80( 3.69) 22.74( 3.34)

애착 불안 18 ~ 126 67.53(16.79) 66.88(16.63) 68.26(17.02)

애착 회피 18 ~ 126 58.18(15.98) 55.07(14.34) 61.66(17.03)

실연 스트레스 0 ~ 88 45.52(16.85) 46.36(17.84) 44.59(15.70)

실연 후 성장 0 ~ 80 41.56(16.72) 43.04(15.50) 39.91(17.91)

표 1. 전체 변인들의 평균, 표준편차

종속

변인
독립변인 B SE β t R2

실연

스트레스

성별 2.030 2.815 .061 .721

.367

연령 .348 .511 .045 .681

이성교제횟수 .646 .514 .085 1.258

교제기간 .023 .107 .016 .211

실연이후 경과시간 .398 .612 .041 .650

관계시작 제안정도 -.943 .906 -.077 -1.041

관계몰입정도 4.026 1.312 .226 3.070**

사회적 지지 -1.75 1.198 -.099 -1.460

표 2. 실연경험 관련변인들과 심리특성 관련변인들이 실연 스트레스에 미치는 영향

향을 확인하기 위해 중다회귀 분석을 실시하였고,

그 결과는 표 3에 제시되어 있다.

표 3을 보면 자기가치감 수반성 신의 사랑(β=

.234, p<.01), 애착회피(β= -.168, p<.05)가 실연

후 성장에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다.



실연

스트레스

실연이후 연락정도 -.974 .963 -.066 -1.011

.367

관계종결 주도정도 -.496 .356 -.093 -1.394

나에 대한 귀인 2.883 1.227 .153 2.349
*

파트너에 대한 귀인 1.461 1.326 .079 1.102

외부요인 귀인 1.341 .825 .105 1.625

나와파트너에 대한 귀인 -.236 1.146 -.014 -.206

관계만족 .473 .208 .173 2.272
*

자존감 -.438 .239 -.126 -1.837

CSW 우월성 .185 .164 .081 1.131

CSW 신의 사랑 .123 .133 .060 .922

CSW 도덕성 .164 .204 .054 .807

CSW 타인의 승인 .467 .322 .095 1.450

CSW 가족의 지지 -.047 .365 -.010 -.127

애착 불안 .313 .074 .314 4.231
***

애착 회피 .149 .081 .139 1.849

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

종속

변인
독립변인 B SE β t R2

실연 후 성장

성별 3.483 3.166 .103 1.100

.218

연령 .679 .574 .088 1.182

이성교제횟수 .132 .578 .017 .228

교제기간 -.072 .120 -.050 -.598

실연이후 경과시간 -.690 .688 -.071 -1.002

관계시작 제안정도 -.338 1.018 -.027 -.332

관계 몰입 정도 -.045 1.475 -.002 -.030

사회적 지지 -.143 1.347 -.008 -.106

실연이후 연락정도 .474 1.083 .032 .438

관계종결 주도정도 -.114 .400 -.021 -.285

나에 대한 귀인 .292 1.380 .015 .212

파트너에 대한 귀인 .872 1.491 .047 .584

외부요인 귀인 .329 .928 .026 .354

나와파트너에 대한 귀인 .794 1.289 .045 .616

관계만족 .185 .234 .067 .789

자존감 .465 .268 .132 1.733

CSW 우월성 -.157 .184 -.068 -.850

CSW 신의 사랑 .484 .150 .234 3.226**

CSW 도덕성 .436 .229 .142 1.905

CSW 타인의 승인 .208 .363 .042 .575

CSW 가족의 지지 .372 .411 .078 .906

애착 불안 -.146 .083 -.145 -1.750

애착 회피 -.182 .091 -.168 -2.002
*

표 3. 실연경험 관련변인들과 심리특성 관련변인들이 실연 후 성장에 미치는 영향

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.
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그림 1. 측정모형 검증

관련 변인이 실연 스트레스와 실연 후 성장에

미치는 영향에서의 성차

먼저, 실연 스트레스 수준과 실연 후 성장 수준

에서 성차가 있는지 확인하기 위해 t-검증을 실시

하였다. 실연 스트레스의 남자 평균은 46.36

(SD=17.84), 여자 평균은 44.59(SD=15.70)이었고,

이 때 평균차이는 통계적으로 유의미하지 않은 것

으로나타났다(t=.798, p>.05). 실연 후 성장의남자

평균은 43.04(SD=15.50), 여자 평균은 39.91(SD=

17.91)이었고, 이때평균차이는통계적으로유의미

하지 않은 것으로 나타났다(t=1.419, p >.05).

실연경험 관련변인과 심리특성 관련변인이 실

연 스트레스에 미치는 영향에서 성차가 있는지

알아보기 위해 남자와 여자를 대상으로 각각 중

다회귀 분석을 실시하였다. 그 결과 남자의 경우

나에 대한 귀인(β= .261, p<.05), 외부요인 귀인(β

= .266, p<.05)만이 실연 스트레스에 통계적으로

유의미한 영향을 미쳤고, 여자의 경우 관계몰입정

도(β= .401, p<.01), 자기가치감 수반성 도덕성(β=

.209, p<.05), 애착불안(β= .365, p<.01), 애착회피

(β= .240, p<.05)만이 통계적으로 유의미한 정적인

영향을 미치는 것으로 나타났다.

실연경험 관련변인과 심리특성 관련변인이 실

연 후 성장에 미치는 영향에서 성차가 있는지 알

아보기 위해 남자와 여자를 대상으로 각각 중다

회귀 분석을 실시하였다. 그 결과 남자의 경우 자

기가치감 수반성 도덕성(β= .217, p<.05)만이 실연

후 성장에 통계적으로 유의미한 영향을 미쳤고,

여자의 경우 자기가치감 수반성 신의 사랑(β=

.293, p<.05), 애착불안(β= -.309, p<.05)만이 통계

적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

성인애착과 실연스트레스 및 실연 후 성장 간

경로모형 분석

구조방정식의 측정모형 검증. 구조모형을 검증

하기 전에 모형의 측정변인들이 이론적 개념을 얼

마나 잘 반영하고 있는지 알아보기 위하여 측정모

형을 검증하였다. 본 연구의 측정모형은 그림 1에

제시되어 있다. 측정모형을 검증하기 위해 각 측정

도구에 대해 측정변인을 구성하였다. 이때 단일요
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구조방정식의 연구모형 검증
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그림 2. 연구모형
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그림 3. 경쟁모형 1
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그림 4. 경쟁모형 4
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그림 5. 경쟁모형 3
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그림 6. 경쟁모형 4
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그림 7. 경쟁모형 5

인인 불안회피와 불안애착은 무선할당방법(홍세희,

2009)을 이용하여 3개의 측정변인으로 구성하였으

며, 측정모형 검증시 모든 잠재변인들은 서로 상관

이 있는 것으로 설정하였다. 구조방정식 모형 분석

시 전반적인 모형의 적합성에 대한 평가는 χ2 검

증을 이용한다. 하지만 χ2 검증은 표본의 크기에

매우 민감하기 때문에 표본의 사례수가 200이상인

경우 모형을 기각하기 쉬운 것으로 알려져 있다.

이러한 이유로 본 연구에서는 χ2값과 함께 홍세희

(2000)가 권장한 적합도 지수인 TLI(Tucker

-Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index),

RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)를 고려하여 모형의 적합성을 평가

하였다. 홍세희(2000)에 의하면, TLI, CFI가 .90이

상이면 그 모형의 적합도는 좋은 것으로 간주하고,

RMSEA가 < .05이면 모형의 적합도는 좋다고 말

할 수 있으며, < .08이면 어느 정도 적합하다고 말

할 수 있다. 위의 기준에 따라 측정모형의 적합도

지수를 살펴보면, χ2(df=71, N=233)= 117.843,

p=.000, TLI=.971, CFI=.977, RMSEA= .053(90%

신뢰구간: .036-.070)로, χ2값은 유의미하지만 다른

적합도 지수들이 양호하므로 결과적으로 측정모형

이 자료에 잘 부합한다고 말할 수 있다.
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.51***애착

불안
실연

스트레스

실연 후

성장

애착

회피
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**
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그림 8. 경쟁모형 6

.51***애착

불안
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스트레스

실연 후

성장

애착

회피

-.25
***

-.18*

.10
.02

그림 9. 경쟁모형 7

χ2 df p N TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

연구모형 122.193 74 .000 233 .971 .977 .053(.036-.069)

경쟁모형 1 122.170 73 .000 233 .970 .976 .054(.037-.070)

경쟁모형 2 122.085 73 .000 233 .970 .976 .054(.036-.070)

경쟁모형 3 122.061 72 .000 233 .969 .976 .055(.037-.071)

경쟁모형 4 119.422 73 .000 233 .972 .977 .052(.035-.069)

경쟁모형 5 117.964 72 .000 233 .972 .978 .052(.035-.069)

경쟁모형 6 119.320 72 .000 233 .971 .977 .053(.036-.070)

경쟁모형 7 117.843 71 .000 233 .971 .977 .053(.036-.070)

표 4. 연구모형과 경쟁모형들의 적합도

구조경로
비표준화

회귀계수

표준화

회귀계수

표준

오차

고정지수

(t-value)

애착 불안→실연 스트레스 .391 .501 .052 7.477***

애착 회피→실연 후 성장 -.256 -.209 .089 -2.892***

다중상관자승(Squared Multiple Correlations)

실연 스트레스 .251

실연 후 성장 .044

표 5. 연구모형의 경로계수와 t 검증치

*** p < .001.

다음으로 연구모형과 경쟁모형들의 적합도 지

수는 표 4에, 분석결과는 그림 2에서 그림 9까지

에 제시되어 있다. 표 4을 보면 연구모형과 경쟁

모형들에서 χ2값은 유의하게 산출되었으나 다른

적합도 지수들이 상당히 양호하므로 모든 모형은

적합하다고 할 수 있다.

이어서 연구모형과 경쟁모형들 중에서 가장 적

합한 모형을 확인하기 위해 χ2차이검증(김계수,

2006)을 실시하였다. 연구모형과 경쟁모형의 df의

차이는 1이고 χ2차이는 .017로 유의도 .05에서 유

의한 차이를 보이지 않으므로 더 간명한 연구모형

이 더 적합한 것으로 나타났다. 연구모형과 경쟁모
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형 2의 df의 차이는 1이고 χ2차이는 .108로 유의도

.05에서 유의한 차이를 보이지 않으므로 더 간명한

연구모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 이러한 방

식으로 모형들을 비교한 결과 최종적으로 연구모

형이 가장 적합한 것으로 나타났다. 따라서 연구모

형이 가장 적합한 모형으로 채택되었다.

연구모형의 구조경로는 표 5에 제시되어 있다.

연구모형에서 보면 애착불안은 실연 스트레스에

.501로 정적인 영향을 미치고, 애착회피는 실연 후

성장에 -.209로 부적인 영향을 미치고 있다. 연구

모형에서 애착불안은 실연 스트레스의 전체변량

중 약 25%를 설명하고 있고 애착회피는 실연 후

성장의 전체변량 중 약 4%를 설명하고 있다.

연구모형의 성차 검증. 연구모형에서 성별에

따라 경로에서 차이가 유의미한지 알아보기 위해

다집단 분석을 실시하였다. 경로계수의 집단 간

비교를 위해서는 측정 동일성 제약과 집단 간 등

가제약의 과정을 거친다(김주환, 김민규, 홍세희,

2009). 측정 동일성 제약은 연구모형에서 각 집단

간 반응 결과가 동일한지를 검증하며, 집단 간 등

가제약은 일련의 회귀계수들에 대해 제약을 가한

후 각 경로에서 집단 간의 차이가 존재하는지를

검증한다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009).

먼저 측정 동일성 제약을 가하여 측정모형 동

일성을 검증한 결과 만족할 만한 적합도를 나타

냈다(χ2(df=158, N=110)= 222.557, p=.001,

TLI=.964, CFI=.969, RMSEA= .042). 이어서 각

잠재변인에 대한 모든 요인의 적재치를 동일하게

고정한 경로모형의 적합도를 측정한 결과, 만족할

만한 적합도를 보였다(χ2(df=160, N=110)=

222.874, p=.001, TLI=.965, CFI=.969, RMSEA=

.041). 따라서 각각의 경로별로 동일성 제약을 가

한 모형과 기저모형의 χ2 차이를 통해 집단별로

경로계수 간의 유의미한 차이가 존재하는지 확인

하였다. 그 결과 애착 불안과 실연 스트레스 관계

및 애착 회피와 실연 후 성장 간 관계 모두에서

경로계수는 남녀 집단 간 차이가 통계적으로 유

의미하지 않은 것으로 나타났다.

연구모형 경로에서 회귀계수 검증. 애착불안

이 실연 스트레스에 미치는 영향을 검증하기 위

해 표 6에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났던 실연경험 관련변인과 관계만족, 자존감, 자

기가치감 수반성, 애착회피의 심리특성 관련변인

을 차례로 통제하는 위계적 회귀분석을 실시하였

고, 그 결과는 표 6에 제시되어 있다. 표 6을 보

면, 애착불안(β= .337, p<.001)이 실연 스트레스에

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다.

애착회피가 실연 후 성장에 미치는 영향을 검

증하기 위해 관계만족, 자존감, 자기가치감 수반

성, 애착불안의 심리특성 관련변인을 차례로 통제

하는 위계적 회귀분석을 실시하였고, 그 결과는

표 7에 제시되어 있다. 표 7을 보면, 애착회피(β=

-.162, p<.05)가 실연 후 성장에 통계적으로 유의

미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

성인애착과 실연스트레스 및 성인애착과 실연

후 성장 간 자기가치감 수반성의 조절효과 분석

이원상호작용. 애착불안과 실연 스트레스의 관

계에서 자기가치감 수반성의 조절효과를 알아보

기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 이때 1단
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단계 투입변인
β R2 ⊿R2

1
관계몰입정도 .336

***

.145
나에 대한 귀인 .162*

2 관계만족 .103 .154 .009

3 자존감 -.207** .196 .042**

4

CSW 우월성 .143

.250 .054
*

CSW 신의 사랑 .101

CSW 도덕성 .095

CSW 타인의 승인 .095

CSW 가족의 지지 .003

5 애착회피 .057 .253 .002

6 애착불안 .337
***

.334 .081
***

표 6. 실연 스트레스에 미치는 애착불안의 영향에 대한 위계적 회귀분석

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

단계 투입변인
β R2 ⊿R2

1 관계만족 .133
*

.018

2 자존감 .260
***

.085 .068
***

3

CSW 우월성 -.062

.169 .084**
CSW 신의 사랑 .218**

CSW 도덕성 .129

CSW 타인의 승인 .043

CSW 가족의 지지 .081

4 애착불안 -.042 .170 .001

5 애착회피 -.162
*

.190 .019
*

표 7. 실연 후 성장에 미치는 애착회피의 영향에 대한 위계적 회귀분석

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

계에서, 실연 스트레스에 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타난 관계몰입정도, 나에 대한 귀인, 관

계만족을 통제하고, 연구에서 조절효과를 예측한

변인인 자기가치감 수반성 타인의 승인을 제외한

나머지 4개의 자기가치감 수반성 요인들을 통제

하였다. 조절효과 탐색을 위해, 자기가치감 수반성

타인의 승인 이외의 4개 자기가치감 수반성 요인

들과 애착불안의 상호작용도 각각 분석하였다. 이

때 조절효과 변인은 변인들 간의 다중공선성을

제거하기 위해 각 독립변인을 센터링하여 편차점

수로 변환한 후, 곱해주어 구성했다(박광배, 2004).

분석결과 애착불안과 자기가치감 수반성 타인의

승인의 상호작용효과만 유의미하게 나타났다.
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단계 투입변인
β R2 ⊿R2

1

관계몰입정도 .300
***

.195

나에 대한 귀인 .185**

관계만족 .095

CSW 우월성 .142*

CSW 신의 사랑 .112

CSW 도덕성 .115

CSW 가족의 지지 -.083

2 애착 불안 .344*** .292 .097***

3
애착 불안 .349***

.301 .009
CSW 타인의 승인 .100

4

애착 불안 .346
***

.321 .020
*

CSW 타인의 승인 .094

애착 불안 * CSW 타인의 승인 .144
*

표 8. 실연 스트레스에 대한 위계적 회귀분석

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 8을 보면 애착불안과 자기가치감 수반성 타

인의 승인이 상호작용하여 실연 스트레스에 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β= .144, p=.015 <.05).

구체적인 상호작용 양상을 알아보기 위해 애착

불안과 자기가치감 수반성 타인의 승인의 평균점

수를 기준으로 고집단과 저집단으로 구분한 후

이를 그림 10에 제시하였다.

그림 10에서 보는바와 같이 애착불안 수준이

낮을 때는, 타인의 승인에 자기가치감을 두는 정

도가 큰 사람들이 타인의 승인에 자기가치감을

두는 정도가 적은 사람들보다 실연 스트레스를

작게 경험했다. 그러나 애착불안 수준이 높을 때

는, 타인의 승인에 자기가치감을 두는 정도가 큰

사람들이 타인의 승인에 자기가치감을 두는 정도

가 적은 사람들보다 실연 스트레스를 크게 경험

했다.

그림 10. 애착 불안과 CSW 타인 승인의 상호작용

실연 스트레스에 대한 애착불안과 자기가치감

수반성 타인승인의 상호작용 효과에 있어 성차가

나타나는지 남자와 여자를 각각 대상으로 하여

위계적 회귀분석을 실시하였는데, 남자(β= .149, p
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>.05)와 여자(β= .109, p> .05) 모두에서 상호작용

효과가 통계적으로 유의미하지 않는 것으로 나타

났다.

다음으로, 실연 후 성장에 대한 자기가치감 수

반성의 조절효과를 알아보기 위해 실연 스트레스

에서와 같은 절차로 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 이때도 1단계에서 연구에서 조절효과를 예측

한 변인인 자기가치감 수반성 신의 사랑을 제외

한 나머지 4개의 자기가치감 수반성 요인들을 통

제하였다. 또한 조절효과 탐색을 위해, 자기가치감

수반성 신의 사랑 이외의 4개 자기가치감 수반성

요인들과 애착회피의 상호작용도 각각 분석하였

다. 조절효과 변인은 변인들 간의 다중공선성을

제거하기 위해 각 독립변인을 센터링하여 편차점

수로 변환한 후, 곱해주어 구성했다(박광배, 2004).

분석 결과는 모든 분석에서 통계적으로 유의미하

게 나타나지 않았다.

논 의

본 연구의 첫 번째 연구 관심은 성인애착과 실

연 스트레스, 성인애착과 실연 후 성장, 실연 스트

레스와 실연 후 성장 간 관계에서 경로를 밝혀보

려는 것이었다. 구체적으로 성인애착과 실연 스트

레스의 관계에서는, 성인애착의 애착불안만 실연

스트레스에 영향을 미치는지 또는 애착불안과 애

착회피 모두 실연 스트레스에 영향을 미치는지

알아보려 하였다. 성인애착과 실연 후 성장의 관

계에서는, 성인애착의 애착회피만 실연 후 성장에

영향을 미치는지 또는 애착불안과 애착회피 모두

영향을 미치는지 아니면 모두 영향 미치지 않는

지 알아보려 하였다. 나아가 성인애착은 실연 스

트레스를 매개로 하여 실연 후 성장에 영향을 미

치는지, 아니면 실연 스트레스와 실연 후 성장은

상호 관련이 없는 독립적인 변인인지를 알아보려

하였다. 이를 위해 성인애착의 애착불안과 애착회

피, 실연 스트레스, 실연 후 성장의 세 변인 간 경

로를 연구모형과 대안모형으로 설정하고, 구조방

정식 모형분석을 통해 가장 적합한 모형을 확인

한 후, 예측한 경로에서의 회귀계수가 유의미한지

검증하였다. 결과를 간략히 요약하고 이에 대해

논의한다.

첫째, 성인애착과 실연 스트레스의 관계에서, 애

착불안이 실연 스트레스에 유의미한 정적인 영향

을 미치는 것으로 나타나, 애착불안 수준이 높을수

록 더 심각한 실연 스트레스 증상을 갖게 됨을 보

여주었다. 이는 선행연구에서 일관되게 나타난 결

과로, 높은 애착불안을 가진 사람들의 특성인 지나

치게 자신의 고통에 집착하고, 타인으로부터의 거

부에 지나치게 민감하고, 자신이 사랑 받을 가치가

있는지 타인으로부터 지지를 받을 수 있을지에 대

해 과도하게 염려하여 헤어진 파트너에 대한 감정

적 정리와 회복에 어려움을 겪는 경향(Collins &

Feeney, 2000; Kobak & Sceery, 1988)에서 비롯되

는 것으로 생각된다. 한편 애착회피는 실연 스트레

스에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나,

Davis 등(2003), Saffrey와 Ehrenberg(2007) 등의

결과와 일치하였다. 이는 애착회피 수준이 높은 사

람들이 갖는 특성, 즉 자신의 약점에 대한 어떠한

생각도 떠올리지 않으려고 생각을 억누르며

(Mikulincer et al., 1999), 감정적 회피를 하여 심

리적 고통을 잘 느끼지 못하고, 느낀다 해도 이를

부정하려 하는 방어경향성과 ‘헤어진 파트너를 다

시는 보지 않기’, ‘과거의 관계를 생각나게 하는 모
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든 물건 없애기’ 등의 대처방식(Collins & Gillath,

2012; Vogel & wei, 2006)을 사용하는 것에 기인

하는 것으로 생각된다.

둘째, 성인애착과 실연 후 성장의 관계에서, 애

착회피만이 실연 후 성장에 유의미한 부적인 영

향을 미치는 것으로 나타나, 애착회피 수준이 높

을수록 실연 후 성장이 발생하기 어렵게 됨을 보

여주었다. 이러한 결과는 애착의 두 차원과 외상

후 성장 간에 유의미한 관계를 보이지 않았던 상

당수 연구들과는 일관되지 않는 것이나, 애착회피

와 실연 후 성장 간 유의미한 부적 상관을 보였

던 Marshall, Bejanyan와 Ferenczi(2013)와 애착회

피와 외상 후 성장 간 유의미한 부적 상관을 보

였던 김진수와 서수균(2011)과는 일치하는 것이다.

Tedeschi와 Calhoun(1998)에 의하면, 외상을 경험

한 후 개인은 자신이 살아왔던 방식과 자신의 삶

이 흔들리는 충격을 겪게 된다. 외상을 경험한 개

인은 ‘왜 나에게 이런 일이 일어났는가?’라는 생각

을 지속적으로 반추하며, 남에게 일어나지 않은

일이 나에게는 일어났다는 것은 불공정하다는 생

각으로 인해 분노를 경험할 수 있다. 지속적으로

이러한 반추를 보이다가 어느 순간 ‘왜 나에게 이

런 일이 일어났는가?’하는 질문에서 ‘왜 나에게 이

러한 일이 일어나면 안 되는가?’라는 질문으로 생

각이 바뀌게 되며 이는 외상 후 성장의 시초가

된다고 보았다. 이 외상 사건이 나에게 일어날 만

한 것이라면 이 사건을 어떻게 받아들여야 할 것

인가에 더 초점을 맞추게 될 것이다(이유리,

2011). 그런데 애착회피 수준이 높은 사람은 외상

후 성장의 시초가 되는 ‘이 외상 사건이 나에게

일어날 만한 것' 이라는 생각의 전환이 일어나기

어려울 수 있다. 왜냐하면 애착회피가 높은 사람

들은 냉담하고 거절하는 양육자와의 경험을 통해,

타인들이 그들의 욕구를 충족시켜 줄 수 없고, 욕

구를 표현하면 무시당하거나 처벌당할거라는 지

속적인 믿음으로(Fraley, Davis, & Shaver, 1998)

타인과 세상에 대한 기본적인 불신이 깔려있어

자신에게 일어난 외상사건이 불공정하다는 생각

에서 벗어나기 어렵기 때문이다. 이는 애착회피가

강고할수록 실연 후 성장이 적게 일어나게 됨을

의미하게 될 것이다.

셋째, 실연 스트레스와 실연 후 성장 간 관계에

서, 실연 스트레스와 실연 후 성장은 상호 관련이

없게 나타났다. 이는 두 변인 간 매개변인의 존재

가능성 등 다양한 해석이 가능하나, 외상적 고통

과 외상 후 성장 지각 사이에는 관련성이 없고,

외상 후 성장과 외상 스트레스는 분리된 구조를

표상한다는 연구(Cadell, Regehr, & emsworth,

2003; Tedeschi & Calhoun, 1996)와 일정 부분 상

통하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 상담 실제에서

는 아픈 만큼 성장한다는 논리에 따라 실연 스트

레스의 경감에 소극적이기보다, 적극적으로 실연

스트레스 증상 감소 노력과 함께 실연 후 성장을

촉진하는 개입이 필요하다고 생각된다.

본 연구의 두 번째 연구 관심은 첫 번째 연구

문제에서 확인된 가장 적합한 경로모형의 성인애

착이 실연 스트레스에 영향을 미치는 경로와, 성

인애착이 실연 후 성장에 영향을 미치는 경로에

서, 자기가치감 수반성의 조절효과를 확인하는 것

이었다. 즉 실연한 사람이 갖는 자기가치감 수반

성의 특정영역은 실연 스트레스 또는 실연 후 성

장에 영향을 미치는 성인애착 차원과 상호작용하

여 조절효과를 나타낼 것으로 예상되었다. 위계적

회귀분석을 통해 확인된 결과, 애착불안과 자기가
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치감 수반성의 타인승인이 상호작용하여 실연 스

트레스에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 실

연한 사람의 애착불안 수준이 낮을 때는, 타인의

승인에 자기가치감을 두는 정도가 큰 사람들이

타인의 승인에 자기가치감을 두는 정도가 적은

사람들보다 실연 스트레스를 적게 경험하는 경향

이 있었다. 그런데 애착불안이 낮을 때, 자기가치

감 수반성 타인의 승인이 높은 집단과 낮은 집단

간 사후분석에서 실연 스트레스 평균값은 통계적

으로 유의미하지 않아(t=-.932, p>.05) 그 경향성

만을 시사하였다. 한편 실연한 사람의 애착불안

수준이 높을 때는, 타인의 승인에 자기가치감을

두는 정도가 큰 사람들이 타인의 승인에 자기가

치감을 두는 정도가 적은 사람들보다 실연 스트

레스를 크게 경험했다. 이는 실연한 사람의 애착

불안 수준이 높을 때는 애착불안과 자기가치감

수반성의 타인승인이 상승적으로 상호작용하여

실연 스트레스를 크게 경험하게 됨을 의미한다.

이러한 결과는 Park 등(2004)의 연구결과와 달리

본 연구에서는 애착불안과 자기가치감 수반성 타

인승인이 유의미한 상관을 나타내지 않음을 감안

할 때, 애착불안이 높은 실연한 사람의 자기가치

감이 타인의 승인에 기반하는 것은 실연 스트레

스를 크게 높이는 위험요인이 될 수 있음을 시사

하는 것이다. 그러나 이러한 실연 스트레스에 대

한 애착 불안과 자기가치감 수반성 타인승인 상

호작용 효과에서 성차가 나타나는지 알아보기 위

해서 남자와 여자를 각각 대상으로 하여 위계적

회귀분석을 실시하였을 때, 남자와 여자 모두에서

상호작용 효과가 통계적으로 유의미하지 않는 것

으로 나타났다. 이는 본 연구의 전체, 남자, 여자

세 표집의 특성 차이에서 비롯되지만, 애착 불안

과 자기가치감 수반성 타인승인의 상호작용 효과

설명량 증가분이 2.3 %로 그다지 크지 않은 것에

기인할 수도 있을 것이다.

본 연구는 대학생의 실연경험에 따른 스트레스

와 성장을 애착과 관련하여 함께 이해해 보고자

하였고, 애착의 두 차원이 실연 스트레스 및 실연

후 성장에 변별적으로 영향을 미치고 있고 실연

스트레스와 실연 후 성장은 독립적인 변인임을

확인한 것에 의의가 있다. 나아가 성인애착과 실

연 스트레스 및 실연 후 성장의 관계에서 자기가

치감 수반성의 조절효과를 확인한 것에도 의의가

있을 것이다. 그럼에도 본 연구는 몇 가지 연구

제한점을 가지고 있다.

우선, 본 연구는 다수의 연구 참여자를 확보하

기 어려워 이별 후 경과시간이 6개월 이내인 사

람을 연구 대상자로 하였는데, 3개월 이내로 제

한하는 것이 보다 정확한 결과를 산출하는 자료

가 되었을 것으로 생각된다. 나아가 실연 스트레

스와 실연 후 성장의 관계를 연구하는 보다 바람

직한 방법은 종단적 설계를 적용해야 할 것으로

생각된다. 이는 외상 후 성장 연구 분야에서 상당

한 정도 횡단적 설계의 연구들이 일치하지 않는

결과를 산출하여 왔고, 이에 대한 가장 적절한 해

결방법으로 종단적 연구설계가 강력하게 권유되

고 있기 때문이다. 또한 비록 본 연구에서는 전형

적인 Crocker와 Wolfe(2001)의 자기가치감 수반성

을 조절변인으로 탐구하였으나, 차후에는 보다 밀

접한 관련을 보이는 관계적 자기가치감 수반성

(Park, Sanchez, & Brynildsen, 2011)을 조절변인

으로 하거나, 연구결과의 임상 및 상담실제에 적

용을 위해 자기가치감 수반성보다 변화가 용이한

특성이나 조건을 조절변인으로 강구하는 것이 적
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절해 보인다. 나아가 외상 후 성장에 대한 지각은

외상 스트레스를 완화하는 일종의 조절변인이고

긍정적 행동을 촉진시키기 위한 의미과정 부여라

는 관점(Calhoun, Cann, Tedeschi, & McMillan,

2000)에 따라, 실연 후 성장을 탄력성 개념으로

이해하여 연구하는 것이 심각한 실연 스트레스로

부터 회복을 돕는 보다 유용한 도구를 발견할 수

있을 것으로 생각된다.
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The purpose of this study is to investigate the relationships among adult attachment

according to two dimensions (attachment anxiety and attachment avoidance), breakup distress

and growth following dissolutions of romantic relationship. For this purpose, the research

model and alternative models with various paths among attachment dimensions, together with

the breakup distress and growth was set and they were further tested on whether the

research model was the best fit by using structural equation modeling. The second purpose of

this study is to verify whether contingencies of self-worth (CSW) has moderating effects

between adult attachment and breakup distress, upon the research model comparing adult

attachment and growth. 1,524 university students responded to the survey and data of 233

students experienced breakups within 6 months were used for statistic analysis. The results

were as follows: First, it was shown that attachment anxiety positively affects breakup

distress, meaning that the higher the level of attachment anxiety, the higher the breakup

distress. Second, it was shown that attachment avoidance negatively affects growth, indicating

that attachment avoidance hinders growth. Third, the relationship between breakup distress

and growth was identified to be independent. Fourth, others’ approvals of CSW moderated the

relationships between attachment anxiety and breakup distress. Theoretical and clinical

implications as well as the limitations were discussed.

Keywords: Breakup Distress, Growth, Adult Attachment, Contingencies of Self-Worth
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