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아주 연민사랑척도 개발: Sprecher와 Fehr의

Compassionate Love Scale의 한국판 단축형†

김 완 석
‡

신 강 현

아주대학교 심리학과

본 연구에서는 21문항짜리 연민적 사랑척도(CLS: Compassionate Love Scale, Sprecher & Fehr,

2005)에 대한 비판적 검토를 토대로 두 개의 연구를 통해 12문항으로 단축한 한국판 척도를 친지

판과 일반인판으로 제시하였다. 연구1에서는 CLS의 일반인판 21문항을 번안하여 207명의 대학생

에게 실시한 자료를 통해 각 문항의 변별력, 내적합치도에 미치는 영향 등을 토대로 21문항 척도

의 요인구조와 신뢰도를 거의 손상시키지 않는 12문항을 선별하였다. 연구2에서는 269명의 대학

생 자료를 수집하여, 12문항 척도의 요인구조의 안정성과 신뢰도를 재검토하였고, 관련된 다른 척

도들과의 상관계수를 검토하였다. 그 결과, 본 연구에서 제시한 한국판 아주 연민사랑척도(ACLS;

Ajou Compassionate Love Scale)는 원척도에 비해 문항수가 12개로 훨씬 짧으면서도 구조적으로

동일하고, 신뢰도가 .90을 넘으며, 다른 척도들과의 상관계수도 이론적 예상과 일치하는 효율적이

며 타당한 척도로 나타났다. 연구의 한계와 함의에 대해 논의하였다.

주요어: 자애, 연민, 연민적 사랑, 단축판 척도개발, 아주 연민사랑 척도

†이 논문은 2012년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-

2012-S1A5A2A01018244).

‡교신저자(Corresponding author) : 김완석, (442-749) 경기도 수원시 영통구 원천동 산5 아주대학교 심리학

과, Tel: 031-219-2769, E-Mail: wsgim@ajou.ac.kr

타인이나 다른 존재에 대한 사랑은 오래 전부

터 심리학의 연구주제였다. 하지만, 지금까지의 심

리학 연구들은 주로 이성간의 친밀감이나 사랑에

초점이 있었다. 이성이 아닌 다른 가족이나 친구,

또는 이웃 뿐 아니라 전혀 모르는 다른 사람들,

심지어는 동식물과 같은 모든 살아있는 존재들에
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대한 사랑은 주로 종교전통에서 다루어졌을 뿐,

과학적 연구에서는 거의 다루어지지 않았다.

최근 들어, 자연과 인간의 조화로운 삶, 지속가

능한 생태환경, 영성, 삶의 질, 인간심리의 긍정적

측면 등에 대한 관심이 늘어나면서 자신 이외의

다른 존재에 대한 이타적인 관심과 행동의 개인

적 사회적 영향에 대한 연구들도 늘고 있다. 예를

들어, 최근 임상분야의 연구에서 공감이나 연민

(compassion), 이타심과 같은 사회적 관계에서 발

생하고 작용하는 긍정적 정서에 대한 연구들이

늘고 있는 것은 이런 경향을 반영하는 것으로 볼

수 있다.

특히 타인에 대한 사랑과 연민은 공감이나 용

서, 이타심, 이타행동과 밀접한 관계를 갖고 있는

중요한 개념으로서, 개인의 행복과 삶의 질에 상

당한 영향을 미칠 수 있을 뿐 아니라 다른 개인

과의 공존과 협동이라는 긍정적 시민의식의 발달

은 물론이고, 심지어 다른 생명체와의 공존과 협

동이라는 환경보존과 생명존중의식의 발달에 까

지 확장될 수 있는 개인특성일 수 있다. 또한, 연

민을 토대로 한 이타적 행동은 물질적 성취와 안

락을 넘어서는 더 높은 수준의 행복을 경험할 수

있는 매우 효과적인 수단일 수 있다. 하지만, 이에

관한 실증적인 연구는 거의 없어서, 연구를 위해

서는 무엇보다도 타인에 대한 사랑과 연민을 측

정할 수 있는 척도개발이 필요하다.

연민적 사랑의 개념은 Sorokin(1954, 2002)의 체

계적인 연구에서 비롯되어 후에 Underwood

(2008)의 주도로 많은 연구자들이 참여하여 그 개

념적 정의에 관한 문제들을 본격적으로 논의하였

다(Oman, 2011). 실제 사랑에 관한 연구들에서는

이타적 사랑, 무한한 사랑과 같은 용어들도 사용

되고 있지만, 최근 WHO가 주도한 다문화적 협동

작업에서는 연민적 사랑을 가장 무난한 용어로

채택하여 사용하고 있다. 연민적 사랑은 기독교의

아가페적 사랑(Hendrick & Hendrick, 1986)이나

유교의 측은지심(惻隱之心), 대승불교에서 강조하

는 자비심(慈悲心) 등과 거의 동일한 개념으로 볼

수 있다.

Sprecher와 Fehr(2005)는 “다른 사람의 고통을

공감하고 돕고자 하는 마음”이라는 연민의 정의

(Lazarus, 1991)를 토대로 연민적 사랑

(compassionate love)을 “가까운 사람이나 또는

잘 모르는 모든 인간에 대한 태도로서 관심과 돌

봄에 초점을 둔 느낌과 생각, 행동 및 이런 사람

을 이해하고, 돕고, 지지하려는 지향성(630쪽)”으

로 정의하였다. 연민적 사랑은 다른 사람을 위한

관심과 배려, 희생과 봉사, 이타적 행위 등의 친사

회적 행동과 밀접한 관련이 있을 것으로 예상할

수 있으며, 실제로 연민적 사랑은 공감(Hwang,

Plante, & Lackey, 2008), 자원봉사 활동이나 사회

적 지지와 같은 이타적 행동, 종교활동 참여나 신

앙심, 영성 등과도 유의한 상관이 있다(Sprecher

& Fehr, 2005). 이런 연민적 사랑의 개념은 불교

심리학의 자비심과 매우 유사하다. 자비심이란 불

교심리학에서 말하는 사무량심의 첫 두 가지 심

성에 속한다. 사무량심은 자(慈), 비(悲), 희(喜),

사(捨)라는 무한히 계발할 수 있는 인간의 네 가

지 심성을 뜻하는 것으로서, 타인이나 다른 존재

에 대한 사랑과 친절함(자), 타인이나 다른 존재

의 고통과 비애에 대한 연민(비), 타인의 기쁨을

함께 기뻐하는 마음(희), 모든 존재를 동등하게

사랑하는 태도와 정서(사)를 말한다. 따라서, 불교

심리학에서 자비란 넓게는 사무량심을 모두 포괄
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하지만, 좁게는 타인이나 다른 생명체에 대한 사

랑과 친절함, 그리고 이런 존재들이 겪는 고통과

비애에 대한 공감이라는 두 가지 심성을 뜻하는

것이라 할 수 있다. 다만, 자비는 타인 뿐 아니라

인간이 아닌 다른 생명체까지 모두 그 대상으로

하는 더 보편적인 개념인데 비해, 연민적 사랑은

다른 사람만을 대상으로 하는 인간중심적인 것으

로 상대적으로 좁은 개념이라는 점에서 약간의

차이를 찾아볼 수 있다.

Sprecher와 Fehr(2005)는 타인에 대한 관심과

배려, 친절함을 가까운 사람(close others version),

잘 모르는 사람이나 전체인류(stranger-humanity

version), 구체적인 가까운 사람(specific close

other version)으로 구분해서 측정할 수 있는 세

종류의 연민적 사랑척도(CLS: Compassionate

Love Scale)를 개발하였다. 이 척도들은 문항의

내용과 문장구조는 동일하고 다만 참조하는 대상

만 다른 21문항으로 이루어진 단일차원 구조로

제안되었다. 이 척도는 내적합치성이 모두 .90이상

으로 양호하고, 이론적으로 관련이 있는 다른 척

도들과의 상관관계 분석을 통한 수렴타당도도 양

호하며, 친사회적 행동에 대한 예측력도 높아서

준거관련 타당도도 양호한 것으로 보고되었다.

하지만, 단일개념을 21개나 되는 문항으로 측정

하는 것은 해당 개념을 이용하는 연구나 환자를

대상으로 하는 임상장면에서 비효율적인 경우가

많아서 심리측정학적 특성에서 상당한 손상이 없

다면 길이를 줄인 단축형을 개발할 필요가 있다.

실제로, CLS의 문항은 7점 척도로 응답하도록 되

어있는데, 평균값이 6.50을 넘는 문항들도 있고(예

를 들면, “those whom I love can trust that I

will be there for them if they need me”, “I

want to spend time with close others so that I

can find ways to help enrich their lives”) 표준

편차도 지나치게 작아서 척도문항의 가장 중요한

특성인 변별력이 거의 없는 불필요한 문항일 수

있는 문항들도 포함되어 있다.

Hwang 등(2008)은 CLS의 일반인판을 5문항짜

리로 축소한 임상장면용 단축판을 발표하였다. 이

척도는 5 문항짜리로 상당히 짧지만, 문항간 상관

계수가 최소 .51에서 최고 .74이며 이 중에서 1, 2,

5번 문항의 상호상관은 .68, .68, .74로 과도하게

높고, 3, 4번 문항의 상관도 .74로 매우 높아서 연

민적 사랑의 개념을 너무 협소하게 포착하는 것

일 가능성이 높다. 문항간 상관계수가 .7을 넘으면

사실상 거의 동일한 측면을 측정하는 것으로 볼

수 있기 때문이다.

Sprecher 등(2005)은 21문항을 요인분석한 결과

3요인 구조가 나타났음을 밝히고, 이를 각기 친절

과 돌봄, 수용과 이해, 도움과 희생 요인으로 볼

수 있다고 보고하였다. 그럼에도 단일요인의 설명

량이 충분히 클 뿐 아니라 문항들의 요인부하량

이 세 요인 모두에 높은 것들이 많을 뿐 아니라

관련 척도들과의 상관계수의 크기에서 3요인의

차이가 없다는 등의 이유를 들어 단일요인 구조

로 제시한 바 있다. 이런 요인구조는 단축형을 개

발한 Hwang 등(2008)의 21문항 분석결과에서도

마찬가지로 3요인구조로 나타나서(423쪽) 비교적

안정적인 것으로 보이며, 연민적 사랑을 생각과

느낌, 행동경향을 모두 포괄하는 것으로 개념화하

고 있는 것과 일치하는 것으로 보인다. 이에 반해,

5문항으로 줄인 단축형 척도는 두 문항은 행동경

향성에 관한 것이고, 나머지 세 문항은 느낌에 관

한 것으로서 이해와 수용의 측면은 거의 반영하
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지 못하고 있는 것으로 보인다.

본 연구는 Sprecher 등(2005)의 연민적 사랑의

개념과 CLS의 문항을 토대로 척도의 신뢰성과 타

당성 뿐아니라 효율성이 높은 한국판 단축형 척

도를 개발하려는 것이다.

< 연구1 >

방 법

참여자

서울과 경기도 소재 대학생 211명이 질문지에

응답하였다. 이 중에서 불성실한 응답자료 4개를

제외한 207개의 자료를 사용하였다. 응답자 중 남

녀 비율은 51.7%(107명) 대 48.3%(100명)였고, 평

균나이는 23.5세(표준편차 = 2.18)였다.

문항개발

본 연구에서 개발하고자 하는 척도는 그것이

포착하고자 하는 개념이 문화적으로 생소한 것이

아닐 뿐 아니라 또한 외국척도에 대응하는 한국

판을 만들려는 것이 아니기 때문에 문화적 동등

성을 확보하기 위한 번역 및 역번역 과정이 필요

한 것으로 보지 않았다.

Sprecher 등(2005)의 CLS의 세 판 중에서 가

족이나 친구를 대상으로 하는 친지판과 낯선 사

람이나 일반적인 사람을 대상으로 하는 일반인

판의 문항을 연구자가 한국어로 번안한 후, 연민

적 사랑의 개념과 영어문항, 한국어문항을 심리

학 교수 1인에게 제공하여 번안의 적절성을 검

토하도록 하였다. 이후, 연구자가 불교의 자비명

상과 기독교적 사랑개념에 익숙한 박사과정 2인

과 함께 토의하여 수정을 거쳐 번안 문항을 확

정하였다.

친지판과 일반인판은 CLS와 마찬가지로 동일한

문항을 지인과 타인에 대해 묻는 방식으로 제작

하였다. 예를 들어, 친지판의 1번 문항은 “친구나

가족이 힘든 시간을 보내고 있다는 것을 알면, 너

무나 안타깝고 걱정이 된다”이고 일반인판의 1번

문항은 “내가 알지 못하는 누군가가 힘든 시간

을 보내고 있다는 것을 알면, 너무나 안타깝고 걱

정이 된다” 이다.

결 과

문항분석

번안 제작한 21문항을 주성분분석법으로 요인

분석한 결과, 친지판은 고유근이 1 이상인 요인이

5개, 일반인 판은 3개로 나타났다. 제1요인의 설

명량은 친지판이 37.5% 일반인판이 47.5%로 나

타났다. 또한 요인수를 3요인으로 지정한 결과,

세 요인의 총 설명량도 일반인판이 59.1%로 친지

판의 51.5%에 비해 더 컸다. 따라서, 일반인판을

한국판 제작을 위한 문항특성 분석용으로 사용하

였다.

문항분석을 통해 한국판 척도를 구성할 때, 문

항수를 미국판의 21문항의 반정도로 줄이는 것이

되 각 척도의 내적합치도가 최소 .90을 넘을 수

있도록 제작하고자 했다. 이를 위해 평균이 너무

높거나 너무 낮지 않고, 표준편차가 크며, 척도의

내적합치도에 긍정적으로 기여하는 문항을 선정
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문항번호 평균 표준편차 교정 문항총점 상관

CLS-SHV1 3.82 1.439 .648

CLS-SHV2 3.19 1.477 .501

CLS-SHV3 3.60 1.523 .725

CLS-SHV4 3.23 1.485 .666

CLS-SHV5 4.15 1.452 .671

CLS-SHV6 2.68 1.375 .571

CLS-SHV7 2.25 1.183 .652

CLS-SHV8 3.04 1.431 .702

CLS-SHV9 4.03 1.614 .540

CLS-SHV10 3.36 1.657 .677

CLS-SHV11 2.51 1.407 .666

CLS-SHV12 4.09 1.439 .710

CLS-SHV13 3.07 1.567 .751

CLS-SHV14 2.62 1.377 .517

CLS-SHV15 3.28 1.339 .770

CLS-SHV16 3.36 1.555 .575

CLS-SHV17 3.97 1.463 .742

CLS-SHV18 3.93 1.525 .639

CLS-SHV19 4.37 1.262 .505

CLS-SHV20 3.38 1.439 .735

CLS-SHV21 5.04 1.521 .566

총점 3.47 .99 Cronbach’s alpha = .94

주. CLS-SHV; Compassionate Love Scale-Stranger Humanity Version.

표 1. 21문항 연민적 사랑척도 일반인판 문항의 평균과 표준편차, 문항-총점 상관계수(n= 211)

하고자 했다. 표1은 21문항 일반인판 연민적 사랑

척도의 심리통계적 특성을 정리한 것이다.

문항선정을 위한 제외기준은 평균이 2.48보다

작거나 4.46보다 큰 문항(총점평균 ± 표준편차),

표준편차가 1.40보다 작은 문항, 문항-총점 상관

이 .60 이하인 문항이었다. 이런 기준에 따라, 평

균기준으로 7번과 21번, 표준편차 기준으로 6, 7,

14, 15, 19번 문항이 제외되었고, 문항-총점 기준

에 따라 2, 6, 9, 14, 16, 19, 21번 문항을 제외하였

다. 총 9개의 문항이 제외되었는데, 네 문항은 세

가지 기준 중 한 가지에, 다섯 문항은 두 가지 기

준에 해당되었다.

탐색적 요인분석

남은 12개의 문항을 주성분 분석법으로 요인분

석한 결과, 일반인판은 고유근이 1을 넘는 요인이

1개로 나타났고, 이 요인 전체 변량의 55.6% 설명

하였다. 이와 달리 친지판은 고유근이 1을 넘는

요인이 3개로 나타났지만, 제 1요인의 설명량이

43.2%로 비교적 크고, 베리막스 회전결과 2, 3 요

인에 가장 높은 요인부하량을 가지는 문항들 대
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부분이 제 1요인에도 .40 이상의 요인부하량을 가

지는 것으로 나타났다. 따라서 두 척도 모두 1요

인 구조를 갖는 것으로 보아도 무리가 없었다.

12개 문항의 내적 합치도는 일반인판이 .93이었

고, 친지판도 .91로 나타나 .90이상의 척도를 구성

한다는 목표에 부합하는 것으로 나타났다. 또한,

12문항 척도와 21문항 척도 총점의 상관은 친지판

의 경우 .97, 일반인판은 .98로 매우 높았다.

이상의 결과는 12문항짜리 척도가 21문항짜리

척도에 비해 문항수는 40% 이상 적으면서도 신뢰

도의 손상이 거의 없으며, 요인구조도 합치하는

효율적인 척도임을 보여주는 것이다.

< 연구 2>

연구2는 새로운 표본을 이용해서 12문항짜리 연

민사랑 척도의 요인구조와 신뢰도를 재검증하고,

연구1에서 확인하지 못한 척도의 특성을 다른 유

관척도와의 상관계수를 통해 살펴보려는 것이다.

방 법

연구대상

서울과 경기도 소재 대학생 269명이 질문지에

응답하였다. 응답자 중 남자가 44.2%(119명)이었고

여자가 55.8%(150명)였다. 평균나이는 23.6세(SD =

2.10)으로 연구1의 표본과 거의 동일하였다.

연구도구

연민적 사랑. 연구1에서 선정한 12문항에 대해

7점 척도로 응답하게 하였다.

공감척도. Jolliffe와 Farrington(2006)이 개발한

기본공감척도를 번안하여 사용하였다. 이 척도는

인지적 공감과 정서적 공감의 두 하위차원을 측

정하는 20개의 문항으로 구성된 것이다. 연민적

사랑은 다른 사람에 대한 사랑과 친절함, 배려심

등을 뜻하는 것으로서, 타인의 처지나 감정에 대

한 공감능력이 없이는 불가능한 것이라 할 수 있

다. 연민사랑 척도와 유의한 상관이 있을 것으로

기대하였다.

마음챙김. 마음챙김 능력을 측정하기 위해 권

선중과 김교헌(2007)이 Brown과 Ryan(2003)의 마

음챙김 주의자각척도(MAAS; Mindful Attention

Awareness Scale)를 한국판으로 만든 한국판 마

음챙김 주의알아차림척도를 사용하였다. 이 척도

는 자신의 내적 상태에 대한 주의와 자각능력을

측정하는 15문항짜리 척도로서, 마음챙김명상의

직접적 효과를 측정하는 데에 많이 사용된다. 자

신의 내적 상태에 대한 주의와 자각은 일반적으

로 타인의 내적 상태에 대한 주의와 자각능력의

토대가 되는 것으로 알려져 있지만, 이는 일종의

인지적 능력으로서 연민이나 사랑과 같은 정서적

특성과 직접 관련이 있다고 보기는 어렵다. 연민

적 사랑척도와는 유의한 상관이 없거나, 있어도

그 크기가 작을 것으로 기대하였다.

자기연민. 본 연구에서는 Neff(2003)가 개발한

자기연민척도(Self-Compassion Scale)를 토대로

김경의, 이금단, 조용래, 최숙희, 이우경(2008)이

제작한 한국판 자기-자비 척도(K-SCS)의 단축형

척도로 자기연민을 측정하였다. 이 척도는 12문항
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으로 6개의 하위요인을 측정할 수 있게 구성되었

다. 자기연민은 일반적으로 자신에 대한 사랑과

친절, 긍정적 돌봄의 태도를 뜻하는 것으로서,

Neff(2003)는 불교심리학의 자비개념을 토대로 자

비가 그 대상이 타인이나 다른 존재에 대한 것이

라면, 자기연민이란 자비심의 대상이 자기 자신이

되는 것이라 개념화하고 6개의 하위요인을 갖는

척도를 개발하였다. 따라서 “자신을 사랑해야 타

인도 사랑할 수 있다”는 일반적인 믿음에 따르면,

연민적 사랑 척도는 자기자비 척도와 유의한 상

관이 있을 것으로 기대할 수 있다. 하지만, 자기연

민은 주의와 관심이 자신을 향하는 것이어서, 이

러한 태도나 정서가 자동적으로 다른 타인이나

존재로 확산될 것이라고 볼 수 있는 근거는 전혀

없다. 연민적 사랑이 타인이나 다른 존재에 대한

이타심이나 희생 등과 관련이 있으리라는 추론을

감안하면, 자기연민은 오히려 이러한 친사회적 태

도나 정서와 달리 개인적인 수준에 머무르는 것

이어서 아무런 상관이 없을 수도 있다.

사무량심. 본 연구에서는 김완석과 박도현, 이인

실(2013)이 개발한 사무량심척도(KFIS; Korean

Four Immeasurable Scale)를 사용하였다. 이 척도

는자비희사를각기측정하는 12문항과사무량심의

반대가되는부정적심성인역무량심을측정하는 7

문항으로구성되었다. 개발당시의신뢰도는하위요

인별로 .71에서 .87의 범위인 것으로 보고되었다.

불교심리학에서 사무량심은 본래 인간의 내면

에 존재하는 심성으로서 자비명상을 통해 이런

타고난 긍정적 심성을 계발할 수 있으며, 이런 심

성은 타인이나 다른 생명체의 고통에 공감하고

이들의 고통을 덜어주려는 이타적 행동의 원천이

된다고 본다. 사무량심은 연민적 사랑과 개념적

유사성이 매우 크기에, 두 척도 간에 높은 유의한

상관이 있을 것으로 기대하였다.

결 과

요인분석

12문항짜리 일반인판은 고유근이 1이 넘는 요인

이 1개로서, 전체 변량의 56.3%를설명하는것으로

나타났다. 친지판은 고유근이 1 이상인 요인이 2개

로 나타났지만, 제1요인이 제1요인50.9%의 설명량

을 가지며, 제 2요인에 속하는 문항 중 두 문항을

제외한 모든 문항이 제 1요인에도 .4이상의 부하량

을 갖는 것으로 나타나서, 연구1의 결과에 비해 단

일요인의 특성이 더 두드러지게 나타났다.

12문항짜리 한국판 연민사랑척도의 신뢰도는

친지판이나(Cronbach’s alpha = .91) 일반인판

(Cronbach’s alpha = .93) 모두 .90 이상으로 만족

스러운 수준이었다. 연구자는 이 척도를 아주 연

민사랑 척도(ACLS: Ajou Compassionate Love

Scale)라 부르고자 한다. ACLS의 문항과 문항특

성자료는 부록으로 제시하였다.

ACLS와 성별의 관계

한국대학생들의 연민적 사랑의 성별차이를 검

증하기 위해 연구1의 자료를 분석한 결과 친지판

과, t = -1.158, p = .248, 일반인판 모두에서, t =

-588, p = .557, 성별에 따른 차이가 유의하지 않

았다. 연구 2의 자료를 분석한 결과도 마찬가지여

서 친지판과, t = -1.485, p = .138, 일반인판 모두
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문항번호
요인부하량

공통분(communality)
요인 1 요인 2

1 .732 (.752) .523 (.670)

2 .757 (.771) .621 (.585)

3 .757 (.743) .584 (.624)

4 .709 (.715) .667 (.634)

5 .764 (.749) .503 (.622)

6 .788 (.404) (.695) .573 (.420)

7 .688 (.848) .572 (.588)

8 .757 (.685) (.345) .630 (.646)

9 .794 (.471) (.632) .573 (.624)

10 .723 (.598) .503 (.722)

11 .709 (.734) .474 (.560)

12 .817 (.473) (.597) .536 (.580)

고유근

설명량(%)

6.759

56.327

(6.113)

(50.939)

(1.163)

(9.668)

표 2. 아주 연민사랑-일반인판(친지판)의 척도의 주성분요인분석(n = 269)

연민사랑-친지판 연민사랑-일반인판

연민사랑-일반인판 .533
**

-

기본공감척도 .489
**

.305
**

한국판 마음챙김 주의자각척도 -.046 -.160

한국판 자기자비척도 .063 -.030

사무량심척도

자무량심 .383
**

.208
**

비무량심 .405
**

.361
**

희무량심 .413
**

.232
**

사무량심 .319** .243**

주. *; p < .05, **; p < .01.

표 3. 아주 연민사랑 척도와 다른 척도들의 상관계수(n = 269)

에서, t = -.928, p = .354, 성별에 따른 차이가 나

타나지 않았다. 이런 결과는 여성이 남성에 비해

타인의 어려움에 대한 공감능력이 더 높으며, 따

라서 연민적 사랑도 더 높을 것이라는 일반적인

예상과 다른 것이며, 미국대학생을 대상으로 CLS

를 개발했던 Sprecher 등(2005)나 CLS-일반인판

단축형을 개발한 Hwang 등(2008)의 연구결과에

서 여성이 남성에 비해 연민적 사랑의 평균이 더

높았다는 보고와도 일치하지 않는 것이다.

ACLS와 다른 척도들의 상관

ACLS의 두 판 모두 기본공감척도와 유의한 상

관을 갖는 것으로 나타났다. 이는 예상했던 결과
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로서, 연민적 사랑이 타인에 대한 공감과 밀접한

관계가 있음을 시사한다. 하지만, 마음챙김 수준이

나 자기연민의 측정치와는 아무런 상관이 없었다.

이는 연민적 사랑은 마음챙김 능력과 아무런 관

계가 없으며, 또한 자신에 대한 친절과 사랑과도

관계가 없음을 시사하는 것이다. 예상했던 것처럼,

연민적 사랑은 사무량심과 유의한 상관이 있었다.

이미 언급했듯이 연민적 사랑과 사무량심의 개념

적 유사성을 고려하면 당연한 결과라 할 수 있다.

종합 논의

본 연구에서 개발한 한국판 연민사랑 척도 단

축판인 ACLS는 12문항으로 비교적 짧으면서도

.90이 넘는 내적합치도를 가진 효율적인 측정도구

이다. 또한, 개념적으로 관련이 있는 공감이나 사

무량심과 중간정도의 유의한 상관이 있어서, 수렴

타당도와 변별타당도의 증거도 일부 제공하고 있

다. 하지만, 본 연구의 표본이 대학생들이며, 또한

척도개발을 위한 첫 연구라는 점에서 향후 다양

한 표본집단에 대한 연구들을 통해 척도의 신뢰

도와 타당도에 관한 추가 정보들을 확보해야 할

필요성이 있다. 특히 심신건강과 관련한 다른 척

도들과의 관련성도 더 넓게 연구할 필요가 있다.

연민적 사랑은 예상했던 것처럼 공감능력과 유

의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 하지만, 연민

적 사랑은 마음챙김 수준이나 자기연민과는 상관

이 나타나지 않았다. 이는 마음챙김이나 자기연민

모두 기본적으로 자기중심적인 개념인데 비해 연

민사랑은 타인을 대상으로 하는 것이라는 점에서

유의한 상관이 없거나, 있어도 그 크기가 작으리라

는 예상을 지지하는 것이다. 마음챙김 개념은 최근

많은 연구를 촉발하고 있는데, 다양한 심신건강의

지표들과 유의한 상관이 있는 것으로 보고되고 있

다. 특히, 마음챙김은 다른 존재와의 연결감이나

자기연민(Shapiro, Astin, Bishop, & Cordova,

2005)과 유의한 상관이 있음이 보고되었다. 또한

일반적으로 자기연민은 타인이나 다른 존재에 대

한 연민의 전제조건처럼 인식되고 있다는 점에서

향후 연민적 사랑과 마음챙김 및 자기연민의 관계

에 대한 실증적 연구가 필요할 것이다.

연민적 사랑은 사무량심과 유의한 상관을 보였

지만, 상관계수의 크기는 두 척도가 측정하는 개

념의 유사성에 비하면, 그리 높지 않아서 최소 .21

에서 최대 .42로 낮은 것으로 나타났다. 이는 아주

연민사랑척도가 타인에 대한 생각과 느낌, 행동경

향성을 모두 포함하는 전반적인 태도를 측정하는

것임에 비해 사무량심 척도는 주로 타인에 대한

정서적 측면에 초점을 두는 정서중심적 척도라는

것에 기인하는 것으로 보인다. 두 척도의 특성에

대한 추후 연구의 필요성을 시사하는 것이다.

본 연구에서는 연민적 사랑의 측정결과는 미국

대학생에서 나타났던 결과와 비슷한 점도 있고

다른 점도 있다. 예컨대, 미국대학생이나 한국대학

생 모두에서 일반인에 대한 연민사랑은 친지에

대한 그것에 비해 점수가 낮은데, 이는 연민적 사

랑이 대상과의 친밀도에 따라 그 정도가 다르다

는 것을 보여주는 결과로 쉽게 예상할 수 있는

것이다. 이와 달리, 미국대학생 표본에서 여성이

남성에 비해 연민적 사랑점수가 유의하게 높았던

것과 달리(Sprecher et al., 2005; Hwang et al.,

2008), 본 연구에서는 성별에 따른 차이가 나타나

지 않았다. 이런 결과에 대해 여러 가지 해석이

가능할 것이며, 아마도 우리 사회의 지나친 가족
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주의 경향이나 아니면 높은 사회적 경쟁문화, 또

는 낮은 시민의식 등이 그 원인일 수 있다. 이 또

한 향후 연구가 필요한 분야이다.

연민적 사랑은 개인수준을 넘어서 다른 사람에

대한 보편적 사랑을 의미하는 것으로서 타인에

대한 이타행동이나 희생, 돌봄과 같은 친사회적

행동과 밀접한 관련이 있을 수 있다. 연민사랑척

도는 이런 개념들을 측정하는 데에 중요한 기여

를 할 수 있다. 무엇보다도, 최근 행동의학과 심신

의학, 건강심리학 분야에서 이루어지는 전통적인

명상기반의 연구들이 주로 마음챙김명상과 집중

명상의 효과에 관한 것인데 비해, 또 다른 대안적

인 방법으로 많은 가능성을 가지고 있는 자비명

상의 효과와 그 기제에 대한 과학적 연구는 거의

없다. 이 척도는 이러한 자비명상의 건강효과에

대한 과학적 연구에 유용하게 쓰일 수 있을 것이

다. 또한, 본 연구로 개발한 ACLS는 무엇보다 12

문항으로 비교적 짧아서 긴 질문지에 응답하는

것을 어려워하는 임상장면의 참여자들을 포함하

는 연구들이나 많은 심리검사를 동시에 실시해야

하는 이론연구들에서 특히 큰 장점이 될 것이다.
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The Development of the Ajou Compassionate

Love Scale: A Korean Abbreviation of Sprecher

and Fehr’s Compassionate Love Scale

Wan-Suk Gim Kang-Hyun Shin
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In this study, a Korean abbreviation scale to measure love and compassion toward other

person was developed based on a critical review on Compassionate Love Scale(CLS; Sprecher,

& Fehr, 2005). In the study 1, 12 items were selected from the original version of 21 item

CLS by surveying a sample of 207 college students on the basis of several psychometric

characteristics (i.e., discriminability, coefficient of factor loading, and contribution to internal

consistency). In the study 2, the validity of 12 item version, ACLS (Ajou Compassionate Love

Scale), was confirmed by examining the factor structure, reliability, and correlations with

other related scales. The results clearly showed that ACLS not only had a sufficient

psychometric properties as the CLS, but also superior to the CLS in terms of

parsimoniousness. Limitations and implications for future research of ACLS were discussed.

Keywords: loving-kindness, compassion, compassionate love, Ajou Compassionate Love Scale,

scale development
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부록1. 아주 연민사랑 척도-친지판(ACLS-CO: Ajou Compassionate Love Scale-Close Other)의 문항

과 문항특성

친지판의 문항 Mean SD

Corrected

item-total

correlation

alpha if

item

deleted

1. 내 가족이나 친구가 슬픈 일을 당하면, 그들에게 다가가야 할 필요

성을 느낀다.
5.65 1.19 .606 .904

2. 친구나 가족이 힘든 시간을 보내고 있다는 것을 알면, 너무나 안타

깝고 걱정이 된다.
5.38 1.29 .715 .899

3. 사랑하는 사람들이 아파하거나 즐거워하면 나도 쉽게 괴롭거나 기

뻐진다.
5.07 1.30 .681 .900

4. 나와 가까운 사람이 내 도움을 필요로 한다면, 나는 최대한 그 사

람을 도울 수 있는 일을 할 것이다.
5.68 1.07 .631 .903

5. 그럴 기회가 주어진다면, 나에게 중요한 사람들이 삶에서 자신들의

목표를 이룰 수 있도록 기꺼이 희생할 것이다.
4.12 1.38 .613 .904

6. 내 삶에서 가장 의미 있는 활동 중 하나는 나와 인간적으로 친밀한

사람들을 돕는 것이다.
4.72 1.33 .689 .900

7. 나는 나 자신을 위한 일보다는 나와 친밀한 사람들을 돕는 일을 더

열심히 한다.
3.59 1.39 .506 .909

8. 나는 친구나 가족들이 어려움을 겪는 것 같을 때는 그들을 다정하

고 따뜻하게 대하는 편이다.
5.41 1.17 .685 .900

9. 친구와 가족들을 헌신적으로 돌봐주고 싶다. 4.79 1.35 .702 .899

10. 내 친구가 어려움에 처해있을 때 그 친구의 입장에서 생각하려고

노력한다.
5.20 1.11 .550 .906

11. 내가 사랑하는 사람들이 행복해하는 것을 보면 나도 행복해진다. 5.52 1.14 .689 .900

12. 나는 가까운 사람들과 시간을 보내면서 그들이 풍요로운 삶을 살

수 있는 방법을 찾아주고 싶다
5.09 1.09 .679 .901

총점 5.02 .88 alpha = .910
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부록2. 아주 연민사랑 척도-일반인판(ACLS-SH: Ajou Compassionate Love Scale-Stranger Humanity)

의 문항과 문항특성

일반인판의 문항 Mean SD

Corrected

item-total

correlation

alpha if

item

deleted

1. 어떤 사람이 슬픈 일을 당하면, 내가 잘 알지 못하는 사람들일지

라도 그들에게 다가가야 할 필요성을 느낀다.
3.95 1.40 .673 .924

2. 내가 잘 알지 못하는 누군가가 힘든 시간을 보내고 있다는 것을

알면, 너무나 안타깝고 걱정이 된다.
3.74 1.48 .702 .923

3. 내가 잘 모르는 사람들이 아파하거나 즐거워하면 나도 쉽게 괴롭

고 기뻐진다.
3.44 1.42 .703 .923

4. 잘 모르는 사람을 만났을 때 그가 내 도움을 필요로 한다면, 나는

최대한 그 사람을 도울 수 있는 일을 할 것이다.
4.17 1.40 .648 .925

5. 그럴 기회가 주어진다면, 다른 지역에 사는 어려운 사람들이 자기

삶의 목표를 이룰 수 있도록 기꺼이 희생할 것이다.
3.20 1.43 .712 .922

6. 내 삶에서 가장 의미 있는 활동 중 하나는 도움을 필요로 하는 전

세계의 다른 사람들을 돕는 것이다.
3.61 1.65 .739 .921

7. 나는 나 자신을 위한 일보다는 잘 모르는 다른 사람들을 돕는 일

을 더 열심히 한다.
2.68 1.47 .627 .926

8. 내가 잘 모르는 사람들이 어려움을 겪는 것 같을 때 그들을 다정

하고 따뜻하게 대하는 편이다.
4.12 1.45 .702 .923

9. 인류를 헌신적으로 돌보고 싶다. 3.35 1.61 .744 .921

10. 모르는 사람이 어려움에 처해있을 때 그 사람의 입장에서 생각하

려고 노력한다.
4.04 1.40 .665 .924

11. 모르는 다른 사람들이 행복해하는 것을 보면 나도 행복해진다. 3.99 1.51 .649 .925

12. 내가 잘 알지 못하는 사람들과 시간을 보내면서 그들이 풍요로운

삶을 살 수 있는 방법을 찾아주고 싶다
3.52 1.43 .772 .920

총점 3.65 1.10 alpha = .929




