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본 연구는 강박구매성향군의 기질특성과 정서조절곤란 양상을 알아보고, 정서조절과 관련된 억제

기능을 통제군과 비교하기 위하여 부정적, 중립적 단어자극 등이 제시되는 두 가지 신경심리 과

제 수행에 대한 집단 간, 집단 내 차이를 알아보기 위한 목적으로 수행되었다. 연구 Ⅰ에서는 대

학생 370명을 대상으로 강박구매성향, 기질 및 성격, 정서조절곤란 척도로 구성된 설문조사를 실

시한 후, 강박구매성향 질문지(CBS) 점수를 기준으로 강박구매성향 집단(75명)과 통제집단(76명)

을 선정하여 기질특성, 정서조절곤란을 비교하고, 강박구매에 영향을 미치는 요인을 살펴보았다.

그 결과, 강박구매성향 집단은 통제집단과 비교하여 자극추구와 위험회피는 높고, 인내력은 낮았

다. 또한, 정서조절곤란과 충동통제곤란도 높았으며, 강박구매성향을 유의하게 설명한 변인은 자

극추구, 위험회피, 충동통제곤란 순이었다. 연구 Ⅱ에서는 연구 Ⅰ의 참여자 중 후속연구에 동의

한 강박구매성향 집단(26명)과 통제집단(26명)을 대상으로 정서조절과 관련된 억제기능을 측정하

는 신경심리과제를 이용하여 실험을 실시하였다. 신경심리과제에는 부적 점화 과제, 지시된 망각

과제를 사용하였고, 그 결과, 강박구매성향 집단은 통제집단과 비교하여 부적 점화 과제에서는 부

정적 정서를 유발하는 맥락에서 억제능력의 저하를 보였고, 지시된 망각 과제에서는 부정적 정서

단어와 함께 강박구매를 유발하는 단어 맥락에서 더욱 억제능력의 저하를 나타내었다. 본 연구의

결과를 종합하면, 강박구매성향자들은 새로운 자극에 대한 탐색을 추구하고, 처벌을 회피하는 성

향을 보이며, 인내력의 수준이 낮은 것으로 나타났다. 또한, 충동통제를 비롯한 정서조절에서도

어려움을 겪는 것으로 나타났고, 정보가 부정적 정서를 유발할 때, 이를 능동적으로 억제하는 데

결함이 있음을 시사한다.

주요어: 강박구매성향, 기질특성, 정서조절곤란, 억제기능, 부적 점화, 지시된 망각
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대부분의 정상적인 구매행동은 문제가 되지 않

지만, 반복적이고 통제되지 않는 구매행동은 큰

문제가 된다(Billieux, Rochat, Rebetez, & Linden,

2008). 지속적인 강박구매는 엄청난 부채와 파산

이라는 부정적 결과를 낳을 수 있으며(McElroy,

Satlin, Pope, Keck, & Hudson, 1991), 결국에는

구매 당사자는 물론 그의 가족과 사회 전체에 부

정적인 영향을 미칠 수 있다(Faber & O'Guinn,

1992). 이러한 부적응적이고 역기능적인 구매행동

을 ‘강박구매(compulsive buying)'라고 한다.

Faber와 O'Guinn(1989)는 강박구매를 부정적인

감정으로 인한 만성적이고 반복되는 구매행동이

자 사람들에게 해를 가져다주는 중독적 구매 행

동이라 정의하였고, 황희진(2014)은 강박구매를 심

리적 문제에 의해 유발되는 통제할 수 없는 반복

적 행위로 좌절감과 안도감을 수반한다고 하였다.

이러한 강박구매는 쇼핑중독(중독구매), 충동구매

와 혼용되어 사용되고 있는데 송인숙(1993)은 쇼

핑중독을 지나치게 구매에 이끌리고 이러한 구매

욕구를 억제하지 못하는 특성을 가진 구매행동이

라 하였으며, 충동구매는 갑자기 경험하는 것으로

어떤 것을 사고자 하는 충동이 강력하고 끊임없

이 나타나는 구매행동으로 말할 수 있다(Rook,

1987). 즉, 충동구매는 사전에 특정 제품에 대한

구매의사나 계획 없이 즉각적으로 이루지는 구매

행동이다(Beatty & Ferrell, 1998). 병리적 소비 형

태인 강박구매, 쇼핑중독, 충동구매는 학자에 따라

다양하게 정의 내려지고 있지만, 동일 개념처럼

서로 혼용되어 연구되고 있다. 각각의 형태는 고

유의 특성을 갖고 있으면서 동시에 공통된 심리

적 특성을 갖고 있음을 의미한다. 그리하여 본 연

구에서는 쇼핑중독, 충동구매를 포함하는 강박구

매로 용어를 통합하여 사용하고, 강박구매를 우울,

불안, 스트레스 등과 같은 부정적인 정서를 해소

하고자 일시적인 구매행동을 통제할 수 없이 습

관적으로 반복하는 것으로 정의하였다.

강박구매는「정신장애의 진단 및 통계편람

(DSM-IV)」에서 충동조절 장애로 구분하고 있고

(APA, 1994), DSM-5에서는 강박 및 관련 장애라

불리는 강박스펙트럼 장애(Obsessive-compulsive

spectrum disorder)의 연장선상에 있다고 보고 있

다. 강박구매자는 비강박구매자들에 비해 스트레

스 수준이 높고, 스트레스나 좌절상황, 자율성 상

실 등에 대해서 좀 더 긍정적으로 생각하려 노력

하지 않고 비관적으로 받아들이며, 이에 대한 보

상으로 강박구매를 한다(Scherhorn, 1990). 즉, 스

트레스, 긴장, 불안과 같은 부정적인 정서를 줄이

는 방법으로 구매행동을 지속, 반복하다보면 강박

구매로 이어지고 구매 후에는 안도감과 죄책감을

느끼며 집착으로 이어진다고 볼 수 있다(Black,

2007).

강박구매 장애(Compulsive buying disorder)의

공존질환으로는 기분장애, 불안장애, 물질사용 장

애, 섭식장애, 충동조절 장애를 들 수 있고, 가장

자주 확인되는 성격장애로는 강박성, 회피성, 경계

선, 자기애성 성격장애를 들 수 있다(Schlosser,

Black, Repertinger, & Freet, 1994). 특히, 강박구

매와 섭식장애가 높은 공존율을 보이고 있고, 그

기저에는 유사한 기질 특성을 갖고 있음이 밝혀

졌다(Angold, Costello, & Erkanli, 1999). 기질이

란 환경적 사건들에 정서적 및 행동적으로 반응

하는 개인의 특징적 모드로서 활동 수준, 자극 민

감성, 공포, 사회성과 같은 속성들을 포함하는데,

기질은 유전적인 성향이 강하고, 오랜 기간 동안
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비교적 안정적이며, 수정이 어려운 경향이 있다.

기질은 행동 활성화 체계(Behavioral Activation

Scale, BAS)와 행동 억제 체계(Behavioral

Inhibition Scale, BIS)로 설명되고 있고(Gray &

McNaughton, 2000), 강박구매는 행동 활성화 체

계(BAS)와 관련되며, 이는 충동성이라는 심리학

적 구성개념에 해당되는 것으로 알려져 있다

(Femandez-Aranda, Jimenez-Murcia et al., 2006;

Fernandez-Aranda, Poyastro et al., 2008;

Billieux 등, 2008; Claes, Bijttebier, Eynde et al.,

2010). 반면 행동 억제 체계(BIS)는 불안과 관련

이 되며(Gray & McNaughton, 2000),

Cloninger(1987)는 이 두 행동체계에서 나타나는

개인차를 기질로 기술하였고, BAS 기질차원을 자

극추구(Novelty Seeking)로, BIS 기질차원을 위험

회피(Harm Avoidance)로 명명하였다. 강박구매는

BAS와 유의한 정적상관을 보였고, 성인기질척도

의 의도적 통제(effortful control of Adult

Temperament Scale)와 억제 조절(inhibitory

control)과는 유의한 부적 상관을 보였다(Claes,

Bijttebier, Mitchell, Zwaan, & Mueller, 2011).

Black(2007)은 강박구매 장애의 원인을 신경생

물학적 요인과 문화적 영향으로 보았다. 신경생물

학적 이론에서는 기질과 함께 세로토닌, 도파민을

포함하는 신경전달물질의 방해로 보고 있고, 문화

적 메카니즘은 선진국에서 주로 발생한다고 제안

되며(Black, 2001), 시장기반 경제, 상품의 다양성,

여가 시간의 존재, 스트레스가 강박구매를 촉진시

킨다는 것으로 나타났다. 강박구매성향의 원인과

관련하여 가장 많은 연구가 이루어진 특성은 충

동성과 관련된 기질특성인데, 김세정과 현명호

(2005)의 연구에서 강박구매성향이 높은 사람은

강박구매성향이 낮은 사람에 비해 충동성이 유의

하게 높다는 결과를 얻었고, 장정원(2010)의 연구

에서는 부정정서강도가 강박구매에 영향을 미치

고 정서조절곤란과 그 하위요인인 충동통제곤란

의 매개효과가 통계적으로 유의함을 보여주었다.

Billieux 등(2008)은 강박구매가 충동성의 하위요

인인 긴급함, 계획의 부족, 인내력의 부족과 정적

인 상관관계가 있다고 하였다.

또한, 강박구매성향자들은 억제기능의 결함으로

만성적인 충동조절곤란을 경험한다. 강박구매성향

집단은 통제집단보다 정서조절곤란 총점이 유의

미하게 높고, 그 하위요인인 충동통제곤란, 정서에

대한 비수용성, 정서적 명료성의 부족, 정서조절전

략에 대한 접근 제한, 목표지향행동 수행의 어려

움에서도 유의하게 높음을 밝힌바 있다(장정원,

2010). Williams와 Grisham(2012)는 강박구매 집

단과 통제집단을 비교했을 때, 정서조절곤란 하위

요인인 충동통제곤란, 정서에 대한 주의와 자각

부족, 정서에 대한 비수용성, 정서적 명료성의 부

족, 정서조절전략에 대한 접근 제한 요인에서 유

의한 집단 차이를 보였다. 이처럼 기질 차원에서

의 충동성은 강박구매 성향군의 특성에서 자기조

절의 실패를 경험하게 하고, 정서 조절의 어려움

을 증가시키는데 영향을 미치는 것으로 보여진다.

억제(inhibition)란 자신이 어떤 인지적 반응이나

행동적 반응을 실행하는 것을 금지하는 능력으로,

의식적이며 의지적이다. 강박구매자들은 충동을

억제하는 데 어려움을 겪고 있고, 강박구매와 경

계선 성격장애는 충동성이라는 공통 특성을 갖고

있다(Sansone, Chang, Jewell, Sellbom, &

Bidwell, 2013). 이종환, 곽호완, 이상일, 장문선

(2013)의 연구에서 정서조절과 관련된 억제기능을
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측정하는 실험 결과, 경계선 성격장애 성향자는

부정적인 정서와 관련된 자료와 정보의 처리에서

억제 능력의 결함을 보였다. 그 억제기능을 살펴

보기 위해 Fox(1994)와 Tipper(1985)는 부적 점화

패러다임을 개발하여 사용하였는데, 불안이 주의

억제의 결함과 관련이 있음을 알아냈다. 부적 점

화 패러다임이란, 한 시행에서 목표자극이 아닌

방해자극이 다음 시행에서 목표자극으로 제시되는

것이며 반응시간이 느릴수록 억제를 나타내는 부

적 점화 효과를 알아보기 위함이다. 또한, Power,

Dalgleish, Claudio, Tata 및 Kentish (2000)는 지

시된 망각 과제에 정서적 단어들을 적용하였는데,

참여자 내 설계에서 평범한 참여자들이 중립적 단

어들보다 위협과 관련된 단어들에 대해 지시된 망

각 효과를 더 강하게 보였음을 발견하였다. 이는

평범한 사람들이 중립적 단어들보다 부정적인 단

어들을 인출할 때 상대적으로 더욱 쉽게 억제한다

는 것을 의미한다. 반면에, 임상집단을 대상으로

한 연구들은 정서단어가 포함된 지시된 망각 과제

를 사용한 결과, 중립적 단어의 회상률에 비해 부

정적 단어의 회상률이 높다는 것을 보고하였다

(Domes, Winter et al., 2006; Korfine, & Hooley,

2000; Power et al., 2000; Wilhelm, McNally,

Baer, & Florin, 1996).

요약하면, 강박구매의 핵심은 충동성이고 충동

성은 부정적 정서와 함께 기질적 취약성을 나타

낸다. DSM-IV에서 강박구매를 충동조절 장애의

하위 유형으로 분류하고 있으며 강박구매자들은

충동성을 억제함에 있어서 어려움을 겪는다고 볼

수 있다. 특히 충동조절의 문제를 공유하고 있는

도박중독, 경계선 성격장애에 있어서 기질이 중요

한 설명변인이었다. 그럼에도 불구하고 충동통제

의 문제가 핵심인 강박구매성향 집단의 기질특성

을 살펴본 연구가 부족한 실정이다. 따라서 본 연

구는 강박구매성향 집단의 기질적 특성을 살펴보

고자 하며, 더불어 정서조절곤란의 한 측면인 억

제곤란은 충동적 행동을 일으키는 주된 요인이고,

강박구매성향 집단이 부정적 감정을 경험할 때

이를 회피하는 수단으로 충동적 구매를 한다는

측면에서 정서가를 포함한 자극단어에 대한 억제

곤란 양상을 통제집단과 비교해 보고자 하였다.

그리하여, 연구 Ⅰ에서는 충동성과 관련되는 자극

추구, 불안과 관련되는 위험회피, 사회적 민감성,

인내력의 기질 4차원 중 어떠한 영역에서 강박구

매성향을 가장 잘 설명할 수 있는지 살펴보고, 정

서조절능력에서 통제집단과의 차이점을 알아보며,

강박구매에 영향을 미치는 요인을 살펴보고자 하

였다. 그리고 연구 Ⅱ에서는 정서조절과 관련된

억제기능을 측정하는 신경심리과제(부적 점화 과

제, 지시된 망각 과제)를 실시하여 통제집단과의

차이를 실험을 통하여 비교해 보고자 하였다.

연구 Ⅰ: 기질특성 및 정서조절곤란

강박구매성향자들은 충동성이 높고 정서조절의

어려움을 겪는다는 선행연구를 바탕으로 남녀 대

학생들을 강박구매성향 집단과 통제집단으로 구분

하여 기질특성과 정서조절곤란의 차이를 살펴보았

다. 더불어 강박구매성향, 정서조절곤란과 그 하위

요인, 기질의 하위요인 간 상관을 살펴보고 강박구

매에 영향을 미치는 변인에 대해 알아보았다.
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방 법

연구대상

대구 소재 K 대학교에서 심리학 관련 학부 강

의를 수강하는 남녀 대학생 392명을 대상으로 강

박구매성향 질문지(Compulsive Buying Scale;

CBS), 한국판 정서조절곤란 척도(The Korean

Version of the Difficulties in Emotion

Regulation Scale; K-DERS), 한국판 기질 및 성

격검사 성인용 질문지(Temperament and

Character Inventory: TCI)를 실시하였다. 이 가운

데 중국 유학생 13명, 설문에 불성실한 응답을 한

5명, 현재 복용중인 정신과적 약물이 있는 4명을

제외한 370명(남자 147명, 여자 223명)이 포함되었

으며, 전체 참여자의 평균 연령은 21.94세(표준 편

차 2.77)로 18세에서 39세 범위였다. 강박구매성향

질문지 점수를 기준으로 평균으로부터 상위 1 표

준편차(39점 이상)는 강박구매성향 집단, 하위 1

표준편차(22점 이하)는 통제집단으로 선정하였고,

집단별 남녀의 구성을 표 1에 제시하였다.

강박구매성향 집단 통제집단

남 13명 45명

여 62명 31명

계 75명 76명

표 1. 집단별 인구통계학적 특성

측정도구

강박구매성향 질문지(Compulsive buying

Scale: CBS). Faber와 O'Guinn(1989), Valence,

d'Astous, Fortier(1988)가 개발한 두 척도를 홍승

찬(1990)이 우리나라 실정에 맞춰서 재구성하고

신뢰도와 타당도를 검증한 척도이다. 이 척도를

송인숙(1993)이 다시 총 14문항으로 구성하고 5점

척도에서 평정하도록 했다. 최저 점수는 14점이고

최고 점수는 70점이며, 점수가 높을수록 강박구매

성향이 높다고 볼 수 있다. 송인숙(1993)의 연구

에서는 내적 합치도(Cronbach's α)가 .87이었고,

김세정과 현명호(2005)의 연구에서는 .84였다. 본

연구에서의 내적 합치도는 .88으로 나타났다.

한국판 정서조절곤란 척도(Difficulties in

Emotion Regulation: K-DERS). Gratz와

Roemer(2004)가 정서조절의 포괄적인 정의를 제

안하고 이를 적절하게 측정하기 위해 총 36문항

으로 구성한 자기 보고형 검사를 조용래(2007)가

번안, 타당화하여 K-DERS를 구성하였다. 그 중

11개 문항은 역채점하도록 되어 있고, 총점이 높

을수록 정서조절곤란의 정도가 크다는 것을 의미

한다. 요인분석 결과 다른 문항과는 달리 해당 요

인에 반대 방향으로 부하되는 원판의 17번 문항

을 제외하여 총 35문항을 5점 척도로 평가한다.

하위요인은 충동통제곤란, 정서에 대한 주의와 자

각 부족, 정서에 대한 비수용성, 정서적 명료성의

부족, 정서조절전략에 대한 접근 제한, 목표지향행

동 수행의 어려움의 6가지로 구성되어 있다. 충동

통제곤란은 부정적 정서를 경험했을 때 자신의

행동을 조절하는데 어려움을 겪는 경향을 말하고,

정서에 대한 주의와 자각 부족은 자신의 정서를

인정하는 경향을 반영한다. 정서에 대한 비수용성

은 부정적 정서와 고통을 수용하지 못하는 반응

에 대한 부정적인 이차 정서반응의 경향성을 반

영하고, 정서적 명료성의 부족은 개인이 경험하는
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정서에 대해 명백하게 알고 있는가를 나타낸다.

정서조절전략에 대한 접근 제한은 상황이 좋지

않을 때 효과적으로 정서를 조절하기 위해 할 수

있는 일은 거의 없다는 신념을 반영하고, 목표지

향행동 수행의 어려움은 부정적 정서를 경험했을

때 과제에 집중하고 수행하는데 곤란을 겪는 경

향을 말한다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1), ‘그

렇지 않다’(2), ‘보통이다’(3), ‘그렇다’(4), ‘매우 그

렇다’(5) 까지의 5점 척도로 응답하게 되어 있다.

원판 DERS의 내적 합치도는 전체 척도가 .93이

었고, 6개의 하위요인들에 대한 내적 합치도는 .80

또는 그 이상이었다(Gratz & Roemer, 2004). 조용

래(2007)의 연구에서는 내척 합치도가 .92였고, 6

개의 하위요인들에 대한 내적 합치도는 .76∼.89였

다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .91로 나타났으

며, 6개의 하위요인들에 대한 내적 합치도는 ‘충동

통제곤란’은 .67, ‘정서에 대한 주의와 자각 부족’

은 .72, ‘정서에 대한 비수용성’은 .79, ‘정서적 명

료성의 부족’은 .85, ‘정서조절전략에 대한 접근 제

한’은 .79, 그리고 ‘목표지향행동 수행의 어려움’은

.87로 나타났다.

한국판 기질 및 성격검사(Temperament and

Character Inventory: TCI). Cloninger(1987)가

심리생물학적 인성 모델에 기초하여 개발하였고,

민병배, 오현숙, 이주영(2007)이 한국판 검사를 개

발하였다. 자극추구, 위험회피, 사회적 민감성, 인

내력의 4가지 기질차원과 자율성, 연대감, 자기 초

월의 3가지 성격차원으로 구분된다. 기질차원의

자극추구(Novelty seeking: NS)는 새로운 자극에

대한 탐색 반응의 정도 및 처벌을 적극적으로 회

피하는 성향에서의 개인차이고, 위험회피(Harm

avoidance: HA)는 처벌이나 위험의 신호, 혹은 보

상부재의 신호에 대한 반응으로 행동이 억제되는

성향에서의 개인차를 말한다. 사회적 민감성

(Reward dependence: RD)은 사회적 애착에 대한

의존성에서의 개인차, 사회적 보상 신호와 타인의

감정에 대한 민감성에서의 개인차이고, 인내력

(Persistence:P)은 지속적 강화 없이도 이전에 보

상된 행동을 일정 시간 동안 유지하는 성향에서

의 개인차를 의미한다. 또한 성격차원의 자율성

(Self-directedness: SD)은 개인이 정해진 목표와

가치에 따라 행동을 조절하고 적응하여 상황에

맞추어가는 것을 의미하는 것으로 행동에 대한

통제력, 책임감, 자존감, 자기효능감과 관련이 있

다. 연대감(Cooperativeness: C)은 다른 사람을 수

용하고 동일화할 수 있는 개인의 능력으로 사회

적으로 적응을 하고 감정을 잘 느끼고 도움을 많

이 주는 것을 의미한다. 마지막으로 자기 초월

(Self-transcendence: ST)은 영적인 것에 관심을

가지고 자신을 우주의 통합적 한 부분으로 지각

하는 것으로 영성 및 종교적 신앙의 수용, 조건에

관계없이 평온하고 감사를 느끼는 것을 말한다.

각 문항은 ‘그렇지 않다’(0), ‘별로 그렇지 않다’(1),

‘약간 그렇다’(2), ‘그렇다’(3), ‘매우 그렇다’(4) 까

지의 5점 척도로 응답하게 되어 있고, 점수가 높

을수록 해당 하위영역 별 기질적 성향을 많이 보

임을 의미한다. 민병배 등(2007)의 연구에서 7개의

하위척도들에 대한 내적 합치도는 .77∼.88이었고,

대학생 집단을 대상으로 한 재검사 신뢰도 계수

는 .76∼.90의 범위를 보였다. 본 연구에서 내적

합치도 계수인 Cronbach's α를 산출한 결과 .92로

나타났으며, 각 하위영역 별 내적 합치도는 ‘자극

추구’는 .78, ‘위험회피’는 .81, ‘사회적 민감성’은
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강박구매성향 집단(N=75) 통제 집단(N=76)
t(df=149)

M SD M SD

NS 40.68 8.58 30.05 8.22 7.77*

HA 47.43 12.09 32.54 10.29 8.15
*

RD 46.17 11.24 43.34 9.48 1.67

P 36.53 10.27 43.64 10.51 -4.21
*

* : p<.05.

NS : Novelty Seeking(자극추구), HA : Harm Avoidance(위험회피),

RD : Reward Dependence(사회적 민감성), P : Persistence(인내력)

표 2. 집단 별 기질점수에서의 차이

강박구매성향 집단(N=75) 통제 집단(N=76)
t(df=149)

M SD M SD

정서조절곤란 총점 100.25 15.01 76.61 12.60 10.49*

하위요인 1 24.08 2.79 20.01 2.92 8.74*

하위요인 2 20.51 3.41 17.59 3.67 5.06*

하위요인 3 20.20 5.61 13.72 4.71 7.68
*

하위요인 4 8.35 2.13 5.78 1.93 7.77
*

하위요인 5 16.40 4.69 11.12 3.11 8.17
*

하위요인 6 10.72 2.26 8.38 2.78 5.66*

* : p<.05

정서조절곤란 척도: 하위요인 1(충동통제곤란), 하위요인 2(정서에 대한 주의와 자각 부족), 하위요인 3(정서에 대한 비수

용성), 하위요인 4(정서적 명료성의 부족), 하위요인 5(정서조절전략에 대한 접근 제한), 하위요인 6(목표지향행동 수행의

어려움)

표 3. 집단 별 정서조절곤란의 차이

.80, ‘인내력’은 .80, ‘자율성’은 .81, ‘연대감’은 .78,

그리고 ‘자기초월’은 .82로 나타났다.

통계분석

강박구매성향 집단과 통제집단 간 차이 검증을

위해 독립표본 t-검증을 실시하였고, 강박구매성

향과 정서조절곤란 및 기질의 관계는 Pearson 적

률 상관계수를 통해 분석되었다. 마지막으로, 강박

구매성향에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해

위계적 중다회귀분석을 사용하였다. 통계처리를

위해 사용한 프로그램은 SPSS 19.0이다.

결 과

집단 간 기질에서의 차이

강박구매성향 집단과 통제집단의 TCI의 하위요

인의 집단 별 평균과 표준편차를 표 2에 제시하였

다. TCI의 하위요인 중 기질척도에서는 자극추구

(NS), 위험회피(HA)가 강박구매성향 집단이 통제

집단보다 유의미하게 높았고, 인내력(P)이 낮았다.
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[t(149)=7.77, p<.05; t(149)=8.15, p<.05; t(149)=

-4.21, p<.05]. 사회적 민감성에서는 집단 간 유의

미한 차이가 없었다[t(149)=1.67, p=.096, ns].

집단 간 정서조절곤란에서의 차이

강박구매성향 집단과 통제집단의 정서조절곤란

척도 점수의 평균과 표준편차를 표 3에 제시하였

다. 강박구매성향 집단은 정서조절곤란 척도 및

정서조절곤란 하위요인 모두에서 통제집단과 비

교하여 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 강박구

매성향 집단은 모든 척도의 점수에서 통제집단에

비하여 높은 점수를 나타냈다.

강박구매성향과 정서조절곤란, 기질차원의 상관

관계

연구 Ⅰ에 참여한 370명의 강박구매성향 질문

지(CBS) 점수와 정서조절곤란 척도, 기질 및 성

격 검사(TCI)의 기질 4차원에 대한 평균, 표준편

차 및 상관을 표 4에 제시하였다.

기질 4차원 중 자극추구와 위험회피는 정서조

절곤란 총점과 정적 상관을 나타냈고[r(370)=.20,

p<.05; r(370)=.61, p<.05], 강박구매성향 척도와도

정적 상관을 나타냈다[r(370)=.45, p<.05;

r(370)=.41, p<.05]. 또한, 정서조절곤란 총점도 강

박구매성향 척도와 정적 상관을 나타내었다

[r(370)=.52, p<.05]. 인내력은 정서조절곤란 총점

과 강박구매성향 척도와 부적 상관을 나타냈다

[r(370)=-.26, p<.05; r(370)=-.20, p<.05].
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모형
종속변인: 강박구매

B β t F R² ΔR²

1 NS .42 .47 11.00*

59.90
*

.40 .40
HA .25 .37 7.72

*

RD .09 .11 2.51
*

P -.11 -.14 -2.82
*

2 NS .36 .41 9.38*

54.46* .43 .03

HA .19 .28 5.64*

RD .06 .08 1.81

P -.12 -.15 -3.19
*

충동통제곤란 .54 .21 4.49
*

*
: p<.05.

NS : Novelty Seeking(자극추구), HA : Harm Avoidance(위험회피),

RD : Reward Dependence(사회적 민감성), P : Persistence(인내력)

표 5. 강박구매에 영향을 미치는 변인의 위계적 회귀분석 결과

강박구매에 영향을 미치는 변인에 대한 중다회

귀분석

강박구매에 대한 독립변인의 영향에 관한 위계

적 중다회귀분석의 결과는 표 5에 제시하였다. 모

형 1에서 기질의 하위요인 모두가 강박구매에 영

향을 미치는 변수로 나타났다. 자극추구와 위험회

피, 사회적 민감성이 높을수록, 인내력이 낮을수록

강박구매 점수가 높게 나타났다. 모형 1에 투입된

독립변인들이 강박구매의 변량을 40%로 설명하고

있다. 모형 2에서 정서조절곤란의 하위요인 중 하

나인 충동통제곤란이 추가로 회귀식에 포함되었

는데, 그 또한 종속변인에 영향을 미치는 변인으

로 나타났고, 설명력은 43%로 약간 증가하여 통

계적으로 유의한 변화를 보여주었다. 모형 2에서

충동통제곤란 변인을 추가하였음에도 변량이 3%

증가함을 보인 것은 강박구매에 영향을 주는 요

인으로 기질의 설명량이 매우 크다는 것을 의미

한다.

종속변인에 대한 독립변인들의 영향력의 상대

적인 크기를 평가해 보면, 기질 4차원 중 하나인

자극추구(NS)가 강박구매에 가장 큰 영향을 보이

는 변인으로 나타났고, 위험회피(HA) 변인이 그

다음으로, 충동통제곤란 요인이 그 다음 영향력을

가진 변인으로 나타났다. 결국 새로운 자극에 대

한 탐색 반응이 높을수록, 처벌이나 위험의 신호,

혹은 보상부재의 신호에 대한 반응이 높을수록,

충동통제곤란 점수가 높을수록 강박구매가 증가

한다는 것을 보여준다.

연구 Ⅱ: 정서조절과 관련된 억제기능

연구 Ⅱ에서는 강박구매성향자들의 충동억제능

력 결함을 실험을 통하여 살펴보고자 하였다. 정

서조절과 관련된 억제기능을 측정하는 신경심리

과제로는 자동적 억제를 측정하는 부적 점화 과

제와 의도적 통제를 측정하는 지시된 망각 과제

를 이용하였다.
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방 법

연구대상

연구 Ⅰ의 참여자 중 강박구매성향 집단과 통

제집단에 속하고 후속 연구 참여에 동의한 52명

을 대상으로 억제 기능을 측정하는 신경심리과제

인 부적 점화 과제와 지시된 망각 과제를 이용하

여 실험을 진행하였다. 강박구매성향 집단은 26명

(남자 3명, 여자 23명), 통제집단은 26명(남자 15

명, 여자 11명)이었다.

절차

실험에 사용된 컴퓨터는 IBM 호환 PC와 해상

도 1024 × 768, 주사율 60Hz의 17인치 컬러 모니

터이며, 실험은 E-Prime 2.0(Psychology Software

Tools, 2012)으로 제작되었다. 참여자의 눈과 모니

터 간의 거리는 약 60cm 정도 유지되었으며, 실

험은 밝은 간접 조명의 밀폐되고 조용한 방에서

실시되었다.

모든 참여자들은 연구 참여 동의서를 읽고 서

명한 후에 실험에 참여하였으며, 실험은 부적 점

화 과제, 지시된 망각 과제 순으로 진행되었다. 각

과제가 시작될 때에는 참여자들에게 해당 과제의

절차에 대하여 구두 및 화면의 지시문으로 설명

하였다. 부적 점화 과제에서는 실험 시작 전에 4

번의 연습시행을 하였으며, 지시된 망각 과제에서

는 연습시행 없이 시작하였다. 두 과제를 모두 시

행하는데 걸린 시간은 약 22분 정도였다.

측정과제

부적 점화 과제(Negative Priming Task). 본

연구에서는 Domes 등(2006)의 연구에서 사용된

부적 점화 과제의 정서 버전을 차경호(2001)의 연

구에서 사용된 부적 점화 과제를 참고하여 수정

한 후 사용하였다. 과제는 부적 점화 조건 시행과

통제 조건 시행으로 나눌 수 있으며, 하나의 시행

을 그림 1에 나타내었다. 한 시행은 각각 준비, 응

시점 1, 응시점 2, 점화시행, 차폐, 탐사시행으로

이루어져 있다. 각 시행에서는 두 개의 단어가 화

면 중앙으로부터 좌우로 동일한 간격의 위치에

나타나는데 한 단어는 빨간색으로 제시되고 다른

단어는 파란색으로 제시되며 위치는 시행에 따라

무선적으로 제시되었다. 참여자는 준비에서 스페

이스바(Space bar) 키를 누르고 응시점을 바라보

다가, 각 시행에서 두 단어가 제시되면 제시된 단

어를 본 후, 파란색 단어(방해자극)는 무시하고

빨간색 단어(목표자극)의 위치를 찾아 해당하는

키를 눌러야 한다. 각 시행의 수행은 빨간색 단어

의 위치가 왼쪽이면 키보드의  키를, 빨간색 단

어의 위치가 오른쪽이면  키를 가능한 정확하

고 빠르게 누르는 것이다. 한 시행 내에서 점화시

행과 탐사시행을 각각 수행을 하게 되면 다시 준

비로 돌아오고 참여자는 스페이스바 키를 누르고

다음 시행을 하게 된다.

부적 점화 조건 시행에서는 점화시행에서 제시

된 방해자극(파란색 단어)이 탐사시행에서 목표자

극(빨간색 단어)으로 제시되며, 통제 조건 시행에

서는 점화시행과 탐사시행의 자극이 모두 다르게

제시된다. 과제의 측정치로 탐사시행의 반응시간

(reaction time)을 측정하였다. 본 과제에서는 정
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그림 1. 부적 점화 과제 예시

서적 자극에 대한 반응을 실험하기 위해 부정적

정서단어, 중립적 단어를 사용하였다. 과제는 2(부

정적 정서 자극, 중립적 자극) × 2(부적 점화 조

건, 통제 조건)이며, 각 조건에 60시행씩 총 240번

의 시행이 무선적으로 제시되었다. 본 연구에서는

탐사시행의 오반응은 분석에서 제외하고 각 정서

유형에 따른 정반응에 대한 반응시간의 평균을

분석에 사용하였으며, 통계분석을 위해 각 정서조

건에 따른 부적 점화 조건 탐사시행의 평균 반응

시간과 통제 조건 탐사시행의 평균 반응시간의

차를 계산하여 분석에 사용하였다. 자동적이고, 자

원 독립적인 억제를 측정하는 부적 점화 과제는

한 실험 참여자가 과제를 모두 수행하는데 걸리

는 시간이 약 14분이다.

본 연구에서 사용된 단어들은 박영신(1997)과 김

보라(2010)의 연구에서 사용된 감정가를 가진 두

음절의 단어를 사용하였다. 단어 목록은 부정 단

어, 중립 단어 각각 80개씩 선정하여 구성하였다.

지시된 망각 과제(Directed Forgetting

Task). 지시된 망각 과제에서는 처음에 참여자에

게 앞으로 보게 될 단어를 이후 회상해야 한다는

것을 알려주면서 가능한 많은 단어를 기억하라

지시하고 모니터 화면에 단어를 제시한다. 첫 번

째 단어 목록은 6개의 부정적 정서단어, 6개의 중

립적 단어, 6개의 강박구매 단어가 있으며 총 18

개의 단어로 구성되어 있다. 그림 2에서처럼 각

단어는 화면 중앙에 2초간 제시되고, 이후 2초간

빈 화면이 제시되며, 무선적으로 제시되었다. 첫

번째 단어 목록 제시가 끝나면 방금 보았던 단어

는 본격적인 실험에 앞선 연습목적이었던 것처럼

참여자들에게 단어를 잊어버리라 지시하고, 대신

앞선 단어들과 비슷하지만 다른 18개의 단어를

화면에 똑같이 제시하면서 이를 기억하라고 지시

한다. 두 단어 목록이 모두 제시되면 신근성 효과

를 통제하기 위해 각 참여자들은 숫자 100에서 7

씩 소리 내어 감산하였으며, 감산이 끝나고 참여

자들은 빈 종이에 두 단어 목록의 단어들을 기억

나는 대로 모두 적으라는 지시를 받았다. 본 과제

에서는 정서적으로 영향을 받은 억제 기능을 측

정하기 위해, 첫 번째 단어 목록에서 회상한 단어

중 특정 정서조건(부정적, 중립적, 강박구매)에 해
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그림 2. 지시된 망각 과제 예시

당하는 단어의 개수와 두 단어 목록을 통틀어 회

상해 낸 단어들 개수와의 비율(%)을 계산하여 사

용하였다. 의도적이고, 자원 의존적인 억제를 측정

하는 지시된 망각 과제는 한 실험 참여자가 과제

를 수행하는데 걸리는 시간이 약 8분이다.

본 연구에서 사용된 단어 자극들은 Korfine과

Hooley(2000)의 연구에서 사용된 단어를 두 음절

을 가진 우리말로 번역하여 인용하였다. 그러나

번안 과정에서 의미가 불분명해지거나 달라지는

단어는 제외하고, 박영신(1997)의 연구에서 사용된

단어를 추가하여 사용하였다.

통계분석

정서조절과 관련된 억제 과제에 대한 실험설계

는 반복측정 분산분석을 실시하였다. 측정된 지표

는 부적 점화 과제에서는 평균 반응시간, 지시된

망각 과제에서는 단어 회상률이다. 통계처리를 위

해 사용한 프로그램은 SPSS 19.0이다.

결 과

집단 간, 집단 내 억제 기능 과제의 수행 차이

정서조절과 관련된 억제 과제 수행에서의 집단

간, 집단 내 차이를 알아보기 위해 부적 점화 과

제에 대하여 집단(강박구매성향 집단, 통제집단)과

정서조건(부정적 정서단어, 중립적 단어)을, 지시

된 망각 과제에 대하여 집단(강박구매성향 집단,

통제집단)과 정서조건(부정적 정서단어, 중립적 단

어, 강박구매 단어)의 반복측정 분산분석을 실시

하였다. 집단 간 억제 과제 수행의 평균과 표준편

차는 표 6에 제시하였다.

먼저, 부적 점화 과제에서 정서조건에 따른 주

효과는 나타나지 않았으나, 집단의 주효과[F(1,

50)=11.62, p<.05]와 집단과 정서조건의 상호작용

[F(1,50)=7.80, p<.05]은 통계적으로 유의하게 나

타났다. 집단과 정서조건 차이를 구체적으로 알아

보기 위해 단순 주효과 분석 결과, 통제집단에서

정서조건 간의 유의한 차이는 나타나지 않았고,

강박구매성향 집단에서 정서조건 간의 유의한 차
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집단 정서조건 부적 점화 지시된 망각

강박구매성향 집단

(n=26)

부정적 정서단어 -7.19(6.31) 16.95(7.84)

중립적 단어 .27(9.81) 14.47(7.90)

강박구매 단어 21.46(8.68)

통제집단

(n=26)

부정적 정서단어 2.96(9.25) 13.65(9.23)

중립적 단어 1.51(7.44) 14.45(7.76)

강박구매 단어 16.66(11.17)

표 6. 각 억제 과제 수행에 대한 평균

단위: 부적 점화;msec, 지시된 망각; %, ( )는 평균의 표준편차

그림 3. 부적 점화 과제 평균 반응시간 그림 4. 지시된 망각 과제 평균 회상률

이가 나타났다[F(1,25)=12.37, p<.05]. 강박구매성

향 집단 내에서 부정적 정서조건에 대한 반응시

간은 중립적 조건에 대한 반응시간보다 빠른 것

으로 나타났다(-7.46±2.12, p<.05).

부적 점화 과제에서 강박구매성향 집단과 통제

집단의 수행 차이를 그림 3에 제시하였다. 중립적

정서조건에서는 두 집단 간 반응시간의 차이가

크지 않았으나, 부정적 정서조건에서는 집단 간

반응시간의 차이가 두드러짐을 알 수 있다.

다음으로, 지시된 망각 과제의 분산분석 결과,

집단과 정서조건의 상호작용은 통계적으로 유의

하지 않았으나, 집단의 주효과[F(1,50)=4.67,

p<.05]와 정서조건의 주효과[F(2,100)=3.60, p<.05]

가 통계적으로 유의하게 나타났다. 강박구매성향

집단의 망각 지시 부정적 정서단어와 강박구매

단어의 회상률은 통제집단에 비해 높은 것으로

나타났고, 강박구매성향 집단에서 망각 지시 강박

구매 단어의 회상률은 망각 지시 중립적 단어의

회상률보다 높은 것으로 나타났다. 지시된 망각

과제에서 강박구매성향 집단과 통제집단의 수행

차이를 그림 4에 제시하였다.
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논 의

강박구매의 특징은 충동성이고 강박구매성향자

들은 정서를 조절하는데 지속적으로 실패한다(장

정원, 2010). 이에 본 연구에서는 강박구매성향군

의 기질특성과 정서조절곤란을 알아보고 정서조

절과 관련된 억제기능을 신경심리과제를 이용하

여 살펴보기 위한 것으로, 연구결과를 요약해 보

면 다음과 같다.

첫째, 기질특성에서 강박구매성향 집단과 통제

집단 간 차이 검증을 위해 t-검증을 실시한 결과,

사회적 민감성을 제외한 자극추구, 위험회피, 인내

력의 나머지 요인들에서 유의한 차이를 보였다.

즉, 강박구매성향 집단이 통제집단에 비해서 자극

추구, 위험회피의 하위요인 점수가 유의미하게 높

았고, 인내력의 점수는 유의미하게 낮은 것으로 확

인되었다. 이러한 결과는 충동성의 하위요인인 인

내력의 부족과 강박구매가 정적인 상관을 보인 선

행연구를 지지하며(Billieux et al., 2008; Williams

& Grisham, 2012), 충동성을 공유하고 있는 경계

선 성격성향 집단의 기질을 살펴본 김은숙(2010)의

연구에서 자극추구와 위험회피가 유의하게 높음을

지지하는 결과이다. 본 연구결과를 통하여 강박구

매성향을 가진 개인의 기질특성이 통제집단에 비

해 자극추구, 위험회피, 인내력에서 두드러짐을 발

견하였다. 즉, 강박구매성향 집단의 기질특성은 새

로운 자극이나 보상에 대한 탐색과 처벌을 적극적

으로 회피하고 처벌이나 위험이 예상될 때 이를

회피하는 성향이 강하다고 볼 수 있다. 또한 간헐

적인 강화나 보상이 없는 상태에서도 성취라는 보

상을 위해 일정 시간동안 행동을 지속하는 경향이

약함을 의미한다.

둘째, 정서조절곤란에서 강박구매성향 집단과

통제집단 간 차이 검증을 위해 t-검증을 실시한

결과, 강박구매성향 집단이 통제집단보다 정서조

절곤란 총점과 그 6가지 하위요인 모두에서 유의

미하게 높은 것으로 확인되었다. 이는 강박구매성

향 집단이 충동을 통제하는데 어려움을 겪고, 정

서에 대한 주의와 자각이 부족하며, 정서를 잘 수

용하지 못하고, 자신의 정서 상태에 대해 자각하

지 못하며, 정서조절전략을 상황에 적절하게 사용

하지 못하고, 목표에 대한 행동을 수행하는데 어

려움을 겪고 있는 것으로 볼 수 있다. 장정원

(2010)의 연구에서 정서에 대한 주의와 자각 부족

요인을 제외한 나머지에서 집단 간 차이가 유의

함을 지지하는 결과를 보였고, Williams와

Grisham(2012)의 연구에서도 목표지향행동 수행

의 어려움 요인을 제외한 나머지에서 유의함을

지지하는 결과를 보였으며, 이종환 등(2013)의 연

구에서 경계선 성격장애 성향군의 정서조절곤란

이 유의함을 지지하는 결과를 보였다. 따라서, 강

박구매성향 집단이 통제집단에 비해 정서조절곤

란이 유의하고 충동통제의 어려움을 겪는다고 볼

수 있으며, 이로써 강박구매도 정서조절곤란 경향

성을 보인다고 할 수 있다.

셋째, 강박구매성향과 정서조절곤란, 기질특성에

대한 상관분석 결과, 기질 4차원 중 자극추구와

위험회피는 정서조절곤란 총점과 정적 상관을 나

타냈고, 강박구매성향 척도와도 정적 상관을 나타

냈으며, 인내력은 정서조절곤란 총점과 강박구매

성향 척도와 부적 상관을 나타냈다. 또한, 정서조

절곤란 총점도 강박구매성향 척도와 정적 상관을

나타내었다. 이는 강박구매성향이 높을수록 자극

추구와 위험회피의 기질특성이 강하고 인내력은
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낮으며 정서조절의 어려움을 겪는다는 것을 알

수 있었다.

넷째, 강박구매에 영향을 미치는 변인에 대한

위계적 중다회귀분석 결과, 기질의 하위요인인 자

극추구가 가장 큰 설명력을 보였고, 그 다음이 위

험회피, 세 번 째가 충동통제곤란이었다. 즉, 정서

조절곤란의 하위요인인 충동통제곤란의 설명력이

기질의 자극추구와 위험회피 요인보다 상대적으

로 낮은 것으로 나타남으로써 강박구매성향을 설

명하는 데 있어서 충동통제곤란보다는 기질의 영

향이 크다는 것을 확인할 수 있었다.

다섯째, 부적 점화 과제 수행에 대한 분산분석

결과, 집단의 주효과와 집단과 정서조건의 상호작

용 효과가 나타났다. 상호작용은 강박구매성향 집

단과 통제집단의 정서적 단어자극에 대한 반응의

차이에서 비롯된 것으로 강박구매성향 집단과 통

제 집단의 부정적 정서조건에 대한 반응에 뚜렷

한 차이가 발견되었다. 이를 구체적으로 살펴보기

위한 단순 주효과 분석 결과, 강박구매성향 집단

은 통제집단에 비해 부정적 정서조건에서 빠른

반응을 보였고, 강박구매성향 집단 내에서 부정적

정서조건에 대한 반응시간은 중립적 정서조건에

대한 반응시간보다 빠른 것으로 나타났다. 즉, 강

박구매성향 집단은 중립적 단어보다 부정적 정서

단어에서 억제기능의 결함을 보였고, 부적 점화

과제에서 나타나는 부적 점화 효과란, 통제 조건

의 탐사시행과 비교하여 부적 점화 조건의 탐사

시행에 대한 반응시간이 느려지는 현상으로, 반응

시간이 느릴수록 억제를 나타낸다. 따라서 강박구

매성향 집단이 나타낸 부정적 정서조건에 대한

희석된 부적 점화 효과는 부정적 정서조건에 대

한 자동적이고 비자발적인 억제 능력의 결함을

나타냄을 의미한다(Tipper, 1985; 이종환 외, 2013

에서 재인용). 또한, 충동성을 공유하고 있는 경계

선 성격장애 성향자들의 정서조절과 관련된 억제

기능을 측정한 실험연구와 유사한 결과를 보였다

(이종환 외, 2013).

마지막으로, 지시된 망각 과제에서 강박구매성

향 집단과 통제집단의 망각 지시 단어 회상률에

대한 분산분석 결과, 집단의 주효과와 정서조건의

주효과가 나타났다. 강박구매성향 집단은 통제집

단에 비해 망각 지시 중립적 단어보다 부정적 정

서단어와 강박구매 단어의 회상률이 높은 것으로

나타났으며, 부정적 정서단어보다 강박구매 단어

의 회상률이 좀 더 높은 것으로 나타났다. 이는

강박구매성향 집단이 부정적 정서 정보와 강박구

매 단어 정보에 대한 의도적이고 통제적인 억제

능력에 결함을 보임을 의미한다. 본 연구결과에서

는 단어들을 잊으라고 지시했음에도 불구하고 강

박구매성향 집단에서 부정적 정서단어와 강박구

매 단어의 회상률이 높아짐을 보였다. 이는 임상

집단을 대상으로 한 연구들에서 정서단어가 포함

된 지시된 망각 과제를 사용한 결과, 중립적 단어

의 회상률에 비해 부정적 단어의 회상률이 높다

는 결과를 지지한다(Domes et al., 2006; Korfine

& Hooley, 2000; Power et al., 2000; Wilhelm et

al., 1996). 또한, 통제집단에서도 강박구매 단어의

회상률이 높게 나타났는데 이는 구매행동이 일상

화 되어 있고 자원 의존적인 영향을 받은 것으로

생각되며, 강박구매성향 집단과 통제집단의 회상

률 패턴이 유사하여 상호작용이 나오지 않은 것

으로 보인다.

본 연구의 결과를 요약하면, 강박구매성향군의

기질특성은 충동성과 관련된 자극추구와 불안과
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관련된 위험회피 성향이 높고, 인내력의 수준이 낮

으며, 정서조절에서도 어려움을 겪고 있으며 그 중

충동통제곤란도 경험하고 있다. 또한, 강박구매에

영향을 미치는 요인으로 정서조절곤란의 하위요인

인 충동통제곤란보다 기질변인인 자극추구와 위험

회피 요인이 설명량이 많았다. 강박구매성향자들

의 정서조절과 관련된 억제기능 결함을 실험으로

알아본 결과, 부적 점화 과제에서 부정적 정서의

자동적 억제 결함을 보였고, 의도적 억제와 시연의

억제를 측정하는 지시된 망각 과제에서는 부정적

정서단어와 강박구매 단어의 억제 결함을 보였다.

본 연구는 Claes 등(2011)의 연구에서 강박구매가

성인기질척도의 의도적 통제와 억제 조절과 유의

한 부적 상관을 보인 설문 연구 결과를 실험으로

확인하게 되었고, 이는 강박구매성향자들이 불쾌

한 감정과 부정적 정서를 경험했을 때 이를 억제

하지 못하고 구매행동으로 이어짐을 시사한다.

따라서, 강박구매성향자들에게 명상을 비롯한

억제기능을 조절할 수 있는 훈련을 통하여 그 기

능을 향상시키고, 여가시간을 매체와 쇼핑 보다는

운동으로 주의를 전환하는 습관을 기르는 것이

효과적이라 할 수 있다. 또한, 강박구매자의 치료

는 증상이 나타났을 때 유발 상황을 인지하여 개

입하는 방법을 교육시키는 것이 중요하고, 최근에

는 그룹으로 실시하는 인지행동치료가 유리하다.

치료의 목적은 문제가 되는 구매 행동을 절제, 조

절하는 것이고, 건강한 소비 패턴을 창출하며, 쇼

핑과 관련된 부적응적인 사고와 부정적 감정을

재건하고, 건강한 대처 기술을 발전시키는 것이다

(Claes et al., 2011).

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 강박구매성향을 지닌 개인들의 기질특성

을 알아보았다는 점이다. 기존 연구들은 경계선

성격 성향과 도박중독, 물질사용장애, 공황장애환

자들의 기질을 살펴보았지만 경계선 성격 성향이

나 도박중독의 경우 강박구매성향군과 충동성을

공유하면서도 강박구매성향군의 기질을 살펴본

연구는 거의 없는 실정이었다. 연구결과, 자극추

구, 위험회피, 인내력에서 기질적 취약성을 확인하

여 강박구매에 대한 이해를 넓혔다는 점에서 의

의가 있다.

둘째, 강박구매에 영향을 미치는 요인들을 살펴

보았다는 점이다. 기질의 차원 중 자극추구와 위

험회피 변인이 정서조절곤란의 충동통제곤란보다

더 많은 설명량을 보여 강박구매성향군의 기질특

성이 중요한 변인임을 확인하였다는데 의의가 있

다고 하겠다.

셋째, 강박구매성향군을 대상으로 정서조절과

관련된 억제 기능을 살펴보고, 그 억제 능력의 결

함을 신경심리과제를 이용하여 실험적으로 확인

하였다는 데 의의가 있다. 강박구매성향자들의 정

서조절곤란에 관한 설문 연구는 많았으나, 실험적

으로 검증한 연구는 거의 없는 실정이었다. 그리

하여 본 연구의 결과는 비실험적 자료에 대한 타

당성을 제공할 수 있을 것이다. 연구결과는 부정

적 정서자극에 대한 억제 능력 결함이 나타났고,

강박스펙트럼 장애의 연속적인 선상에서 강박구

매 성향 특성에 대한 연구의 필요성을 강조하는

의의를 지닌다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 강박구매성향자를 대상으로 연구하였다는

점이다. 본 연구에서는 CBS점수를 기준으로 평균

으로부터 상위 1 표준편차를 강박구매성향 집단

으로 보았는데 상위 2 표준편차의 강박구매자를
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대상으로 하였다면 집단 간 차이가 뚜렷하게 나

타났을 가능성이 있다.

둘째, 본 연구의 연구 대상이 남녀 대학생으로

구성된 점이다. 나이가 어린 여성일 경우 강박구

매 행동을 경험하는 경향이 더 높다는 연구결과

(Dittmar, 2005)를 감안하면 본 연구의 결과에서

나타난 특성이 희석될 가능성이 있을 것으로 판

단되고, 연구결과를 일반화하는 데는 어려움이 있

다. 또한, 연구 2에서 상대적으로 적은 표본(강박

구매성향 집단 26명, 통제집단 26명)으로 인해 연

구 결과가 과소 또는 과대평가되었을 가능성이

있다. 본 연구에서는 통제집단의 남녀의 비율이

비슷했으나, 강박구매성향 집단에서는 여자의 비

율이 높았다. 따라서, 추후 연구에서는 남녀 대학

생뿐만 아니라 다양한 지역과 연령대의 남녀 집

단, 또는 성별을 구분하여 상대적 영향력을 비교

하는 연구가 필요할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 자기보고식 척도를 사용하

여 강박구매성향집단과 통제집단을 구분하고 정

서조절곤란과 기질특성을 측정하였다. 그리하여,

참여자들이 사회적 바람직성에 기인하여 자신의

특성을 제대로 반영하지 못했을 가능성이 있다.

넷째, 각 집단의 선정 과정에서 우울과 불안, 스

트레스 등 결과에 영향을 미칠 수 있는 변인의

통제가 이루어지지 않았으므로, 이러한 가외변인

이 혼입되었을 가능성이 있다.

따라서, 본 연구의 결과는 후속 연구를 통한 반

복검증이 필요하며, 강박구매성향군의 기질특성을

확인함에 있어 TCI를 비롯한 다양한 척도들을 사

용하여 확인해 보는 것이 필요하다. 또한, 정서적

자극으로 단어가 아닌 얼굴 표정과 같이 보다 정

확한 정서적 표상을 유도하는 자극을 사용하여

억제 능력을 알아보는 것과 간섭의 억제를 측정

하는 정서 스트룹 과제를 추가하여 실험을 진행

하는 등 강박구매와 관련된 다른 다양한 요인에

관한 연구가 필요하다.
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Temperament Characteristics and Emotion

Regulation in Compulsive Consumers

Focusing on Inhibitory Function Defects
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The study investigated difficulties in emotion regulation and temperament characteristics of

compulsive consumers, and examinee inhibitory function related to emotion regulation in

young compulsive consumers compared to a control group. In the first part of the study,

compulsive consumers (n=75) and controls (n=76) were selected among 370 male and female

university students. Variables influencing compulsive buying tendencies were verified. The

compulsive consumers had high scores in novelty seeking and harm avoidance and low scores

in persistence compared to the control group. They also had high scores in difficulties in

emotion regulation and impulse control difficulties. The important explaining the compulsive

buying tendencies were novelty seeking, harm avoidance and impulse control difficulties. The

second part of the study involved an experiment using the neuropsychological tasks that

measured the inhibitory function related to emotion regulation targeting 26 compulsive

consumers and 26 controls who had participated in the first part of the study. The

neuropsychological tasks used the negative priming task and the directed forgetting task. The

compulsive consumers scored low in inhibitory ability in the context of inducing a negative

emotion, compared to the control group. In addition, in the directed forgetting task, the

compulsive consumers scored lower in inhibitory ability in the word context of inducing

compulsive buying along with the negative emotional words. Overall, compulsive consumers

displayed tendencies for exploration of new stimuli, avoidance of penalties and low level of

persistence. Considering that the compulsive consumers displayed difficulties in emotion

regulation including impulse control, it is suggested that these individuals have difficulty in

quelling information-related negative emotion.

Keywords: compulsive buying tendencies, temperament characteristics, difficulties in emotion

regulation, inhibitory function, negative priming, directed forgetting

한국심리학회지:건강

- 1124 -


