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한국판 응시불안평가척도(K-GARS)의
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본 연구는 사회불안장애의 특징인 응시불안 및 응시회피를 측정하는 응시불안평가척도(Gaze

Anxiety Rating Scale)를 번역하여 신뢰도와 타당도를 검증하였다. 이를 위해 본 연구는 대학생

333명을 대상으로 응시불안평가척도와 사회불안을 측정하는 질문지를 함께 실시하였다. 요인분석

결과, 응시불안 하위척도는 3요인이었으며 응시회피 하위척도는 4요인으로, 주로 다수에게 주목을

받는 상황에서 응시불안을 느끼며 자신의 의견을 말하거나 평가 받는 상황에서 응시회피를 느끼

는 것으로 나타났다. 응시불안평가척도의 전체 문항 및 하위 척도 모두 높은 수준의 내적일치도

와 검사-재검사 신뢰도를 보였으며 사회불안과 관련된 다른 척도와도 높은 수렴타당도를 보이는

것으로 나타났다. 응시불안평가척도의 문항변별도와 응답자 특성을 추정하기 위해 다분문항반응

이론에 의한 문항분석으로 문항변별도와 경계특성곡선 위치의 유사성을 분석한 결과, 모든 문항

이 높은 변별력을 보여 제거할 문항은 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 다양한 치료적, 연구

적 장면에서 객관적인 관찰방법에 국한되어 측정되던 응시불안 및 응시회피가 한국판 응시불안평

가 척도를 통해 그 주관적 보고 또한 신뢰롭게 평가될 수 있음을 시사한다.

주요어: 사회불안, 응시불안, 응시회피, 요인분석, 다분문항반응이론
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사회적 상황에서 느끼는 응시불안(gaze anxiety)

과 의도적으로 타인의 시선을 회피하는 응시회피

(gaze avoidance)는 심각한 위협을 지각했을 때 위

협으로부터 벗어나 안정감을 얻기 위한 회피적이

고 예방적인 행동으로서 사회불안장애 증상 중 하

나이다(Larsen & Shackelford, 1996; Salkovskis,

1991). 사회불안장애에서 불안은 회피와 매우 높은

상관관계를 보이며 증상의 발달과 유지에 중요한

역할을 하지만, 불안은 그 증상이 지연되어 나타나

는 특성 때문에 측정과 치료에서 간과되는 경우가

많다(Baker, Heinrichs, Kim, & Hofmann, 2002).

사회불안을 가진 사람은 개인적으로 유의한 정보

를 접하거나 대중 앞에서 발표 또는 대화를 하는

사회적 상황에서 불안을 줄이기 위한 전략으로서

응시를 회피한다(Doherty-Sneddon & Phelps,

2005). 비록 사회적 상황에서 느끼는 응시불안을

줄이기 위한 안전행동으로서 응시를 회피하지만,

이는 위협정도를 객관적으로 판단하고 대처할 수

있는 기회를 박탈시키며 자기점검 행동(self-

monitoring)과 자기초점(self-focus) 경향을 증가시

켜 사회불안장애의 증상을 유지 및 악화시키는 역

할을 한다(Calrk & Wells, 1995).

사회적 상황에서 상대방의 몸짓이나 표정을 정

확히 지각하거나 눈맞춤을 통해 정서적 정보를

전달하는 의사소통과정을 방해하는 응시불안 및

응시회피의 부정적 영향은 지속적으로 강조되어

왔다(Bruce & Young, 1986; Clark, 1999; Öhman,

Lundquist, & Esteves, 2001; Salkovskis, 1991;

Wells et al., 1995). 선행연구 결과에서 사회불안

이 높은 집단은 낮은 집단에 비해 눈을 덜 응시

하는 경향을 보이는데, 이러한 응시패턴이 상대방

의 비언어적 반응을 관찰할 수 없게 하여 상황을

더 부정적으로 해석하고 부정적 평가에 대한 두

려움을 강화시킨다고 하였다(Horley, Williams,

Gonsalvez, & Gordon, 2003; Moukheiber et al.,

2010). 사회불안 측정도구인 Liebowitz 사회불안척

도의 개발과 구성에 관한 연구에서도 눈맞춤에 대

한 두려움을 측정하는 항목이 대부분의 요인에 높

은 부하량을 보이며 사회불안장애의 핵심적 특

징과 높은 연관성이 있는 것으로 나타났다

(Baker et al., 2002; Safren et al., 1999; Schneier,

Rodebaugh, Blanco, Lewin, & Liebowitz, 2011).

이처럼 사회불안장애의 측정과 효과적인 치료를

위해 응시불안 및 응시회피의 평가가 필수적임에

도 불구하고 대부분의 선행연구는 경험적 방법을

통한 객관적인 관찰만이 가능했을 뿐 주관적으로

느껴지는 응시불안과 응시회피를 다룰 수 없었다

는 한계점을 지니고 있다. 따라서 응시불안 및 응

시회피 측정도구의 개발과 타당화는 연구와 치료

장면에서 심층적인 주관적 보고를 제공하는 도구

로서 유용하게 활용될 수 있다.

국내에서 사회불안장애의 안전행동을 측정하는

질문지는 안전행동 질문지(김은정, 1999)와 미묘한

회피빈도검증 척도(구훈정, 양은주, 권정혜, 2012)

가 있으며 두 척도에서 응시회피 및 응시불안을

평가할 수 있는 일부 문항이 포함되어 있다. 안전

행동은 사회적 상황에서 불안을 감소시키려는 대

응전략에 따라 다르게 나타나고 사회불안 증상에

각기 다른 영향을 미치므로, 통합적 또는 특정 상

황의 안전행동의 평가가 아닌 개별 안전행동에

대한 평가와 치료적 개입이 필요하다(Plasencia,

Alden, & Taylor, 2011). 이러한 측면에서 보았을

때 사회불안의 안전행동을 측정하는 기존 질문지

는 특정 상황에 국한되어 나타나는 행동 또는 사
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회불안장애의 전반적인 안전행동을 측정하므로

응시불안 및 응시회피의 수준을 심도 있게 평가

하고 임상적 장면에서 활용하기에는 어려움이 있

다. 사회불안장애의 핵심적 특징인 응시불안 및

응시회피 평가는 연구적 측면뿐만 아니라 효과적

인 사회불안장애의 치료를 위해 치료 전후 과정

에서 다뤄져야 함이 많은 선행 연구에서 언급된

것과 같이(Kim, 2005; Plasencia et al., 2011;

Wells et al., 1995), 이를 타당하게 평가할 수 있

는 척도의 사용은 다양한 장면에서 응시불안 및

응시회피에 대한 개입효과를 확인하고 주관적인

불편감을 측정하는 등 유용하게 사용될 수 있을

것이라 사료된다.

이와 같이, 사회적 상황에서 눈맞춤 시 느끼는

응시불안과 응시회피의 임상적 상관을 알아보고

치료 전후의 응시불안 및 회피 변화를 양적으로

측정하기 위해 응시불안평가척도(Gaze Anxiety

Rating Scale: GARS)가 개발되었다(Schneier et

al., 2011). GARS는 사회적 상황에서 느끼는 응시

불안과 응시회피의 정도와 이에 대한 인지적 특

징 및 생애발달과정을 평가하는 것이 특징인데

이는 사회불안장애에서 강조되는 사회적 상황의

분류의 중요성과 흐름을 같이 하는 것으로 볼 수

있다. 상황적 변인은 불안반응을 결정짓는 요인으

로, DSM-IV(American Psychiatric Association,

1994)의 사회불안장애 진단기준에서도 사회불안증

상이 상황적 소인으로 인해 나타나는 불안반응임

을 명시하고 있으며, 대부분의 사회불안의 측정은

사회적 상황에서의 불안과 회피정도를 수량화한

다(Schneier et al., 2011). 따라서 사회불안 증상으

로서의 응시불안 및 응시회피를 타당하게 측정하

기 위해서는 이를 유발하는 각 사회적 상황의 분

류와 평가가 필수적이라 할 수 있기에 본 연구는

탐색적 요인분석을 통해 응시불안 및 응시회피를

느끼는 사회적 상황을 분류하고 사회불안을 측정

하는 타 척도와의 상관관계를 알아봄으로써 한국

판 응시불안평가척도의 신뢰도와 타당도를 확인

하고자 한다.

신뢰로운 측정도구를 개발하고 적용하기 위해

서는 척도의 신뢰도뿐만 아니라 검사 문항이 참

여자의 능력이나 특성을 정확하게 추정할 수 있

는지를 확인하고 검사 문항에서 드러나는 참여자

의 특성과 그 분포를 정확하게 추정하여야 한다.

응시불안평가척도의 타당성과 활용가능성은 이미

검증이 되었지만 외국에서 개발된 설문지의 타당

성과 검사에서 드러나는 참여자의 특성은 한국인

참여자에게 동일하게 적용되기에는 어려움이 있

다. 응시불안평가척도의 원저자는 동아시아 문화

권에서 눈맞춤이 오히려 공격적 표현으로 여겨지

고 이로 인한 두려움이 사회불안장애의 증상으로

받아들여지고 있음을 지적하며 응시불안 및 응시

회피의 측정은 문화적 특성을 고려하여 적용되어

야 함을 강조하였다(Schneier et al., 2011). 따라서

외국에서 개발된 측정도구를 한국의 환경에 맞도

록 재구성하고 타당화하기 위해서는 다분문항반

응이론을 통한 문항변별도와 참여자 특성 파악의

과정이 필수적이라 할 수 있다. 문항의 특성과 참

여자의 능력을 추정하는 분석방법으로 이전까지

는 주로 고전검사이론(classical test theory: CIT)

이 사용되어져 왔으나 고전검사이론은 모든 참여

자의 능력이 동일하다고 가정하기 때문에 검사에

대한 참여자의 특성을 파악하기 힘들뿐더러 검사

문항의 정확성을 파악하기 어렵다는 단점이 제기

되어 왔다(임은영, 박장희, 권일, 송규림, 허선,
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2004).

고전검사이론의 한계점을 극복하기 위해 검사

점수의 정확도와 심리학적 측정도구 각 문항의

변별도, 특성의 수준을 검증하는 정도, 응답지 구

성의 효율을 파악할 수 있는 새로운 방법인 문항

반응이론(item response theory: IRT)이 제안되었

다(Cho & Matheny, 2008). 이전까지의 많은 검사

는 진위 혹은 수행 여부와 같은 이분적 특성에만

초점이 맞춰져 왔기 때문에 기존의 문항반응이론

으로 분석이 가능하였으나 심리학 측정도구의 대

부분은 인간의 행동특성을 측정하는데 목적이 있

으며 이는 진위여부의 문제가 아니라 정도의 측

정이기 때문에 기존 고전검사이론이나 문항반응

이론으로는 검사 문항이 인간행동 특성의 정도를

변별하는지, 검사에 반영된 참여자의 특성과 분포

가 어떻게 구성되는지를 파악할 수 없다. 문항반

응이론 중 다분문항반응이론(polytomous item

response theory)은 이분적 측정 결과에 국한되어

사용되던 기존의 한계점을 벗어나 참여자의 특성

을 정도에 따른 연속적 개념으로 측정할 수 있도

록 개발된 이론으로 심리측정 검사의 문항분석과

참여자능력 추정을 위한 분석방법으로 활용되고

있다(성태제, 1998). 이에 따라 본 연구는 다분문

항반응이론에 근거한 분석을 통해 일반 한국인

응시불안과 회피의 특성을 파악하고 이 특성을

타당하게 변별할 수 있는 문항을 가려내어 검증

하고자 한다.

본 연구는 다음과 같은 절차를 통해 한국판 응

시불안평가척도를 타당화하여 국내 임상장면 및

연구적 활용 가능성을 제안하고자 한다. 첫째, 응

시불안 및 응시회피를 느끼는 사회적 상황의 요

인구성을 파악한다. 둘째, 응시불안평가척도의 신

뢰성 검증 및 기존 평가척도와의 타당성을 확인

한다. 셋째, 다분문항반응이론에 근거한 문항분석

을 통해 나타난 일반 한국인 대학생의 응시불안

및 응시회피 특성을 파악하고 변별도 높은 문항

을 선별하여 통계적 유의미성을 파악한다.

방 법

참여자

서울 소재 C대학교에서 학부과목을 수강하는

대학생 340명을 대상으로 설문을 실시하였으며 불

성실한 응답을 제외한 총 333명(남자 124명, 여자

212명)의 자료를 분석하였다. 참여자 전체 평균연

령은 21.24세(표준편차=2.33)이며 남학생의 평균연

령은 21.68세(표준편차=2.43), 여학생의 평균연령

은 20.99세(표준편차=2.25)였다. 이들 중 25명에게

6개월 후 재검사를 실시하였다.

측정도구

응시불안평가척도(Gaze Anxiety Rating

Scale: GARS). Schneier 등(2011)이 사회적 상황

에서 눈맞춤 시 느끼는 불안과 눈맞춤 회피 정도

를 측정하기 위해 개발한 자기보고식 설문지이다.

GARS는 불안 및 회피 정도를 각각 0점(불안 없

음, 회피 없음)에서 3점(심도 불안, 심도 회피)으

로 평정되며 불안 점수, 회피 점수, 불안과 회피를

더한 총 점수로 구성된다. 점수가 높을수록 사회

적 상황에서 눈맞춤 시 느끼는 응시불안과 응시

회피 수준이 높음을 나타낸다. Schneier 등(2011)

의 연구에서 전체 점수의 내적 일치도(Cronbach’s
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α)는 .95였으며 응시불안 하위척도의 경우 .88, 응

시회피 하위척도는 .90이었다. 본 연구의 GARS

전체 점수 내적 일치도는 .93이었으며 응시불안

하위척도는 .88, 응시회피 하위척도는 .87이었다. 6

개월 간격으로 측정된 검사-재검사 신뢰도는 응

시불안 하위척도(r=.966, p<.001), 응시회피 하위

척도(r=.941, p<.001), 총 점수(r=.954, p<.001) 모

두 유의하였다.

사회적 상호작용 불안척도(Social Interaction

Anxiety Scale: SIAS). Mattick과 Clarke(1998)

가 사회적 상호작용 상황에서 겪는 인지적, 정서

적, 행동적 불안의 정도를 측정하는 척도로서 총

19문항으로 구성되어 있다. 본 연구는 김향숙

(2001)이 번안한 한국판 SIAS를 사용하였으며 모

든 문항은 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우

그렇다)으로 평정되며 내적 일치도는 .91이었다.

Liebowitz 사회불안 척도(Liebowiz Social

Anxiety Scale: LSAS). Liebowitz(1987)가 임상

집단의 비구조화 면접을 통해 사회불안을 느끼는

사회적 상황을 평가하기 위해 개발하였지만 자기

보고식으로 자주 사용되고 있다(Greist, Kobak,

Jefferson, Katzlenick, & Chene, 1995). 총 24문항

으로 구성되어 있으며 두려움 및 회피 정도를 각

각 0점(전혀 불안하지 않음, 전혀 회피하지 않음)

에서 3점(매우 불안함, 항상 회피함)으로 평정하며

본 연구는 유은승 등(2007)이 번안한 척도를 사용

하였으며 내적 일치도는 .94였다.

사회적 회피 및 불편감 척도(Social

Avoidance and Distress Scale: SADS).

Watson과 Friend(1969)가 사회적 상황에서 불안

을 느끼는 정도와 사회적 상황을 회피하려는 정

도를 측정하기 위해 개발하였으며 각각 14문항씩

총 28개 문항으로 구성되어 있다. 본 연구는 최정

훈과 이정윤(1994)이 번안한 척도를 사용하였다.

모든 문항은 1점(전혀 아니다)에서 5점(항상 그렇

다)로 평정된다. 내적 일치도는 .94였다.

사회공포증척도(Social Phobia Scale: SPS).

Mattick과 Clarke(1998)가 개발한 척도로 타인이

자신을 주시하거나 타인의 시선이 의식되는 상황

에서 수행에 대한 불안 정도를 측정하는 20문항

으로 구성되어 있으며, 본 연구는 김향숙(2001)이

번안한 한국판 SPS를 사용하였다. 모든 문항은 0

점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)으로

평정되며 내적 일치도는 .92였다.

한국판 상태-특질불안 척도(State-Trait

Anxiety Inventory: STAI-T). Spielberger

(1970)가 불안을 측정하기 위해 개발한 자기보고

식 척도로서 상태불안과 특질불안을 측정하는 두

가지 척도가 각각 20문항씩 총 40개 문항으로 구

성되어 있다. 본 연구는 김정택과 신동균(1978)이

번안한 한국판 상태-특질불안 척도 중 특질불안

척도만을 사용하였다. 모든 문항은 1점(전혀 그렇

지 않다)에서 4점(매우 그렇다)으로 평정되며 내

적 일치도는 .71이었다.

자기초점적 주의 성향 척도(Scale for

Dispositional Self-focused Attention in

Social Situation: SDSAS). 이지영과 권석만

(2005)이 사회적 상황에서 나타나는 자기초점적
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주의 성향을 측정하기 위해 개발하였다. 일반적

자기초점적 주의 성향 9문항과 자기몰입 21문항으

로 총 30문항으로 구성되어 있다. 문항이 자신의

성향과 일치하는 정도를 1점(전혀 그렇지 않다)에

서 5점(매우 그렇다)로 평정하도록 되어 있으며

내적 일치도는 .96이었다.

Beck 우울증 척도(Beck Depression

Inventory-II: BDI-II). Beck(1996) 등이 우울증

상의 유무와 증상의 심각도를 평가하기 위한 목

적으로 개발한 자기보고식 척도로서 DSM-IV의

우울증 준거에 맞게 개정하였다. 총 21문항으로

구성되어 있으며 0점에서 3점으로 평정된다. 본

연구는 김명식 등(2007)이 번안한 한국판 BDI-II

를 사용하였으며 내적일치도는 .90이었다.

절차

GARS의 한국어판 제작을 위해 원저자인

Franklin R. Schneier에게 척도 사용 승인을 받았

으며, 본 연구자들이 우리말로 번역한 후 임상심

리전공 석사학위를 취득한 한국어와 영어 이중언

어 구사자가 역번역을 수행하였다. 원저자의 원본

과 역 번역본을 영어 원어민 4명에게 비교하여

번역의 오류가 없음을 확인하였다.

자료분석

한국 표본에서 GARS의 구조를 확인하기 위해

윈도우형 SPSS 18.0으로 요인분석을 실시하였다.

척도의 신뢰도는 내적 일치도(Cronbach’s α)를 산

출하였으며 6개월 후 시행된 GARS 재검사 점수

와 이전 시행의 점수 간 상관분석을 통해 검사-

재검사 신뢰도를 확인하였다. GARS의 요인구조

를 확인하기 위해 최대우도법과 오블리민 회전을

적용하여 요인분석을 실시하였으며, 구성타당도를

확인하기 위해 GARS와 다른 척도와의 상관분석

을 하였다. GARS의 응시불안과 응시회피 하위척

도의 요인구조를 파악한 후, 각 하위척도의 요인

구조별로 XCalibre 4.2.8. 프로그램을 사용하여 각

요인구조의 특성과 문항에 반영된 참여자의 특성

과 분포를 추정하였다.

결 과

요인분석

GARS의 응시불안 및 응시회피 하위척도의

KMO값과 Bartlett의 유의도 검정이 모두 유의한

수준으로 나타나 응시불안평가척도가 요인분석에

적합한 자료임이 확인되었다. GARS의 요인에 대

한 문항의 요인부하계수(factor loading)가 .40 이

Kaiser-Meyer-Olkin 측도 Bartlett의 구형성 검정

응시불안 하위척도 .903 1919.87*

응시회피 하위척도 .884 1835.95*

표 2. GARS 척도의 KMO와 Bartlett 검정

*p<.001.
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상이며 다른 요인에 대한 요인부하계수의 차이가

.10 이상인 기준에 근거하여 요인을 추출하였는데

(Tedesch & Calhoun, 1996), 응시불안 하위척도

분석에서 전체 문항 중 3문항이 기준을 충족하지

않아 요인구성에서 제외하였다.

응시불안 하위척도는 3요인이 추출되었으며 응

시회피 하위척도는 4요인이 추출되었다. 응시불

안 하위척도 요인 1은 ‘다수 앞에서 주목받는 상

황’의 5문항으로 구성되었으며 고유치는 6.178로

전체변량의 19.077%를 설명하였다. 요인 2는 ‘타

인과 대화하는 상황’의 5문항이 포함되었으며 고

유치는 1.286으로 전체변량의 16.374%를 설명하

였다. 요인 3은 ‘호감 있는 타인에게 평가받는 상

황’의 4문항으로 구성되었으며 고유치는 1.242로

전체변량의 15.767%를 설명하였다. 요인분석결과

총 3문항은 요인구성의 기준에 충족되지 않아 어

느 요인에도 속하지 않았다. 응시불안 하위척도

의 3요인의 총 설명량은 51.218%로 나타났으며

표 3에 응시불안 하위척도의 요인분석 결과를 제

시하였다.

응시회피 하위척도의 요인 1은 ‘자신의 의견을

말하는 상황’을 나타내는 6개 문항으로 구성되어

있으며 고유치는 5.843으로 전체변량의 19.876%를

설명하였다. 요인 2는 ‘호감 있는 타인에게 평가받

문항
회전된 요인 부하량

1 2 3

3. 회의에서 의견을 밝히는 것 .808 .147 .196

4. 몇 사람과의 토론에서 말하는 것 .792 .132 .079

1. 발표하는 것 .690 .062 .158

2. 모임에서 사람들과 이야기하는 것 .584 .524 .113

15. 내가 말하는 것을 다른 사람이 듣는 일반적 상황 .469 .340 .251

5. 물건 구매 시 계산원과 상대하는 것 .089 .704 .182

7. 길거리에서 지인을 만나 인사하는 것 .187 .667 .098

13. 가족과 일상을 이야기 하는 것 .107 .643 -.031

8. 잘 알지 못하는 사람과 대화하는 것 .320 .519 .370

17. 칭찬을 받는 것 .035 .487 .385

11. 좋아하는 사람과 가까워지는 느낌이 드는 상황 .071 .053 .782

9. 매력 있는 상대와 대화하는 것 .164 .186 .749

12. 나의 업무를 상사 또는 선생님에게 평가 받는 것 .290 .080 .612

10. 잘 모르는 사람을 데이트 또는 사교활동에 초대하는 것 .336 .400 .509

6. 자신이 소개되는 상황 .452 .277 .420

16. 반대 의견을 표현하는 것 .498 .240 .407

14. 다른 사람이 나에게 말하는 것을 듣는 일반적 상황 .294 .390 .241

고유치 6.178 1.286 1.242

설명 변량(%): 51.218 19.077 16.374 15.767

내적 일치도 .836 .713 .673

표 3. 응시불안 하위척도 요인구조

주) 요인 1: 다수 앞에서 주목받는 상황, 요인 2: 타인과 대화하는 상황, 요인 3: 호감 있는 타인에게 평가받는 상황.
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는 상황’의 5문항으로 구성되어 있으며 고유치는

1.459로 전체변량의 13.563%를 설명하였다. 요인

3은 ‘타인과 대화하는 상황’을 나타내는 3문항으로

구성되어 있으며 고유치는 1.223으로 전체변량의

12.042%를 설명하였다. 요인 4에는 ‘일상적인 대

화를 나누는 상황’을 나타내는 3문항으로 구성되

어 있으며 고유치는 1.000으로 전체변량의

10.555%를 설명하였다. 응시회피 하위척도의 4요

인의 총 설명량은 43.670%였는데, 표 4에 응시회

피 하위척도의 요인분석 결과를 제시하였다.

구성타당도: 다른 사회불안척도와의 상관분석

사회불안에서 응시회피는 사회적 상황에서 눈

맞춤을 회피하는 것으로 정의되어 왔으며(Greist,

1995; Öhman, 1986), 안구운동측정기기 등을 통한

객관적 관찰연구에서는 사람으로 제시된 자극의

눈 주위 영역에 대한 응시 또는 회피 정도를 양

적으로 측정하였다. 기존 사회불안평가척도 중 일

부 문항(사회적 상호불안 척도 2번, 사회공포증

척도 16, 20번, Liebowitz 사회불안척도 19번 등)

문항
회전된 요인 부하량

1 2 3 4

4. 몇 사람과의 토론에서 말하는 것 .826 .046 .135 -.005

3. 회의에서 의견을 밝히는 것 .818 .162 .171 .026

1. 발표하는 것 .691 .209 .011 .164

16. 반대 의견을 표현하는 것 .618 .144 .250 .134

2. 모임에서 사람들과 이야기하는 것 .590 .068 .458 .169

15. 내가 말하는 것을 다른 사람이 듣는 일반적 상황 .500 .301 .173 .258

11. 좋아하는 사람과 가까워지는 느낌이 드는 상황 .005 .758 .124 .057

9. 매력 있는 상대와 대화하는 것 .147 .723 .359 .006

12. 나의 업무를 상사 또는 선생님에게 평가 받는 것 .261 .588 .072 .032

17. 칭찬을 받는 것 .170 .491 -.056 .486

6. 자신이 소개되는 상황 .383 .450 .175 .245

7. 길거리에서 지인을 만나 인사하는 것 .077 .165 .754 .025

10. 잘 모르는 사람을 데이트 또는 사교활동에 초대하는 것 .295 .194 .640 .260

8. 잘 알지 못하는 사람과 대화하는 것 .338 .136 .606 .219

13. 가족과 일상을 이야기 하는 것 .066 -.057 .121 .830

5. 물건 구매 시 계산원과 상대하는 것 .084 .121 .379 .595

14. 다른 사람이 나에게 말하는 것을 듣는 일반적 상황 .295 .361 .095 .441

고유치 5.843 1.459 1.223 1.000

설명 변량(%): 43.670 19.876 13.563 12.042 10.555

내적 일치도 .834 .721 .668 .552

표 4. 응시회피 하위척도 요인구조

주) 요인 1: 자신의 의견을 말하는 상황, 요인 2: 호감 있는 타인에게 평가받는 상황, 요인 3: 타인과 대화하는 상황, 요인 4:

일상적인 대화를 나누는 상황.
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은 각 상황에서 느끼는 눈맞춤 시 느끼는 불안

및 회피의 정도를 보고하도록 하였으며, 이는

GARS의 응시불안 및 응시회피의 구성개념과 그

맥락을 같이 한다.

GARS의 수렴타당도를 확인하기 위해 사회불

안 측정도구인 SIAS, LSAS, SADS, SPS와 상

관관계를 분석하였다. 사회불안장애가 우울, 특질

불안과 높은 상관관계를 보인다는 선행연구

(Catherine & Heckler, 2011; Shirayama et al.,

2013)의 결과를 바탕으로 GARS와 한국판

STAI-T와 BDI-II와 상관관계를 분석하였다. 한

국인을 대상으로 수행된 선행연구에서 자기초점

적 주의는 사회불안과 높은 연관성을 갖는 변인

으로 고려되는데(이지영, 권석만, 2009), 원저자

(Schneier et al., 2011)의 GARS 문항 중 자의식

(self-conscious)에 관한 문항(20번)이 포함되고

통제집단에 비해 사회불안환자가 눈맞춤에 대한

자의식이 느껴지는 상황에서 응시불안 및 응시회

피가 두드러진다는 경향이 보고된 바, SDSAS와

의 수렴타당도를 확인하였다. 상관분석결과, 응시

불안척도의 응시불안 하위척도와 응시회피 하위

척도는 유의미한 높은 정적 상관관계(r=.997,

p<.001)를 보였다. 표 5에서 보듯이 응시불안척

도의 각 하위척도는 우울 및 특질불안과 다소 약

한 정적 상관관계를 보였으며 자기초점적 주의성

향 척도를 제외한 사회불안척도들과는 유의한 정

적 상관관계를 보였다. 이는, 응시불안평가척도가

사회불안의 증상 및 안전행동 중 하나로 여겨지

며 다른 사회불안 변인과는 속성을 공유하나 자

기초점적 주의와는 관련을 갖고 있지 않음을 의

미한다.

다분문항반응이론에 의한 문항분석과 특성 추정

GARS의 응시불안과 응시회피 하위척도의 상관

관계 분석결과, 참여자가 거의 동일한 수준의 응

시불안과 응시회피를 보일 뿐만 아니라 두 하위

척도와 다른 사회불안 설문지와의 상관관계도 매

우 유사하게 나타나, 두 하위척도의 특징을 가장

잘 대표하는 문항으로 척도를 구성하기 위해 문

항평가를 실시하였다. 문항평가에서는 문항의 변

별도가 높으며 경계특성곡선의 위치모수 간격이

유사한 문항을 좋은 문항이라고 평가할 수 있다

(Baker, 1992). 다분문항반응이론에서 문항변별도

는 문항이 참여자 특성을 변별할 수 있는 정도를

의미하는 것으로 .65 ～ 1.34일 때 적절한 수준으

로, 1.35 ～ 1.69일 때 높은 것으로, 1.70 이상일

때 매우 높은 것으로 평가한다(성태제, 2001). 표

SIAS
LSAS

회피

LSAS

불안
SADS SPS STAI-T SDSAS BDI-II

GARS 불안 .651* .694* .692* .551* .563* .373* .335* .352*

GARS 회피 .648* .686* .683* .542* .562* .374* .336* .360*

표 5. 응시불안척도와 다른 척도와의 상관계수

*p<.001, GARS: Gaze Anxiety Rating Scale, SIAS: Social Interaction Anxiety Scale, LSAS: Liebowiz Social Anxiety

Scale, SADS: Social Avoidance and Distress Scale, SPS: Social Phobia Scale, STAI-T: State-Trait Anxiety Inventory,

SDSAS: Scale for Dispositional Self-focused Attention in Social Situation, BDI-II: Beck Depression Inventory-II.



한국심리학회지:건강

- 632 -

요인 문항
문항

변별도

경계특성곡선의

위치모수

0 1 2

요인1

1. 발표하는 것 0.727 -1.465 0.680 2.548

2. 모임에서 사람들과 이야기하는 것 1.158 0.189 1.939 2.896

3. 회의에서 의견을 밝히는 것 1.132 -0.654 1.258 2.904

4. 몇 사람과의 토론에서 말하는 것 0.943 -0.636 1.324 2.885

10. 잘 모르는 사람을 데이트 또는 사교활동에 초대하는 것 1.114 -0.716 1.038 2.406

15. 내가 말하는 것을 다른 사람이 듣는 일반적 상황 0.941 0.137 2.189 3.977

요인2

5. 물건 구매 시 계산원과 상대하는 것 0.867 1.426 3.143 3.909

7. 길거리에서 지인을 만나 인사하는 것 0.882 1.333 2.619 3.842

8. 잘 알지 못하는 사람과 대화하는 것 1.068 -0.493 1.496 3.024

13. 가족과 일상을 이야기 하는 것 0.748 1.963 3.965 4.219

17. 칭찬을 받는 것 0.777 0.910 2.990 4.208

요인3

9. 매력 있는 상대와 대화하는 것 0.841 -0.778 1.232 3.293

11. 좋아하는 사람과 가까워지는 느낌이 드는 상황 0.706 -0.068 1.880 4.156

12. 나의 업무를 상사 또는 선생님에게 평가 받는 것 0.782 -1.387 0.678 2.819

6. 자신이 소개되는 상황 1.016 -0.616 1.319 3.058

14. 다른 사람이 나에게 말하는 것을 듣는 일반적 상황 0.875 1.084 3.494 4.671

16. 반대 의견을 표현하는 것 1.021 -0.671 1.219 3.054

표 6. 응시불안 하위척도 문항모수 추정치

요인 문항
문항

변별도

경계특성곡선의

위치모수

0 1 2

요인1

1. 발표하는 것 0.818 -0.930 1.081 2.855

2. 모임에서 사람들과 이야기하는 것 1.102 0.329 2.222 3.291

3. 회의에서 의견을 밝히는 것 1.152 -0.256 1.497 3.036

4. 몇 사람과의 토론에서 말하는 것 0.960 -0.102 1.641 3.073

15. 내가 말하는 것을 다른 사람이 듣는 일반적 상황 0.976 0.506 2.483 4.086

16. 반대 의견을 표현하는 것 0.929 -0.279 2.054 3.057

요인2

6. 자신이 소개되는 상황 0.878 0.027 2.048 3.500

9. 매력 있는 상대와 대화하는 것 0.751 -0.269 1.551 3.363

11. 좋아하는 사람과 가까워지는 느낌이 드는 상황 0.546 0.336 2.897 5.232

12. 나의 업무를 상사 또는 선생님에게 평가 받는 것 0.637 -0.366 1.745 4.041

17. 칭찬을 받는 것 0.673 0.770 2.977 3.905

요인3

7. 길거리에서 지인을 만나 인사하는 것 0.722 1.480 3.199 4.281

8. 잘 알지 못하는 사람과 대화하는 것 0.885 -0.213 1.729 3.200

10. 잘 모르는 사람을 데이트 또는 사교활동에 초대하는 것 0.962 -0.386 1.451 2.553

요인4

5. 물건 구매 시 계산원과 상대하는 것 0.701 1.474 2.987 4.920

13. 가족과 일상을 이야기 하는 것 0.624 2.098 3.604 5.372

14. 다른 사람이 나에게 말하는 것을 듣는 일반적 상황 0.814 1.104 3.147 4.607

표 7. 응시회피 하위척도 문항모수 추정치
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6과 표 7은 두 하위척도의 문항변별도와 경계특

성곡선의 위치모수를 보여주고 있는데, 두 하위척

도 모두 전반적으로 적절한 수준의 문항변별도를

지니고 있었다. 또한 경계특성곡선의 위치모수는

참여자의 응시불안 및 응시회피 수준을 고르게

반영하는 정도의 지표인데, 문항변별도와 함께 고

려했을 때 응시불안 하위척도에서는 1번, 3번, 6

번, 7번, 9번, 12번, 15번, 16번이 좋은 문항으로,

응시회피 하위척도에서는 1번, 3번, 9번이 좋은 문

항인 것으로 분석되었다.

표 8과 같이 GARS의 추정 정확성을 의미하는

검사정보함수값을 살펴보면, 응시불안 하위척도는

-.5부터 3.0까지 비슷한 값을 보였고 Cronbach’s

α 신뢰도 계수도 .85, .71, .67로서 응시불안 수준

을 신뢰롭게 측정하였다. 응시불안 하위척도에서

요인1이 참여자 특성을 가장 정확히 추정하였고,

사회불안 수준이 높을수록 응시불안의 정도를 더

욱 정확하게 추정하는 것으로 나타났다. 이는 원

자자의 연구(Schneier et al., 2011)에서 언급된 바

와 같이 GARS가 임상장면에서 사회불안장애 환

자를 대상으로 응시불안이나 응시회피의 수준을

파악하기 위해 척도를 개발한 목표와 부합한다고

볼 수 있다. 응시회피 하위척도는 요인4를 제외하

고 -.5부터 3.0까지 거의 비슷한 값을 보였으며

Cronbach’s α 신뢰도 계수도 .83, .72, .67로서 응

시회피 수준을 신뢰롭게 측정하였다. 응시회피 요

인1이 정보함수값이 가장 높아 다른 요인에 비해

참여자 특성을 정확하게 추정하는 것으로 나타난

반면, 요인4는 다른 요인에 비해 비교적 낮은 정

보함수값과 신뢰도를 보여 추정 정확성이 가장

낮았다.

서술항목 분석

응시불안평가척도는 총 8문항의 서술항목에 대

해 응답하도록 되어 있는데, 이는 사회적 상황에

서 눈맞춤에 대한 참여자의 인식을 알아보는 문

항이다. 각 문항에 대한 평균 및 표준편차는 표 9

에 제시되어 있다. 일반 대학생을 대상으로 한 본

연구에서 18번, 19번, 21번, 22번 문항에서는 응시

불안과 응시회피를 거의 느끼지 않는다고 보고하

였지만, 눈맞춤에 대해 스스로 의식하는지 여부를

묻는 20번 문항에서는 평균적으로 어느 정도 의

식한다고 보고하였고 사회적 관계에서 눈맞춤의

중요성을 높게 평가(23번 문항)하는 것으로 나타

났다. 추후 연구에서 사회불안 임상집단을 대상으

척도＼θ -2.0 -1.5 -1.0 -.5 0 .5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0
Cronbach’s

α

응
시
불
안

요인1 1.79 3.21 4.92 5.87 5.74 5.73 6.25 6.36 6.31 6.57 6.12 0.85

요인2 0.55 0.83 1.09 1.36 1.82 2.36 2.77 2.86 2.82 2.94 3.05 0.71

요인3 0.82 1.35 2.10 2.60 2.60 2.58 2.82 2.64 2.45 2.70 2.46 0.67

응
시
회
피

요인1 0.90 1.72 3.08 4.41 4.50 4.12 4.47 4.80 4.69 5.03 4.95 0.83

요인2 0.74 1.27 1.92 2.41 2.55 2.55 2.60 2.64 2.67 2.71 2.62 0.72

요인3 0.76 1.23 1.55 1.54 1.50 1.68 1.91 1.98 1.96 1.82 1.48 0.67

요인4 0.23 0.31 0.40 0.49 0.56 0.61 0.63 0.64 0.64 0.65 0.65 0.55

표 8. 응시불안평가척도 요인의 검사정보함수와 신뢰도
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로 GARS가 수행된다면 서술항목의 평균은 올라

갈 수 있으며 본 연구에 기술된 평균이 일반 대

학생의 점수 기준치임을 고려하여 판단해야 할

것이다.

24번 문항과 25번 문항은 눈맞춤에 대해 불안

을 느낀다고 보고한 참여자들만을 대상으로 응답

하도록 구성되어 있는데 분석에 활용된 333명의

참여자 중 45.95%에 해당하는 154명의 참여자가

두 문항에 대해 응답을 하였으며 참여자가 보고

한 응시불안 및 응시회피가 처음 나타난 평균 나

이는 14.70(SD=1.41)세였다. 25번 문항은 과거에

비해 현재 느끼는 응시불안과 응시회피의 변화정

도를 측정하는데, 평균값은 1.85(SD=1.33)으로 과

거와 현재의 응시불안과 응시회피 정도에 큰 차

이가 없거나 약간 나아진 것으로 보고하였다.

논 의

본 연구에서는 응시불안평가척도의 국내활용을

위해 대학생 집단을 대상으로 신뢰도와 요인구조

를 확인한 후 문항분석을 통해 참여자 특성을 추

정하여 척도의 타당성과 임상적 활용기준을 제시

하였다. 신뢰도 분석을 위해 한국판 GARS의 내

적 일치도(Cronbach’s α)를 분석한 결과, 응시불

안 하위척도는 .88, 눈맞춤 회피 하위척도는 .90,

전체는 .95으로 높은 수준의 신뢰도를 보여 안정

적인 측정도구인 것으로 나타났다. 또한 타당도

검증을 위해 한국판 GARS의 각 하위척도 점수와

사회불안장애 관련 척도 점수의 상관분석을 통해

수렴타당도를 확인한 결과, 유의미한 정적상관을

보여 사회불안장애와 그 증상을 타당하게 측정할

수 있는 도구임이 확인되었다. 원저자(Schneier et

al., 2011)는 응시회피가 사회-정서적(social-

emotional) 측면에서만 나타나는지 혹은 사회불안

과 높은 공병률을 보이는 우울과도 관계가 있는

지 확인하기 위해 GARS와 우울의 상관분석을 실

시하였는데, 원저자의 결과와 마찬가지로 본 연구

에서도 한국판 GARS와 우울은 낮은 상관관계를

보여 응시불안과 응시회피가 우울과는 상관없는

사회불안을 조절하기 위해 나타나는 증상임을 확

인하였다.

GARS의 두 하위척도의 상관관계는 원저자의

결과(r=.92, p<.001)와 동일하게 본 연구에서도 유

의미하게 높은 정적 상관관계(r=.997, p<.001)를

보였다. 두 하위척도 구성의 높은 상관은 선행연

구에서도 확인되었는데, 시선을 짧게 제시하는 실

험상황에서는 과경계(hypervigilance)의 응시경향

후 나타나는 응시회피만을 관찰할 수 있었지만,

문항 M(SD)

18. 눈맞춤을 하면 불안해지기 때문에 눈맞춤을 피한다. .60(.645)

19. 불안 때문이 아니라 단지 눈맞춤이 집중을 방해하기 때문에 눈맞춤을 피한다. .40(.686)

20. 눈맞춤을 할 때 나는 내 스스로를 의식하는 것을 느낀다. 1.17(.851)

21. 나는 내가 다른 사람의 눈을 지나치게 많이 응시하는 것이 아닌지를 우려한다. .66(.824)

22. 나는 얼마나 눈맞춤을 하는 것이 좋은지 결정하는데 어려움을 느낀다. .69(.795)

23. 눈맞춤은 내 사회적 관계와 업무 관계에서 중요하다. 1.87(.959)

표 9. 서술항목의 평균과 표준편차
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오랜 눈맞춤을 요구하는 사회적 상황에서는 응시

회피와 함께 응시불안이 드러나기 때문에 이 둘

은 상호적 관계로 여겨지고 있다(Moukheiber et

al., 2010; Mogg, Bradley, De Bono, Painter,

1998; Wieser, Pauli, Aplers, & Mühlberger,

2008). 또한 원저자(Schneier et al., 2011)는

GARS 개발 목적이 응시불안과 응시회피가 사회

불안에 미치는 영향을 구분하는 것이 아닌 임상

장면에서 치료효과를 확인하기 위한 각 하위척도

의 양적측정임을 밝히는 바, 이 두 하위척도의 별

개 측정은 그 활용의의가 있을 것이라 사료된다.

비록 원저자가 GARS를 요인분석하지 않았으나

사회불안이 사회적 상황에서의 불안과 회피의 양

적측정을 통해 평가된다(Schneier et al., 2011)는

점에 근거하여, 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그

결과, 응시불안 하위척도는 3요인, 응시회피 하위

척도는 4요인으로 구성되어 있었는데, 두 하위척

도는 각기 다른 요인구조를 보였으나 요인의 문

항구성을 살펴보았을 때 응시불안 하위척도의 요

인3이 응시회피 하위척도의 요인4 문항을 대부분

포괄하여 매우 유사한 문항으로 구성되어 있었다.

이는 사회불안에 대한 응시불안과 응시회피의 양

적측정이라는 응시불안평가척도의 목적을 지지하

는 결과로 해석될 수 있다.

응시불안과 응시회피 하위척도에서 공통적으로

가장 높은 설명량을 보이는 사회적 상황은 각 하

위척도의 요인1로 다수의 사람 앞에서 의견을 말

하며 주목을 받는 상황으로서 주로 발표불안

(public speaking anxiety)을 유발한다. 사회불안

장애 환자의 약 70.3%가 발표불안을 겪는 사회불

안의 하위유형인 점을 감안할 때(Kessler, Stein,

& Berglund, 1998; Knappe et al., 2011), 각 하위

척도 요인1의 문항구성과 설명량이 응시불안과

응시회피가 나타나는 상황과 그 정도를 타당하게

대표하는 것을 알 수 있다. 다분문항반응이론에

의한 문항분석에서 응시불안과 응시회피 하위척

도의 요인1은 다른 요인에 비해 높은 문항변별도

와 정보검사함수 값을 보였는데, 이는 GARS가

사회불안을 유발하는 여러 상황 중에서도 발표불

안과 같은 타인의 주목을 받게 되는 상황에서 응

시불안과 응시회피 특성을 가장 정확하게 추정할

수 있음을 의미한다.

응시불안 하위척도의 요인3과 응시회피 하위척

도의 요인2는 타인에게 평가받는 상황으로 명명

되었는데, 이 두 요인은 부정적 평가에 대한 과도

한 불안과 함께 부정적이지 않은 일반적인 타인

의 반응을 위협적으로 인식하는 사회불안의 특성

을 측정하는 요인으로 볼 수 있다. 최근에는 부정

적 평가에 대한 두려움이 사회불안의 핵심적 기

제라는 인지행동모델(Clark & Wells, 1995; Rapee

& Heimberg, 1997)과 함께, 긍정적 평가 또한 사

회불안을 유발하고 지속시키는 중요한 요인으로

간주되고 있다. 사회불안 성향을 지닌 사람은 긍

정적 피드백 후 다음 수행에서 부정적 평가로 바

뀔 것을 지나치게 염려해 긍정적 평가에 대해서

도 불안을 보이게 된다(Weeks, Heimberg, &

Rodebaugh, 2008). 본 연구의 결과에서 부정적 평

가가 아닌 일반적 평가 상황을 설명하는 ‘매력 있

는 상대와 대화하는 것’, ‘나의 업무를 상사 또는

선생님에게 평가 받는 것’, ‘칭찬받는 것’ 등의 문

항이 높은 부하량을 보이고 있어, GARS가 전반

적 평가 상황에서 나타나는 응시불안과 응시회피

를 타당하게 평가할 수 있음을 보여준다.

응시불안 하위척도의 요인2와 응시회피 하위척
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도의 요인3, 4는 유사한 문항으로 구성되어 있으

며 일반적인 대화를 교환하는 상황으로 명명되었

는데, 다분문항반응이론에 의한 문항분석에서 다

른 요인에 비해 변별도와 정보검사함수 값이 낮

았다. 특히 응시회피 하위척도의 요인 4는 요인분

석과 다분문항반응이론에 의한 문항분석에서 낮

은 신뢰도를 보였다. 하지만, 이 요인의 정보검사

함수 값의 변화 추이는 참여자의 응시불안이나

응시회피 수준이 높아질수록 더욱 정확하게 추정

할 수 있음을 보여주고 있다. 응시회피 하위척도

의 요인 4는 일상적인 대화를 나누는 상황에서

응시회피 증상이 적은 –2.0에서 0까지의 수준에

해당하는 참여자의 특성을 평가할 수 있는 정확

성은 떨어지지만 응시회피의 수준이 점점 높아지

는 .5부터 3.0까지에 해당하는 참여자에 대한 추정

정확성은 매우 고른 값을 보여 이 대상에 대한

추정정확성은 적절하다고 할 수 있다. 따라서

GARS의 응시회피 하위척도의 요인 4의 낮은 신

뢰도는 일상적인 대화를 나누는 상황에서 참여자

의 응시회피 수준에 따라 이를 추정하는 정확성

의 편차가 있다는 요인의 특징으로부터 기인된

것이라 사료된다. 이 점을 고려할 때, 사회불안장

애 임상집단을 대상으로 자료를 수집한다면, 일반

적인 대화 상황에서의 GARS 변별도와 응시불안

및 응시회피 특성 추정의 정확성은 더욱 높아질

것으로 보이며 비임상군을 대상으로 GARS를 활

용할 시 응시회피 요인4에 해당하는 문항에 대한

평정에 있어서는 주의가 필요할 것으로 생각된다.

한편, 본 연구의 요인분석결과 총 3문항이 응시

불안의 3요인 중 어느 것에도 속하지 않는 것으

로 나타나 응시불안의 요인구성에서는 제외하였

다. 비록 요인구성을 위한 기준을 충족하지 못하

였지만 세 문항은 적지 않은 요인 부하량 및 문

항변별도를 나타내 응시불안 및 응시회피를 타당

하게 측정하는 문항이라고 판단되어 문항을 삭제

하지 않았다. 다만, 응시불안하위척도의 요인별 점

수를 산출해야 할 경우 이 두 문항은 산출에서

제외되는 것이 적절한 방법으로 사료된다.

본 연구는 상관분석을 통해 GARS가 사회불안

속성으로서의 응시불안 및 응시회피를 적절하게

평가할 수 있음을 파악하였다. 하지만, 상관분석은

문항이 참여자의 응시불안 및 응시회피의 특징을

정확하게 추정할 수 있는지 그리고 문항의 평정

수준이 일반집단과 임상집단의 연속선상에서 어

느 수준에 속한 참여자를 더 정확히 가려낼 수

있는지는 파악하기 힘들다는 단점이 있다. 따라서

요인분석과 다분문항반응이론의 문항분석을 통해

GARS의 변별도와 참여자의 특성 추정의 정확성

을 파악해 타당화하여 척도의 활용도를 높이고자

하였다. 측정도구의 참여자 특성수준과 변별도를

측정하는 것이 도구의 타당성과 정확성을 밝히는

중요한 요소임에도 불구하고 심리측정도구의 타

당화 연구는 주로 신뢰도 분석과 요인분석에만

제한되어 있는 경우가 빈번하다. 본 연구는 다분

문항반응이론의 문항분석을 통해 GARS에 반영된

한국 대학생의 응시불안 및 응시회피 특성을 파

악하고 척도의 특성추정 정확성과 변별도를 파악

했다는 점에서 의의가 있다. 응시불안 및 응시회

피는 타인에 의해 쉽게 관찰되며 기능적인 사회

적 상호작용을 방해할 수 있는 요인임에도 불구

하고 그동안 이를 측정할 수 있는 도구가 부재하

였다. 이로 인해 사회불안에 대한 치료와 경험적

연구에서 참여자의 응시불안 및 응시회피 수준에

대한 주관적 보고를 객관적으로 확인하기 어렵다
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는 한계점이 있었다. 따라서 사회불안의 치료와

연구 분야에서 GARS가 다양하게 사용될 수 있을

것으로 기대된다.

무엇보다 본 연구가 일반 대학생 집단을 대상

으로 타당화를 진행하였다는 점이 한계점으로 지

적될 수 있다. 원자자의 연구에서 언급된 바와 같

이 GARS가 임상적 활용을 위해 개발되었다는 점

과 본 연구결과에서 임상집단의 응시불안과 응시

회피를 보다 정확하게 측정할 수 있다는 문항분

석 결과를 고려해 볼 때, 이를 확인하기 위한 임

상집단에 대한 추후 연구가 필요할 것으로 생각

된다.
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Validation of Korean version of

Gaze Anxiety Rating Scale(K-GARS)

Soojung Baek Jang-Han Lee

Chung-Ang University

This study investigated the psychometric properties of the Korean version of Gaze Anxiety

Rating Scale (K-GARS) with factor analysis and polytomous item response theory(polytomous

IRT). A total 333 university student were asked to respond to K-GARS and questionnaires to

measure social anxiety tendency. Exploratory factor analysis revealed four factor structures in

gaze avoidance dimension and gaze anxiety dimension, consisting of three factor structure

with a high internal consistency and convergent validity. People mainly reported gaze

avoidance in the public speaking or evaluative situation. They felt gaze anxiety when they

were engaged in public attention. Polytomous IRT revealed that all items had appropriate

discrimination to measure the trait of gaze avoidance and gaze anxiety accurately. Therefore,

no item was eliminated from the original GARS. This suggested that Korean version of

GARS could be extended from the restricted study field of gaze avoidance and gaze anxiety

where empirical data are mostly studied. It could also be practically used in clinical context

with a high reliability.

Keywords: social anxiety, gaze anxiety, gaze avoidance, factor analysis, polytomous item

response theory
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부록 1. 응시불안 평가척도

※ 다양한 상황에서 눈맞춤 시 불안을 느끼거나 눈맞춤을 회피하는지 묻는 질문입니다. 지난 일주일

간 눈맞춤 할 때 느낌이나 행동을 토대로 평가하십시오. 만약, 이러한 상황을 최근 겪지 않았다면 아래

상황에서 눈맞춤 시 예상되는 자신의 불안과 회피를 상상해서 평가하시기 바랍니다.

주의: 상황 자체의 불안을 평가하지 마시고 상황 하에서 눈맞춤에 대한 불안과 회피를 평가하시기

바랍니다. 불안과 회피 모두 평가 점수를 입력하십시오.

번

호
질 문 내 용

눈맞춤 시 불안

0 불안없음

1 경도 불안

2 중중도 불안

3 심도 불안

눈맞춤 회피

0 회피없음

1 경도 회피

2 중증도 회피

3 심도 회피

1 발표 하는 것

2 모임에서 사람들과 이야기하는 것

3 회의에서 의견을 밝히는 것

4 몇 사람과의 토론에서 말하는 것

5 물건 구매 시 계산원과 상대하는 것

6 자신이 소개되는 상황

7 길거리에서 지인을 만나 인사하는 것

8 잘 알지 못하는 사람과 대화하는 것

9 매력 있는 상대와 대화하는 것

10 잘 모르는 사람을 데이트 또는 사교활동에 초대하는 것

11 좋아하는 사람과 가까워지는 느낌이 드는 상황

12 나의 업무를 상사 또는 선생님에게 평가 받는 것

13 가족과 일상을 이야기하는 것

14 다른 사람이 나에게 말하는 것을 듣는 일반적 상황

15 내가 말하는 것을 다른 사람이 듣는 일반적 상황

16 반대 의견을 표현하는 것

17 칭찬을 받는 것
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서술항목

아래의 추가항목을 평가 해주시기 바랍니다. :

0 —전혀 그렇지 않다.

1 —조금 그렇다.

2 —보통 그렇다.

3 —매우 그렇다.

18. ____ 눈맞춤을 하면 불안해지기 때문에 눈맞춤을 피한다.

19. ____ 불안 때문이 아니라 단지 눈맞춤이 집중을 방해하기 때문에 눈맞춤을 피한다.

20. ____ 눈맞춤을 할 때 나는 내 스스로를 의식하는 것을 느낀다.

21. ____ 나는 내가 다른 사람의 눈을 지나치게 많이 응시하는 것이 아닌지를 우려한다.

22. ____ 나는 얼마나 눈맞춤을 하는 것이 좋은지 결정하는데 어려움을 느낀다.

23. ____ 눈맞춤은 내 사회적 관계와 업무 관계에서 중요하다.

(만약 눈맞춤에 대한 불안을 느끼지 않는다면 다음 빈칸에 체크를 하시고 아래 항목 평가를 생략하시

기 바랍니다. : ____ )

눈맞춤에 불안을 느끼거나 눈맞춤을 회피하는 경향이 있다면 다음 항목에 답하시기 바랍니다.

24. 내가 처음 눈맞춤에 불안을 느꼈거나 눈맞춤을 회피한 나이: ____ 세

25. 눈맞춤과 관련한 나의 현재 불안과 회피는:

0. 내 어린 시절 보다 더 나빠졌다.

1. 내 어린 시절과 차이 없다.

2. 내 어린 시절 보다 약간 나아졌다.

3. 내 어린 시절 보다 제법 나아졌다.

4. 내 어린 시절 보다 매우 나아졌다.


