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본 연구는 강박성향 집단이 나타내는 개인적 위협자극에 대한 자동적 억제 결함의 특성을 밝히고,

강박성향 집단을 자생성/반응성 강박집단으로 분류하여 자극의 범주에 따른 억제 결함의 차이가

나타나는지를 확인하고자 수행되었다. 연구 1에서는 개인적 위협자극, 중립적, 일반적 위협자극으

로 구성된 정서 스트룹 과제를 사용하여 강박성향 집단과 강박성향이 낮은 집단 간 수행차이를

분석하였다. 연구 2에서는 오염·불쾌, 중립적, 성·공격 자극을 사용한 지시된 망각과제를 실시하여

자생성 강박집단, 반응성 강박집단, 강박성향이 낮은 집단에서의 수행차이를 분석하였다. 연구 1

의 결과, 강박성향 집단은 정서 스트룹 과제수행에서 개인적 위협자극이 제시되었을 때 간섭에

대한 억제의 결함을 보였다. 연구 2의 결과, 강박사고 하위집단 중 반응성 강박집단은 잊어버리라

는 지시에도 불구하고 본인의 강박사고와 관련된 오염·불쾌 단어자극을 망각하는 것에 어려움을

보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 강박성향 집단이 자신의 강박사고와 관련한 개인적 위협

자극에 대하여 주의를 억제하는 것에 결함이 있음을 시사하며, 반응성 강박집단의 오염·불쾌 자극

에 대한 시연억제의 손상을 반영한다. 결과적으로 강박장애에서 보이는 자동적, 의도적 억제결함

은 강박장애를 가진 개인이 원치 않는 불안한 생각과 이미지에 공격받는 결과를 초래하는 것으로

해석될 수 있다. 또한 강박집단을 강박사고 유형에 따라 자생성 강박집단과 반응성 강박집단으로

나누어 살펴본 결과, 직접적인 자극에 의해 침투사고가 유발되는 반응성 강박집단은 오염·불쾌 단

어자극에서 의도적 억제의 결함을 보인 반면 침투사고를 유발하는 자극이 명확하지 않은 자생성

강박집단은 의도적 억제의 결함을 확인하지 못하였다. 이는 두 집단의 이질성을 지지하며, 강박집

단 간의 의도적 억제에서 자극의 범주와 유형에 따른 차이가 있음을 시사한다.

주요어: 강박장애, 자생성/반응성 강박사고, 억제기능, 정서 스트룹, 지시된 망각과제
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강박장애(Obsessive-Compulsive Disorder)는

원하지 않는 생각과 행동을 끊임없이 반복하고

지속하는 정신장애로 강박사고와 강박행동이 이

장애의 주된 증상이다. 강박사고(Obsessions)는

본인이 원하지 않는 반복적이고 지속적인 사고,

충동 또는 심상으로 강박장애 환자들에게 현저한

불안과 고통을 초래한다. 강박행동(compulsions)

은 반복적 행동이나 정신적 활동이며 강박사고에

대한 반응이나 엄격히 적용된 규칙에 따라 의무

적으로 해야만 하는 것으로 정의된다. 또한 이러

한 행동이나 정신적 활동은 강박사고로부터 초래

되는 불안과 고통을 예방하거나 감소시키고 두려

운 사건이나 상황이 발생하는 것을 방지하려는

목적을 가지고 있으나 현실적으로는 목적과 관련

이 없거나 명백히 지나치다(American Psychiatric

Association, 2013). 강박장애는 중요하지 않은 환

경의 세부사항에 집착하고 다양한 부정적 생각들

을 억제하는 것을 어려워한다(Muller & Roberts,

2005).

강박사고와 강박행동은 서로 밀접한 관계를 가

지며 강박행동을 위주로 호소하는 환자들이라 할

지라도 일차적인 문제가 인지적 특성에 있으므로

(Carr, 1974) 강박장애의 증상을 이해하고 그에 대

한 효과적인 치료방법을 개발하기 위해 강박장애

를 가진 개인의 인지적 특성에 관심을 가지고 이

를 체계적으로 규명할 필요가 있다(이민규, 원호

택, 1988 재인용). 강박장애에서의 인지는 억제 실

패 또는 고통을 줄이기 위하여 주의를 전환하는

것으로 가장 잘 설명되고 있다(Chamberlain,

Blackwell, Fineberg, Robbins, & Sahakian, 2005).

정서 스트룹 과제는 정서적 억제 기제와 관련된

신경심리 과제로 간섭의 억제를 측정하기 위해

사용된다(Dalgleish, Mathews, & Wood, 1999).

Lavy, Oppen과 Hout(1994)는 강박장애 환자를

대상으로 정서 스트룹 과제를 실시하여 강박장애

환자가 강박사고 및 강박행동과 관련한 개인적

위협 단어에 대하여 선택적으로 주의를 기울인다

는 것을 확인하였다. 그러나 긍정적인 의미를 가

진 강박단어와 강박증상과 관련되지 않은 일반적

인 위협단어에서는 간섭을 보이지 않는다는 것을

발견하였다. Direnfeld, Pato와 Roberts(2001)는 정

서 스트룹 과제에서 강박장애 환자가 통제집단과

비교하여 강박증상과 관련한 위협 자극에 억제결

함을 보인다는 것을 밝혀냈다. McNally 등(1994)

은 공황장애환자와 강박장애환자를 대상으로 정

서 스트룹 과제를 실시하였고, 연구결과 강박장애

환자가 공황장애와 관련되거나 일반적인 위협단

어들과 관련된 단어에서는 간섭을 보이지 않는다

는 것을 확인하였다. Thomas, Gonsalvez와

Johnstone(2013)은 강박장애 환자와 공황장애환자

들에게 정서 스트룹 과제를 실시한 후 사건 관련

전위를 측정하였으며 연구결과 두 집단 모두 단

어 본연의 부정적 의미보다 자신에게 더 위협적

이라고 평가한 단어자극에서 유의한 간섭 및 전

위를 보인다는 것을 확인했다. 그러나 강박장애

환자를 대상으로 정서 스트룹 과제를 실시한

다른 연구들은 통제집단과 비교하여 유의한 차

이를 발견하지 못하였다(Kampman, Keijsers,

Verbraak, Näring, & Hoogduin, 2002; Kyrios &

lob, 1998, McNeil, Tucker, Miranda, Lewin, &

Nordgren, 1999).

강박장애 환자의 자동적 억제 결함을 확인하기

위해 선행 연구들에서 정서 스트룹 과제를 사용

하였으나 강박장애 환자들 개개인의 강박사고와
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강박행동의 초점을 통제하고 측정하는 것이 쉽지

않았다. 이로 인해 정서 유발 자극을 사용하여 강

박장애의 억제를 설명한 연구는 부족한 실정이다

(Kampman et al., 2002; Lavy et al., 1994; Moritz

et al., 2004). 또한 Mortiz와 Muehlenen(2008)은

강박장애 환자들 간에도 정서를 불러일으키는 자

극이 매우 이질적이며 독특하다고 주장하였으며

강박장애의 동일한 하위유형에 속하는 환자들 사

이에서도 부정적 정서를 촉발하는 자극으로 인해

유발된 각성에서 큰 개인차를 보인다고 주장하였

다. 선행연구들의 주장을 고려해볼 때 강박장애

환자의 자동적 억제결함과 관련한 비일관적인 결

과들은 선행연구들에서 사용하였던 위협 자극들

이 강박장애 환자들의 정서를 적절하게 불러일으

키지 못하였기 때문일 수 있다. 따라서 강박장애

환자들이 보이는 억제결함의 구체적 특성 및 두

려움의 원인을 확인하고 치료하기 위해 그들에게

고통을 이끌어내는 특정 단서를 조사하여 개인적

으로 의미가 있는 자극을 사용한 연구를 해야 할

필요성이 있다.

한편 강박장애를 대상으로 한 많은 연구들은

강박장애의 정서를 유발하는 자극의 문제와 더불

어 강박행동들에 따른 인지기능의 차이에도 관심

을 가져왔으며(Aydin & Oyekcin, 2013), 강박장애

하위집단을 대상으로 한 신경심리 연구들은 강박

하위집단 간의 수행차이를 확인하였다(Omori et

al., 2007; Jang et al., 2010). Hashimoto 등(2011)

은 강박장애 증상들 중 일부는 신경인지망

(neurocognitive plexus)에서 차이를 보이거나 신

경인지망(neurocognitive plexus)이 부분적으로 중

첩되어 있을 수 있다고 주장하였다. 다수의 연구

들이 강박 장애의 하위유형에 따른 상이한 연구결

과들을 제시하면서 인지기능을 연구할 때 하위유

형을 구분하는 것이 중요하다는 것을 주장해왔다.

Foa, llai, McCarthy, shoyer와 Murdock(1993)

은 강박장애의 하위유형을 세척행동을 보이는 집

단과 세척행동을 보이지 않는 집단으로 구분하여

정서 스트룹 과제를 실시하였으며, 연구결과 세척

행동을 보이는 강박장애 집단은 오염단어에 대한

간섭을 보였으나 세척행동을 보이지 않는 강박장

애 환자들은 일반적인 위협 단어에서 더 많은 간

섭을 보인다는 것을 밝혀냈다. Novara와

Sanavio(2001)는 확인 행동을 보이는 집단과 확인

행동을 보이지 않는 두 집단에게서 위협 단어에

대한 정서 스트룹 간섭을 측정한 결과 확인

행동의 척도가 높은 집단에서 위협 자극에

대한 간섭을 확인하였다. Rao, Arasappa,

Reddy, Venkatasubramanian과 Reddy(2010)는 세

척행동을 보이는 집단과 확인행동을 보이는 집단

을 대상으로 정서 스트룹 과제를 실시하였으며

연구결과 세척행동을 보이는 집단은 세척과 관련

된 부정적 단어에서 확인 행동을 보이는 집단은

확인과 관련된 부정적 단어에서 더 많은 간섭을

보이는 것을 발견하였다.

이처럼 강박장애 환자의 하위유형과 관련한

억제 연구는 자동적 억제와 관련된 연구가 주축

을 이루고 있었으며 의도적 억제와 관련한 하위

유형의 연구는 부족한 실정이다. 강박장애 환자

들은 그들이 직면한 귀찮은 생각들을 무효화시키

거나 억누르려 시도를 하지만(Molaei, Moradi, &

Gharaei, 2007) 불행히도 강박장애 환자들이 원하

지 않는 생각들을 억압하는 의도적 시도들은 역

설적으로 반복되는 생각과 이미지를 더 빈번하게

만들어낸다. 강박장애 환자들의 의도적 억제 결함
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과 관련된 증상들을 고려하였을 때 강박장애 환

자의 자동적 억제 결함과 함께 의도적 억제 결함

의 구체적인 특성을 밝힐 필요성이 있다. 지시된

망각과제(directed forgetting)는 처리할 필요가 없

는 정보에 대한 의도적이고, 자원-의존적인 억제

를 측정하는 과제로 사용된다(Dalgleish et al.,

1999). 지시된 망각과제의 원리는 원하지 않는 기

억이 인출되는 것을 효과적으로 막기 위해 망각

지시를 통해 반복적인 시연을 방해하는 것이다.

이 과정에서 억제는 원하지 않는 자극에 대한 부

호화를 멈추는 것을 의미한다. 또 다른 원리로 부

호화로 인한 기억의 제한보다 망각지시 된 정보

가 저장은 되지만 인출이 억제된다는 설명도 있

다(Anderson & Hanslmayr, 2014).

Wilhelm, McNally, Baer와 Florin(1996)은 강박

장애 환자와 통제집단을 대상으로 지시된 망각과

제를 실시하였으며 연구결과 강박장애 환자집단

이 통제집단과 비교하여 부정적 정서에 대한 단

어를 망각하는 것에 어려움이 있다는 것을 발견

하였다. Tolin, Hamlin과 Foa(2002)는 강박장애

환자와 통제집단을 대상으로 지시된 망각과제 실

험을 하였으며 연구결과 강박장애 환자들은 단어

가 긍정적, 부정적인 것과는 관계없이 강박장애와

관련된 단어들을 망각하는 능력의 결함이 있다는

것을 발견하였다. Konishi, Shishikura, Nakaaki,

Komatsu와 Mimura(2011)는 강박장애 환자와 통

제집단을 대상으로 지시된 망각과제를 실시하였

으며 연구 결과 강박장애 환자들은 통제집단과

비교하여 망각지시에 따른 회상률에서 차이를 보

이지 않았으나 망각지시 후 기억지시 단어들을

회상하는 것에는 상대적인 어려움을 보인다는 것

을 확인하였다. 각 선행 연구들은 강박장애의 자

동적 억제가 아닌 의도적 억제 결함을 밝힌 것에

상당한 의의가 있지만 강박장애의 하위유형을 구

분하지 않았다는 제한점이 존재하였다.

강박장애 하위유형을 구분하는 의도적 억제 연

구의 부족과 함께 강박장애의 하위유형을 구분한

선행 연구에서도 하위 유형을 구분하는 기준이

암묵적 강박사고보다는 외현적으로 보이는 강박

행동에 집중되어 있었으며 강박행동을 중심으로

한 하위유형의 분류는 확인, 수집, 정리정돈, 씻기

등으로 이루어졌다(Antony, Downie, & Swinson,

1998; Rasmussen & Tsuang, 1986). 그러나 강박

사고에 대한 반응으로 나타나는 중화행동을 기반

으로 한 강박장애 하위유형의 분류는 그 유형과

증상 면에서 통합하기 어렵고 강박증상의 원인을

설명하는 데에도 한계가 있었다(이세용, 2013).

Lee와 Kwon(2003)은 강박행동으로 하위유형을

구분하였던 기존의 방식이 아닌 강박장애에서 보

이는 침투사고의 내용 및 특징과 관련한 강박장

애의 하위유형을 분류하여 강박행동을 중심으로

한 하위유형의 한계를 보완하였다. 각 하위유형은

자생성 강박사고(autogenous obsessions)와 반응

성 강박사고(reactive obsessions)이다. 자생성 강

박사고는 명백히 지각되는 자극 없이 연상이나

상징을 통해서 갑작스럽게 의식 속으로 들어오는

매우 혐오스럽고 비현실적인 생각이나 이미지로

자아 이질적인 성질을 가지고 있다. 구체적으로

성적 행동, 폭력과 공격성, 신성모독과 불손한 언

동, 소름끼치는 장면 등과 같은 불쾌한 주제와 관

련된 생각, 이미지, 충동의 형태를 보인다. 이에

반해 반응성 강박사고는 확인이 가능한 외부 자

극에 의해 발생되며 상대적으로 현실적이고 논리

적인 생각이다. 구체적으로 오염, 실수, 사고, 균형
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등의 주제와 관련된 생각이나 걱정과 관련이 있

다(백민정, 현명호, 2008).

자생성 강박사고는 반응성 강박사고를 보이는

환자보다 더 위협적이고 역효과를 발생시키는 주

의전환 또는 생각을 멈추는 것과 같은 사고 통제

전략을 더 많이 사용하며(Lee & Kwon, 2003;

Lee, Kwon, Kwon, & Telch, 2005) 충동적 행동

들에 대한 통제를 잃을 것 같은 더 강한 걱정을

경험한다(Lee, Kwon, et al., 2005). 또한 강박장애

증상의 명시적인 강박적 행동과 같은 행동적인

특성과는 상반된 인지적 특성들을 더 많이 보이

며 (Lee & Telch, 2005; Moulding, Kyrios,

Doron, & Nedeljkovic, 2007) 왜곡된 지각과 비논

리적이고 마술적인 생각들을 보인다(Lee, Kim, &

Kwon, 2005; Lee et al., 2005). 자생성 강박사고

를 보이는 환자들의 로샤 잉크반점 검사에서 평

가된 지각 및 관념 지표들은 정신분열증을 가진

환자와 동일하였다(Lee et al., 2005). 이한주, 신민

섭, 김중술과 권준수(2002)는 반응성 강박사고를

가진 집단은 직접적인 자극에 의해 침투사고가

유발되기 때문에 노출과 반응방지의 기법을 적용

하는 것이 상대적으로 용이할 것이라고 주장하였

으며 자생성 강박사고를 가진 집단은 강박사고가

비합리적이고 자아 이질적인 성질을 가지고 있기

때문에 인지치료적인 접근이 비교적 효과적일 것

이라고 주장하였다.

종합하면, 강박장애를 대상으로 정서 스트룹 과

제를 실시하여 자동적 억제결함을 확인한 연구들

은 강박장애 내의 이질성을 적절히 고려한 자극

을 선정하지 못하였다. 또한 강박장애를 대상으로

의도적 억제결함을 입증한 연구들은 그 중요성에

도 불구하고 선행연구가 매우 부족한 실정이며

강박장애의 하위유형을 강박행동으로 구분함으로

써 강박증상의 원인을 설명하는 것에 한계가 있

었다. 강박사고 하위유형의 구분은 강박장애 내의

이질적인 현상에 대하여 체계적으로 이해할 수

있는 기틀을 마련할 것으로 생각되며 치료적인

측면에서도 도움을 줄 것으로 예상된다. 자생성/

반응성 강박사고 하위유형과 관련한 연구들이 진

행되어 두 유형을 구분 짓는 특징들을 밝혀내고

있음에도 불구하고 두 하위유형을 구분 짓는 대

부분의 특징들은 자기보고식으로 도출되었다. 이

에 다양한 신경인지 과제들을 통하여 강박사고

하위유형의 이질성을 증명하고 두 하위유형의 특

징들을 설명할 필요가 있다.

본 연구는 강박성향 집단이 자신의 개인적인

위협자극에서 억제결함을 보일 것이라 가정하고,

연구 1에서는 Tolin 등(2002)의 개별자극양식을

일부 수정하여 적용한 정서 스트룹 과제에서 두

집단 간(강박성향이 높은 집단 vs. 강박성향이 낮

은 집단(통제집단))의 수행을 비교하였다. 연구 2

에서는 자생성/반응성 강박사고 하위유형이 본인

의 강박사고와 관련된 자극에서 억제양상의 차이

를 나타내는지 확인하기 위하여 성·공격, 중립, 오

염·불쾌자극을 사용한 지시된 망각과제에서 세 집

단 간(자생성 강박집단 vs. 반응성 강박집단 vs.

강박성향이 낮은 집단(통제집단)) 수행을 비교하

였다. 연구 1에서는 개인적 위협과 관련한 자극에

서 간섭 억제의 결함을 보이고 연구 2에서는 자

신의 강박사고와 관련한 자극에서 의도적 억제의

결함을 보일 것으로 예상하였으며 이질적인 성질

의 강박사고를 가진 자생성 강박사고 집단이 반

응성 강박사고 집단보다 억제결함의 정도가 높을

것으로 가정하였다.
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연구 1. 정서 스트룹 과제에서의

강박성향군의 억제기능

연구 1에서는 강박성향 집단을 대상으로 개인

적 위협자극과 관련한 억제의 어려움을 보이는지

알아보기 위해 개인적 위협, 중립, 일반적 위협 단

어로 구성된 정서 스트룹 과제를 실시하였다.

방 법

참가자

남녀 대학생 860명을 대상으로 Padua 질문지-

워싱턴 주립대학 개정판(Padua Inventory -

washington State University Revision:

PI-WSUR)을 실시하였다. 이 중 설문에 불성실하

게 응답한 26명을 제외한 834명을 대상으로 하여

Padua 강박 질문지(PI-WSUR)의 점수 상위 5%

인 41명을 강박성향 집단으로 분류하였다(Burns,

Keortge, Formea, & Sternberger, 1996; Williams,

Powers, & Foa, 2012). 대다수의 정상인들에게서

강박사고나 강박행동과 유사한 강박성향이 관찰

되고 있으므로(Rachman & Silva, 1978; Wells &

Morrison, 1994; Sher, Frost, Kushner, Crews, &

Alexander, 1989; 김빛나, 김명선, 2009) 본 연구는

박희정, 박기환(2012)의 연구와 동일한 방법으로

강박 성향이 낮은 집단(통제집단)을 PI-WSUR 평

균 점수의 ±1 표준편차 내에서 무작위 추출하였

다. 실험참가자는 개별연락을 통하여 참가의사를

밝힌 강박성향 집단=30명, 강박성향이 낮은 집단

(통제집단)=30명의 데이터를 최종 분석하였다.

측정도구

Padua 강박질문지- 워싱턴 주립대학 개정판

(Padua Inventory-washington State

University Revision: PI-WSUR). Padua 강박

질문지(PI-WSUR)는 Burns 등(1996)이 Padua 강

박질문지(PI; Sanavio, 1988)의 변별 타당도를 높

이기 위하여 개발한 것으로, 본 연구에서는 설순

호(2004)가 번안한 한국판 척도를 사용하였다. 강

박사고와 강박행동을 측정하는 PI-WSUR은 39문

항으로 구성된 자기보고식 질문지로 불편한 정도

에 따라 0(전혀 그렇지 않다)에서 4(매우 그렇다)

까지 5점 척도 상에서 평정하도록 되어 있다. 이

질문지의 검사-재검사 신뢰도는 .61에서 .84였고

(Burns et al., 1996) 본 연구의 내적 합치도는 .93

으로 나타났다.

Beck 우울척도(Beck Depression

Inventory: BDI). Beck 우울척도(BDI)는 Beck,

Ward, Mendelson, Mock과 Erbaugh(1961)등이 우

울의 정서, 인지, 동기를 비롯한 생리적 영역을 측

정하기 위하여 개발하였으며 본 연구에서는 이영

호와 송종용(1991)이 번안한 척도를 사용하였다.

사전 연구에서 대학생 집단을 대상으로 한 내적

합치도는 .86이었으며 본 연구의 내적 합치도는

.89로 나타났다.

자극재료 및 장치. 본 연구의 자극은 Tolin

등(2002)이 사용한 단어 선택 양식을 일부 수정하

여 적용하였다. Tolin 등(2002)의 과제는 사전연구

들이 강박장애 환자들에게 공통된 위협자극들을

사용함으로써 개인이 느끼는 부정적 감정의 정도
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와 관련성을 고려하지 못했던 제한점을 보완하여

강박장애 환자들의 개인적 위협과 부정적 유발정

도를 조사함으로써 강박장애 내에서 관찰되는 이

질적인 위협자극들을 조사할 수 있도록 고안된

것이다. 본 연구는 최소 실험 24시간 전 (1)개인

적 위협자극 (2)중립자극 (3)일반적 위협자극 항

목들과 관련한 단어 선택양식을 제시하며 각 항

목에 해당하는 12개의 단어들을 강박성향 집단에

게 작성하도록 하였다. 단어 선택 양식은 부정적

단어 목록 그리고 중립 단어 목록과 함께 제시되

었으며 강박성향 집단은 단어 목록에 있는 중립

단어로 12개의 빈칸을 부정적 단어 목록의 단어

와 자신의 단어의 조합으로 개인적/일반적 위협자

극 각각 12개의 빈칸을 작성하도록 지시받았다.

작성 전 참가자들은 빈칸에 한 개의 단어를 작성

해야하며 각 단어들이 반복되지 않도록 작성해야

한다고 지시받았다. 강박성향 집단이 개별적으로

작성한 단어들은 통제집단의 자극으로 무선 대응

되었다. 정서 스트룹 과제는 E-prime 2.0을 사용

하여 제시하였다. 자극은 17인치 컬러 모니터에서

제시되었으며, 실험 참가자와의 화면의 간격은 약

60cm였다. 정서 스트룹 과제의 반응시간은 실험

참가자들의 마우스 클릭 반응으로 측정하였다.

정서 스트룹 과제(Emotional Stroop Task).

본 연구에서는 강박성향 집단의 개인적 위협자극

으로 구성된 정서 스트룹 과제가 사용되었다. 전

통적인 스트룹 과제와는 달리 정서 스트룹 과제

는 여러 가지 다른 색의 정서적으로 불쾌한 단어

들을 보고 단어에 채색된 색 이름을 명명하면서

단어가 가진 실제의 의미를 무시하는 것이었다.

정서 스트룹 과제는 다른 조건이 주어진 상황에

서 평균 반응 시간을 조사함으로써 의미적 내용

에 대한 간섭의 ‘인지적 비용’을 측정할 수 있다.

즉, 단어의 의미를 무시하고 과제를 수행해야 하

지만 만약 단어가 가진 의미에 주의를 기울이게

된다면 반응시간이 유의하게 느려진다는 것이다

(Morton, 1969; Warren, 1972).

연구절차

본 연구의 실험 과제는 2음절로 이루어진 두

단어가 연속적으로 컴퓨터 모니터에 제시되고 화

면 중앙에 1초간 + 표시의 응시점이 나타난다. 그

후 어떤 특정색상을 띈 명사가 컴퓨터 화면 중앙

에 제시되고, 그 좌우 방향에 무선적으로 특정한

색상의 이름이 검은색으로 주어졌다. 중앙에 제시

된 단어의 색상은 빨간색, 파란색, 초록색으로 구

성되었으며, 색상 명칭은 빨강, 파랑, 초록의 2음

절 명사로 제시되었다. 중앙에 제시된 특정 색상

을 띈 단어들은 각각 12개의 개인적, 중립적, 일반

적 위협단어로 구성되었고, 각 자극이 3번씩 제시

되어 총 108번의 시행이 무선으로 제시되었다. 실

험 참가자들은 중앙에 제시된 단어가 띄는 색상

이 좌우에 제시되는 색상명칭과의 일치/불일치를

가능한 신속하고 정확하게 판단하여 일치하는 경

우 마우스 왼쪽 버튼을, 불일치하는 경우 마우스

오른쪽 버튼을 누르도록 지시받았다. 반응시간은

자극제시 이후 실험 참가자가 마우스 버튼을 누

르기까지의 시간이다. 실험 참가자가 과제를 모두

끝마치는데 소요되는 시간은 약 5분이며 본 실험

은 외부와 차단된 실험실에서 실시되었다.
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설계

강박성향(강박성향 집단 vs. 강박성향이 낮은

집단(통제집단))은 피험자 간 변인이었고 자극유

형(개인적 위협자극 vs. 중립적 자극 vs. 일반적

위협자극)은 피험자 내 변인인 반복측정 혼합설계

를 사용하였으며 우울척도 점수를 공변량으로 설

정하였다.

결과 및 논의

연구 집단의 일반적 특성

실험참가자의 집단 간 연령과 Padua 강박질문

지 점수 및 Beck의 우울척도 점수의 평균과 표준

편차를 표 1에 제시하였다. 분석에 사용된 강박성

향 집단의 평균 연령은 22.27(SD=2.32)세이고, 강

박성향이 낮은 집단(통제집단)의 평균 연령은

21.77(SD=2.27)세로 집단 간 나이 차이는 통계적

으로 유의하지 않았다, t(58)= .84, p=.402. 집단 구

성원의 성비는 강박성향 집단이 남자2명, 여자 28

명, 강박성향이 낮은 집단(통제집단)이 남자7명,

여자 23명으로 집단 간 성비의 차이 역시 통계적

으로 유의하지 않았다, χ2(1)=3.27, ns. 집단 간 우

울 점수는, t(58)=5.30, p<.001, 통계적으로 유의한

차이를 보였다.

정서 스트룹 과제의 수행 차이

본 연구는 강박성향집단과 강박성향이 낮은 집

단(통제집단)을 대상으로 자극의 유형에 따른 정

서 스트룹 과제 수행을 측정하였다. 집단 간 자극

유형에 따른 반응시간의 평균 및 표준편차를 표 2

에 제시하였다.

강박성향 집단(n=30) 강박성향이 낮은 집단(n=30)

M SD M SD

나이 22.27 2.32 21.77 2.27

PI-WSUR 79.67 12.08 23.33 8.63

BDI 15.70 9.56 6.03 2.94

표 1. 집단별 인구통계학적 특성 및 PI-WSUR 점수

자극유형

집단
개인적 위협 중립 일반적 위협

M SD M SD M SD

강박성향 집단

(n=30)
781.52 101.44 763.50 91.16 771.11 92.48

강박성향이 낮은

집단(통제집단)

(n=30)

748.85 108.13 756.93 110.91 748.11 107.85

표 2. 정서 스트룹 과제에서의 집단별 평균 반응 시간
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분석 결과, 정서 스트룹 과제에서 집단의 주효

과와 자극유형에 따른 주효과는 유의하지 않았으

며, 자극유형에 따른 집단과 자극유형에 따른 상

호작용이 통계적으로 유의하게 나타났다, F(2,

114)=4.44, p=.014. 앞서 실시한 분산분석 결과에

서 나타난 집단조건에 대한 자극유형의 상호작용

효과를 구체적으로 알아보기 위하여 단순 대비

검정을 실시한 결과, 강박성향 집단의 일반적 위

협자극에 대한 반응시간은 중립 자극, F(1,

29)=1.74 , p=.198 ns, 개인적 위협자극에 대한 반

응시간과, F(1, 29)=3.66, p=.066, ns, 유의한 차이

를 보이지 않았으나 개인적 위협자극에 대한 반

응시간은 중립적 자극에 대한 반응시간과 유의한

차이를 보였다, F(1, 29)=8.62, p=.006. 공변량으로

설정한 우울 점수의 주 효과와, F(1, 57)=.001,

p=.973, ns, 자극유형과 우울 점수의 상호작용 효

과는, F(2, 114)=.51, p=.604, 나타나지 않았음으로

본 연구의 결과는 우울의 영향보다 강박성향에

따른 차이로 해석될 수 있다. 정서 스트룹 과제에

서의 강박성향 집단과 강박성향이 낮은 집단(통제

집단)의 수행 차이를 그림 1에 제시하였다. 이러

한 결과는 정서 스트룹 과제 수행에서 강박성향

집단이 개인적 위협자극이 제시되었을 때 유의미

한 간섭을 보이며 강박성향이 낮은 집단(통제집

단)에서는 이러한 간섭의 효과가 나타나지 않았음

을 의미한다.

강박성향 집단에게 개인적인 자극들을 구성하

게 하여 실험한 결과, 강박성향 집단은 전반적인

위협자극이 아닌 본인들이 선정한 위협자극에 국

한된 간섭효과를 보였다. 이는 강박성향 집단이

부정적 정서유발 요인을 지닌 위협단어일지라도

개인과 관련성이 없는 자극에는 간섭을 보이지

않지만 자신의 강박증상과 관련성이 높은 개인적

위협자극이 주어졌을 때 제시된 자극의 의미에

주의를 기울이게 되어 간섭효과가 나타나는 것으

로 해석할 수 있다.

그림 1. 정서 스트룹 과제 평균 반응 시간
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연구 2. 지시된 망각과제에서 강박사고

자극과 관련된 강박성향군의 억제기능

연구 2에서는 강박성향 집단을 자생성과 반응

성 강박집단으로 분류하고 본인의 강박사고와 관

련된 자극범주에 따라 억제양상의 차이를 나타내

는지 알아보기 위해 3가지 범주(성·공격, 중립적,

오염·불쾌)의 자극으로 구성된 지시 망각과제를

사용하여 수행을 비교하였다.

방 법

참여자

남녀 대학생 834명을 대상으로 Padua 질문지-

워싱턴 주립대학 개정판(Padua Inventory -

washington State University Revision:

PI-WSUR)을 실시하였으며 점수 상위 5%인 41명

을 강박성향 집단으로 선정하였다. 본 연구는 설

순호(2004)와 백민정 등(2006)의 PI-WSUR 요인

분석을 토대로 41명의 강박성향 집단에서 요인1

(강박적 충동)에 해당되는 상위 50%의 집단과 요

인2(확인, 오염, 기타)에 해당되는 점수가 높은 상

위 50%의 집단을 선정하였다(박희정, 박기환,

2012). 이한주 등(2002)의 연구를 근거로 강박적

충동이 높은 50%의 집단을 자생성 강박집단으로

확인, 오염, 기타 등의 점수가 높은 상위 50%의

집단을 반응성 강박사고로 분류하였으며 이 과정

에서 두 집단에 모두 해당되는 6명을 제외시켰다.

실험참가자는 개별연락을 통하여 참가의사를 밝

힌 자생성 강박집단 14명, 반응성 강박집단 13명

강박성향이 낮은 집단(통제집단) 30명의 자료를

분석하였다.

측정도구

Padua 강박질문지- 워싱턴 주립대학 개정판

(Padua Inventory-washington State

University Revision: PI-WSUR). 연구 1과 동

일하다.

Beck 우울척도(Beck Depression Inventory:

BDI). 연구 1과 동일하다.

자극재료 및 장치. 본 연구의 자극은 자생성

강박사고와 반응성 강박사고의 모든 단어를 표준

화 작업하는 것에는 한계가 있었다. 이에 구체적

인 강박 사고와 강박행동의 내용은 다르지만 청

소(오염 강박사고와 정리 강박 행동), 균형(대칭성

에 대한 강박사고와 반복하기, 정리정돈하기, 숫자

세기), 금기시 된 생각들(공격적, 성적이거나 종교

적인 강박 사고와 관련 강박 행동), 위해(자해나

타해에 대한 공포와 확인하기 위한 행동)등의 특

정한 증상이 강박장애에서 흔히 나타난다는 점을

근거로(American Psychiatric Association., 2013)

조남호(2002)의 ‘현대 국어 사용 빈도 조사: 한국

어학습용 어휘 선정을 위한 기초 조사’에서 2음절

명사 중 대학원 석사 3명이 부정적 의미를 가진

성·공격 또는 오염·불쾌 단어들을 각각 선정하였

다. 그 중 3명 모두가 선정한 교집합 단어 234개

를 학부생 101명을 대상으로 7점 척도 상에서 속

성(성·공격, 중립, 오염·불쾌)과의 관련성 정도와

감정가(부정적, 중립, 긍정적)를 평정하도록 하였

다. 평정된 단어들은 각 속성별로 분류하여 관련
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성 상위 30%이면서 감정가 하위 30%인 단어를

실험 자극으로 선정하였다. 선정 된 14개의 성·공

격 부정단어, 오염·불쾌 부정단어와 14개와 중립

단어를 선별하여 본 실험의 자극으로 구성하였다.

지시된 망각 과제는 E-prime 2.0을 사용하여 제

시하였다. 자극은 17인치 컬러 모니터에서 제시되

었으며, 실험 참가자와의 화면의 간격은 약 60cm

였다.

지시된 망각 과제(Directed Forgetting

Task). 본 과제는 실험 참가자들에게 화면에 제

시되는 단어를 이후 회상해야 한다는 것을 설명

하면서 가능한 많은 단어를 기억하라고 지시 한

후 컴퓨터 화면 중앙에 일련의 단어들을 제시하

였다. 각 단어목록은 7개의 중립 단어와 성·공격/

오염·불쾌 부정단어로 구성되었으며 실험참가자는

총 21개의 단어를 학습하였다. 각 단어는 컴퓨터

화면에 2초간 제시되었으며 단어가 제시된 후 2

초간 빈 화면이 나타났다. 일련의 단어들은 각 시

행마다 무선적으로 제시되었다. 첫 번째 단어 목

록이 모두 제시된 후 참가자들에게 지금 시행은

본 실험에 앞선 연습시행이었던 것처럼 모두 잊

어버리라 지시하고, 지금부터 나올 단어들이 본

실험이므로 앞으로 나오게 될 새로운 21개의(중립

단어, 성·공격/오염·불쾌) 단어를 가능한 많이 기

억하라고 지시한다. 두 단어 목록이 모두 제시되

고 난 후 신근성 효과(recency effect)를 통제하는

목적으로 실험 참가자들에게 숫자 100에서 7씩 소

리 내어 감산하게 하였으며 감산을 마친 후 지시

에 상관없이 지금까지 학습한 두 단어 목록의 단

어들을 기억나는 대로 모두 적으라고 하였다. 지

시된 망각과제의 회상률은 회상한 전체 단어 개

수에 대한 망각지시 단어목록에 해당되는 단어

개수의 비율(%)을 사용하였다.

설계

강박성향(자생성 강박집단 vs. 반응성 강박집단

vs. 강박성향이 낮은 집단(통제집단))은 피험자 간

변인이었으며, 자극변인(성·공격 부정자극 vs. 중

립 자극 vs. 오염·불쾌 자극)은 피험자 내 변인인

혼합설계를 사용하였다.

결과 및 논의

연구 집단의 일반적 특성

집단 간 나이와 Padua 강박질문지 전체 점수와

하위유형 점수 및 우울 점수의 평균과 표준편차

를 표 3에 제시하였다. 분석에 사용된 자생성 강

박집단의 평균 연령은 22.86세(SD=2.54), 강박성향

이 낮은 집단(통제집단)의 평균 연령은 21.80세

(SD=2.30), 반응성 강박집단의 평균 연령은 22.15

세(SD=1.82)로 집단 간 나이는 통계적으로 유의

하지 않았다, F(2, 54)=1.04, p=.359. 자생성 강박

집단 14명(남자 5명, 여자 9명), 강박성향이 낮은

집단(통제 집단) 30명(남자 8명, 여자 22명), 반응

성 강박집단(여자 13명)으로 성비의 차이 역시 보

이지 않았다, χ2(2)=5.42. 두 강박사고 하위집단

(자생성/반응성 강박집단)과 강박성향이 낮은 집

단(통제집단) 간 PI전체 점수는 유의하였지만,

F(2, 54)= 273.61, p<.001, 자생성 강박집단과 반

응성 강박집단의 PI전체 점수 간의 유의한 차이는

보이지 않았다, t(44)=-1.56, p=.127. 전체 집단 간
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의 자생성 강박점수와(P1-A), F(2, 54)=85.68,

p<.001, 반응점수 간에는(PI-R), F(2, 54)=178.97,

p<.001, 유의한 차이를 보였다. 강박사고 하위집단

과(자생성/반응성 강박집단) 강박성향이 낮은 집

단(통제집단) 간 BDI점수에서 유의한 차이를 보

였으나, F(2, 54)=13.48, p<.001, 두 강박사고 하위

집단 간(자생성 강박집단 vs. 반응성 강박집단)

BDI점수에는 유의한 차이를 보이지 않았다, F(1,

25)=1.114, p=.301. 두 강박사고 하위집단 간 PI 전

체 점수와 BDI 점수 간 차이가 유의하지 않았으

므로 자생성 강박집단과 반응성 강박집단의 증상

의 심각도에서 큰 차이가 없는 것으로 볼 수 있

으며 본 연구 결과는 두 집단의 강박사고 하위유

형의 특성으로 인한 차이로 해석될 수 있다.

지시된 망각과제의 수행 차이

본 연구에서는 강박사고 두 하위유형과 강박성

향이 낮은 집단을 대상으로 자극유형에 따른 지

시된 망각 과제 수행의 차이를 알아보기 위하여

분산분석을 실시하였다. 집단 간 자극유형에 따른

회상률 및 표준편차를 표 4에 제시하였다.

망각 지시 단어 평균 회상률에 대한 분석 결과,

집단과 자극유형의 주효과 모두 통계적으로 유의

하지 않았으나 집단과 자극유형의 상호작용이

F(4, 86)= 3.24, p= .016, 통계적으로 유의하게 나

타났다. 집단조건에 대한 자극유형의 상호작용 효

과를 구체적으로 알아보기 위하여 단순 대비 검

정을 실시한 결과, 반응성 강박집단에서 오염·불

쾌자극 회상률이 성·공격자극과, F(1, 12)= 10.75,

p=.007, 중립적 자극 회상률 보다, F(1, 12)=

자생성 강박 집단(n=14) 강박성향이 낮은 집단(n=30) 반응성 강박집단(n=13)

M SD M SD M SD

나이 22.86 2.54 21.80 2.30 22.15 1.82

PI-WSUR 74.43 4.97 23.67 9.12 79.85 10.33

PI-A 12.71 3.17 1.67 2.45 4.46 2.30

PI-R 54.29 5.03 20.87 8.80 70.39 10.50

BDI 16.29 8.84 5.90 2.99 12.62 9.23

표 3. 집단별 인구통계학적 특성 및 강박(PI-WSUR) 점수

집단
자극

성·공격 중립 오염·불쾌

자생성 강박

집단(n=14)
9.34(5.96) 9.89(5.67) 9.50(7.10)

강박성향이 낮은 집단

(통제집단)

(n=30)

10.43(7.13) 9.46(6.70) 8.88(5.78)

반응성 강박

집단(n=13)
9.38(5.55) 10.03(5.35) 16.58(6.52)

표 4. 지시된 망각 과제에서의 자극에 따른 집단별 평균 회상률
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10.83, p=.006, 높은 것으로 나타났다. 그러나 강박

성향이 낮은 집단(통제집단)에서 성·공격, 중립,

오염불쾌 회상률 간 유의한 차이는 나타나지 않

았으며 자생성 강박집단에서 성·공격, 중립, 오염

불쾌 회상률 간의 유의한 차이 또한 나타나지 않

았다. 공변량으로 설정한 우울 점수의 주 효과와,

F(1, 43)=.134, p=.716, ns, 자극유형과 우울 점수

의 상호작용 효과는, F(2, 86)=1.42, p=.248, ns, 나

타나지 않았음으로 본 연구의 결과는 우울의 영

향보다 강박성향에 따른 차이로 해석될 수 있다.

망각지시에서 집단 간 자극유형별 단어 회상률의

수행차이를 그림 2에 제시하였다.

종합 논의

본 연구는 강박성향 집단이 자신의 개인적인

강박증상과 관련된 자극에 자동적으로 주의를 기

울이는 등 자동적 억제결함을 보일 것이라 가정

하고 강박성향 집단 내의 개개인들에게 자신만의

위협 자극들을 작성하도록 하여 스트룹 과제를

실시하였다. 개인들의 위협 자극을 선정하기 위하

여 본 연구에서는 Tolin 등(2002)의 과제를 수정

하여 사용하였다. 이와 함께 강박성향 하위집단에

서 자극의 범주에 따른 억제결함의 차이를 보이

는지 알아보기 위해 강박사고 하위유형의 자극을

범주화하였으며 이를 적용한 지시된 망각과제를

사용하였다. 본 연구의 연구결과를 검토하면 아래

와 같다.

첫째, 정서 스트룹 과제 수행에 대한 분산분석

에서 집단과 자극유형 간의 상호작용 효과가 나

타났다. 상호작용 효과를 구체적으로 살펴보기 위

하여 단순 주효과 분석을 실시한 결과, 집단 내

그림 2. 지시된 망각 과제 평균 회상률
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자극유형에 따른 반응시간에서 유의한 차이를 보

였다. 이에 따른 단순 대비 결과, 강박성향 집단은

개인적 위협 자극에 대한 반응시간이 중립적 자

극에 대한 반응시간보다 느린 것으로 나타났으나

강박성향이 낮은 집단(통제집단)에서는 자극유형

간 반응시간의 차이를 보이지 않았다. 이와 같은

연구결과는 강박성향 집단이 자신의 개인적 위협

자극에 자동적으로 과도한 주의를 기울이면서 다

른 자극들과 비교하여 그 의미를 무시하는 것이

상대적으로 어려웠기 때문에 본 과제를 수행할

때 개인적 위협자극 단어의 의미적 간섭이 일어

난 것으로 해석할 수 있다. 이는 강박장애 환자들

을 대상으로 스트룹 과제를 실시한 선행연구를

지지하는 결과로 (Direnfeld et al., 1994, Lavy et

al., 1994, McNally et al., 1994), 본 연구결과를

통하여 강박성향을 가진 개인들도 자신의 강박사

고 또는 강박행동과 관련한 부정적 정서자극이

일으키는 간섭을 억제하는 능력에 국한된 결함을

보인다는 것을 확인하였다. 그러나 강박장애 환자

들에게서 강박자극, 공황자극, 일반적 위협자극 간

간섭 억제의 차이를 발견하지 못하였다고 보고한

연구결과도 있다(Kampman et al., 1998, Kyrios

& lob, 1998, McNeil et al., 1999).

본 연구결과와 선행 연구결과의 불일치한 결과

와 관련한 설명으로, 자극의 차이를 들 수 있다.

선행연구에서 자극을 선정할 때 강박장애의 이질

성을 고려한 개인적 자극을 선정하지 않은 것과

달리 본 연구에서는 강박장애의 개인적 자극을

사용함으로 인하여 강박장애 내의 이질성을 적절

히 고려하였다. 이에 본 연구는 선행연구와는 달

리 개개인들의 부정적 정서를 적절히 불러일으킨

것으로 볼 수 있으며 강박성향 집단의 억제결함

이 부정적 위협자극 전반에서 나타나는 것이 아

니라 본인의 강박사고 내용과 일치하는 제한된

위협자극에서 나타난다는 것을 확인하였다.

둘째, 연구 2 지시된 망각과제에서 망각하라는

지시를 내렸을 때 집단 간 단어 회상률에 대한

분산분석 결과, 집단과 자극유형의 상호작용이 통

계적으로 유의하게 나타났다. 상호작용을 구체적

으로 알아보기 위한 주효과 분석결과 오염·불쾌자

극에서 집단 간 차이가 유의하게 나타났고 이에

따른 단순대비 결과 반응성 강박집단이 강박성향

이 낮은 집단(통제집단)과 비교하여 오염·불쾌자

극의 회상률이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

또한 집단 내에서 자극유형에 따른 반응성 강박

집단의 회상률은 유의하게 나타났으며 오염·불쾌

자극의 회상률이 성·공격자극과 중립적 자극의 회

상률보다 높은 것으로 나타났다. 이는 자신과 관

련성이 있는 부정적 자극에서 반응성 강박성향집

단이 의도적인 억제의 결함을 보인다는 것을 의

미하며, 이러한 결과는 강박장애 환자가 강박증상

과 관련된 자극에서 의도적인 억제의 결함을 보

인다는 선행연구 결과와 부합하였다(Tolin et al.,

2002).

망각 유도 지시 효과가 나타나는 원인에 대하

여 기억 지시를 받은 자극에 대한 선택적 시연으

로 인하여 망각지시 항목들의 부호화가 상대적으

로 약해졌기 때문이라는 설명이 있다(Basden &

Basden, 1998; Hauswald & Kissler, 2008;

Hourihan & Taylor, 2006; MacLeod, Dodd,

Seard, Wison, & Bibi, 2003). 즉, 정상적인 집단

은 기억지시와 망각지시가 주어졌을 때 기억지시

다음 제시된 자극에 비하여 망각지시와 함께 제

시 된 자극들은 상대적으로 기억하지 못하는 효
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과를 보인다는 것이다. 이러한 견해로 본 연구 결

과를 설명하면 다음과 같다. 반응성 강박집단은

정상적인 집단과 달리 잊어버리라는 망각지시에

도 불구하고 오염·불쾌자극에서 역설적으로 높은

회상률을 나타냈으며 이는 반응성 강박집단의 오

염·불쾌 자극에 대한 각성 및 비자발적인 시연을

억제하는 능력의 손상으로 인한 결과로 해석될

수 있다.

그러나 자생성 강박집단은 본 연구의 가설과는

달리 자극 간 의도적 억제결함의 차이를 보이지

않았다. 이는 자생성 강박집단이 반응성 강박집단

과 달리 명백히 지각되는 자극이 뚜렷하지 않으

며 명백한 자극 보다는 간접적인 연상 또는 상징

으로 사고의 침투를 일으키기 때문에(이한주 외,

2002; Lee, Yost, & Telch, 2009) 본 연구에서의

단어 자극이 자생성 강박집단의 부정적 정서를

적절히 불러일으키지 못하였을 가능성이 있을 것

으로 생각된다. 본 연구의 망각지시 회상률과 관

련한 가설은 반응성 강박집단에서만 부분적으로

지지되었다.

요약하면, 연구 2에서 반응성 강박집단이 자신

의 강박사고와 관련된 자극과 관련하여 비자발적

시연억제의 결함을 보인다는 것을 확인하였으나

자생성 강박집단에서는 그와 같은 결과를 확인할

수 없었다. 이는 반응성 강박집단과 비교하여 자

생성 강박집단의 특징이 명백히 지각되는 자극이

없거나 간접적인 연상이나 상징을 통해서 사고의

침투를 일으키는 것을 고려해볼 때(Lee et al.,

2009), 직접적인 단어자극이 자생성 강박집단의

침투사고를 적절하게 일으키지 못하였던 것으로

해석될 수 있다. 따라서 단어자극보다 연상을 불

러일으킬 수 있는 사진이나 영상자극을 활용하여

이 집단의 억제기능을 추가적으로 설명할 필요가

있을 것으로 생각된다. 비록 본 연구는 자생성 강

박집단에서 자극에 따른 수행의 차이를 밝혀내지

못하였지만 강박사고 두 하위집단에서 자극의 범

주에 따라 수행의 차이를 보인다는 것을 확인하

였다. 따라서 강박장애의 하위유형의 구분을 비롯

하여 하위유형에 따른 자극의 종류와 유형을 신

중히 고려한다면 강박장애가 보이는 억제결함의

특징을 더욱 정확하게 확인하고 해석할 수 있을

것으로 사료된다.

본 연구 결과를 종합하면, 강박성향 집단은 개

인적 위협자극에 대한 자동적 억제 결함을 보이

고 반응성 강박집단은 오염·불쾌자극에 대한 의도

적 억제 결함을 보였다. 강박 증상을 보이는 개인

에게 개인적 위협자극에 대하여 주의를 거두어들

이지 못하는 등의 자동적 억제의 결함은 강박사

고를 더욱 촉발시키고, 자신의 강박사고와 관련한

특정 범주의 국한된 자극에 대하여 잊어버리려는

의도적 노력에도 불구하고 시연을 멈추지 못하고

지속하게 되는 의도적 억제 결함은 역설적으로

반복되는 생각과 이미지를 더 빈번하게 하는데

기여할 것으로 생각된다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째, 강박성향 집단의 개별적 위협자극을 조사

하여 억제능력을 알아보았다는 점이다. 강박장애

집단의 억제능력을 실험한 기존 연구들은 강박장

애내의 매우 이질적이고 독특한 특성을 고려하지

못한 자극을 사용하였고, 그러한 자극으로 강박장

애 집단의 억제기능의 종합적인 해석을 하는 것

에 어려움이 있었다. 본 연구는 강박성향 집단 개

개인의 위협자극을 조사하여 강박장애내의 이질



한국심리학회지:건강

- 122 -

성을 고려함으로써 강박장애 억제기능의 종합적

인 해석의 근거를 제공하였다.

둘째, 강박사고 하위집단을 구분하여 억제능력

을 알아보았다는 점이다. 선행연구들에서는 주로

강박장애의 억제능력을 알아보기 위해 강박행동

을 기준으로 하위집단을 구분하였다. 이러한 구분

은 강박행동의 원인을 설명하는 데에 한계를 가

지고 있었으며 하위유형을 증상 면에서 통합하고

해석하는 것을 어렵게 만들었다. 그러나 본 연구

는 강박행동이 아닌 강박사고에 따른 하위유형으

로 억제능력을 확인하여 이러한 단점을 보완하였

다. 또한 본 연구결과 반응성 강박집단과 자생성

강박집단의 수행차이가 나타났으며 강박장애의

억제기능을 연구할 때 강박사고 하위유형을 구분

하는 것이 유용하다는 것을 입증하였다.

셋째, 강박성향 집단의 억제결함이 위협자극 전

반에 걸쳐서 일어나는 것인지 개인의 강박증상과

관련된 자극에 국한된 것인지를 확인하였다는 점

이다. 본 연구결과 강박 성향집단의 억제결함은

강박증상과 관련한 특정자극에서 보이는 것으로

나타났으며 불안장애 환자의 연구결과와 마찬가

지로(이정흠, 안창일, 2000) 인지 이론의 내용 특

정설 가설(content-specificity)을 지지하였다.

마지막으로, 본 연구는 강박성향 집단의 이질성

을 고려하여 신경심리학적인 견지에서 강박장애

의 핵심적인 역기능이나 취약성을 밝히려고 노력

하였다. 따라서 본 연구 결과는 강박장애의 치료

적 개입 방향을 정하는데 있어서 중요한 역할을

할 수 있을 것으로 생각된다. 즉, 강박장애를 지니

고 있을지라도 강박사고를 유발하는 자극이 상대

적으로 명확하고 물리적인 노출자극을 찾는 것이

쉬운 반응성 강박사고의 경우 노출 및 반응방지

법(ERP)의 기법을 적용한 치료가 효과적일 것으

로 보인다. 대조적으로 강박사고를 유발하는 자극

이 분명하지 않고, 그러한 자극이 있다 하더라도

물리적인 노출자극을 찾는 것이 어려운 자생성

강박사고의 경우 노출 및 반응방지법(ERP)의 기

법을 적용하기란 어려울 것으로 보인다. 따라서

그러한 치료기법을 적용하기보다 인지행동치료와

아울러 불편한 감정이나 생각을 제거하려고 시도

하지 않고 마음 챙김을 통해 있는 그대로의 자신

을 바라보게 함으로써 그러한 감정과 생각이 사

라지도록 하는 수용전념치료를 적용하는 것이 효

과적일 것으로 생각된다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은

다음과 같다.

첫째, 강박성향이 높은 대학생을 대상으로 연구

하였다는 점이다. 따라서 연구 결과를 실제 강박

장애환자에게 일반화하는 데에는 한계가 있다. 후

속연구에서는 실제 임상집단을 대상으로 연구가

이루어져야 한다.

둘째, 본 연구는 분석을 위한 최소한의 표본조

건을 충족하였으나 상대적으로 충분하지 못한 표

본과 강박집단을 하위유형으로 구분함으로써 표

본의 수가 더욱 적어지는 현상이 발생하였다. 추

후연구는 표집인원을 늘리고 처음부터 자생성/반

응성 강박사고 하위유형을 적절하게 표집을 하여

표본의 수와 집단의 구분을 명백하게 할 필요가

있다.

셋째, 본 연구는 윤리적 문제로 인하여 사진이

나 영상자극을 활용하지 못하였으나 자생성 강박

집단의 특징을 고려할 때 간접적인 연상이나 상

징을 통한 자극이 자생성 강박집단의 사고를 일

으키는데 더 효과적일 수 있으므로 추후연구는
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단어자극보다는 사진이나 영상자극을 활용하여

강박장애 하위유형의 억제기능을 재검토 할 필요

가 있다.

따라서, 후속연구에서는 강박성향 집단이 아닌

임상집단을 대상으로 강박사고 하위유형을 분류

하고 억제기능의 구체적 특성을 연구할 필요가

있으며, 하위유형의 다양한 강박사고와 관련한 사

진 또는 영상 자극을 사용하여 강박장애 집단의

억제 기능에 대한 심층적 연구가 필요하다.
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The objective of this study is to investigate the characteristics of Obsessive-Compulsive(OC)

tendencies’ automatic inhibitory dysfunction to personal threats stimuli, and to confirm

whether any differences of the inhibitory dysfunction exists according to the different range of

stimuli with classifying OC tendencies into its subgroups which are autogenous obsession and

reactive obsession. In Study 1, OC tendencies group and OC lower tendencies group

performed a stroop test under three conditions: (1) Individual threat, (2) Neutral, (3) General

threat. In Study 2, the OC group was divided into two different subtypes: autogenous

obsession group and reactive obsession group. Subjects which fell into the autogenous

obsession group(AOs), control group(Cs) and reactive obsession(ROs) performed directed

forgetting tasks using obsession threat stimuli of OC subtypes. The result of study 1, the OC

tendencies group, showed reduced inhibition of individual threat material in the stroop test.

The result of study 2, In spite of directed forgetting, showed the ROs impaired forgetting for

contamination/unpleasant word related own obsession compared to the Cs and AOs, The

results of this study suggest that individuals with obsessive-compulsive traits have attentional

inhibition dysfunction in obsession-congruent individual threatening words. Also the results of
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this study reflect the ROs impaired rehearsal inhibition for contamination/unpleasant word. In

conclusion, OC tendencies group’s failure to inhibitory control ability undesirable stimuli

results in the person being bombed with recurrent unwanted and disturbing thoughts and

images. Furthermore, classifying OC tendencies into its subgroups which are ROs and AOs

demonstrate the ROs showed impaired forgetting for contamination/unpleasant word. On the

other hand, the performance patterns indirected forgetting task using contamination/unpleasant

word of the AOs were similar to those of the Cs. These findings support a partial

heterogeneity in the OC group and the usefulness of classifying stimuli in an intentionally

inhibited study.

Keywords: obsessive-compulsive disorder ,autogenous/reactive obsessions, inhibitory function

emotional, emotional Stroop, directed forgetting
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