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대학생의 시기심과 우울의 관계 :

낙관성에 의해 조절된 후회의 매개효과†
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본 연구의 목적은 시기심과 우울의 관계에서 낙관성에 의해 조절된 후회의 매개효과를 탐색하는

것이다. 이를 위해 대학생 283(남 106명, 여 177명)명을 대상으로 시기심, 우울, 후회 그리고 낙관

성을 측정하는 척도를 실시하여 상관과 회귀분석을 실시하였다. 상관분석 결과 시기심과 우울, 후

회 사이에는 정적 상관이 있었고, 낙관성과 시기심, 우울, 후회 사이에는 부적 상관을 보였다. 다

음으로 매개효과를 검증한 결과, 시기심과 우울의 관계에서 시기심이 부분적으로 후회를 통해 우

울에 영향을 미치는 것을 확인하였다. 마지막으로 조절효과를 검증한 결과, 후회의 부분 매개효과

가 낙관성의 수준에 따라 달라지는 것을 확인하였다. 본 연구의 결과는 시기심이 후회감을 높여

우울에 영향을 준다는 점과 이러한 효과는 미래에 대해 낙관적이지 못한 경우에만 나타남을 시사

한다. 그리고 건강 상담 장면에서는 시기심과 후회로 인해 우울감을 겪는 내담자에게 낙관성을

증진하는 훈련과 후회 경험을 적절히 다루는 전략이 효과적일 수 있음을 시사한다. 마지막으로

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언을 논의하였다.
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우울증은 우울한 기분이 주요 증상인 기분장애

로 다양한 심리적 문제를 동반한다. 즉 우울한 상

태에서는 절망감, 무가치감 등 다양하고 고통스러

운 정서가 지속되고, 자기 자신과 미래에 대한 부

정적이고 비관적인 생각이 증폭되며 수면, 식욕

및 체중의 감소 또는 증가, 만성적인 피로감과 같

은 신체적인 증상을 겪기도 한다. 이러한 정서

적・인지적・신체적 증상과 더불어 거의 모든 활
동에 대한 흥미를 상실하여 개인의 사회적/직업적

기능에 심각한 고통과 손상을 초래하게 된다

(APA, 2013). 우울증은 어떤 연령대에서든 발생할

수 있지만 평균 발병연령은 20대 중반으로, 발달

시기에 따라 발생 빈도가 달라진다. 즉 12세 미만

의 아동에서는 유병률이 매우 낮지만 청소년기에

접어들면서 급증하여 약 20%에 이르러 성인의 유

병률과 비슷하였다(권석만, 2003). 발달 단계적으

로 후기 청소년기에 속하는 대학생의 유병률 또

한 2000년에 10%로 보고되었으나 2006년에는

16%로 증가하였다(ACHA, 2007). 특히 청소년기

부터 초기 성인기의 우울증은 자살 등 그 파괴적

인 영향력으로 인해 개입이 시급한 사회적 문제

로 대두되고 있는데, 2015년 발표된 통계청의 보

고에서도 2014년도 20대와 30대의 사망 원인 1위

가 자살로 나타났다.

우울증은 다양한 이론적 관점에서 탐색되어 왔

으나 단일한 관점만으로는 우울증의 발생을 설명

하기 어렵기 때문에 여러 관점을 아우르는 스트

레스-취약성 모델이 큰 설득력을 얻고 있다. 이

모델은 우울증에 취약한 요인을 가진 개인에게

스트레스 사건이 발생할 때 우울증이 발병한다고

가정한다. 한국의 대학생의 경우, 우울증의 발생을

촉진하는 다양한 스트레스에 빈번하게 노출되고

있다. 대학 신입생을 대상으로 조사한 자료에서는

이들이 주로 학업 및 진로에 대한 고민(75.24%),

목표 상실과 가치관 혼란(43.9%), 자율적인 대학

생활에 대한 부적응(30.2%) 등의 문제를 호소하였

다(김나영, 2011). 한편 정신적인 충격을 뜻하는

‘멘탈 붕괴’라는 용어 사용의 사회적 배경을 탐색

한 조사에서 대학생의 43.3%가 ‘경쟁에 따른 불안

감과 좌절’을, 33.3%가 ‘스펙과 취업에 대한 스트

레스’를 주요한 원인으로 꼽았다(최영란, 2012). 실

제로 스트레스 경험 빈도에 대하여 대학생의 46%

가 만성 스트레스에 시달리며, 36%가 자주 스트

레스를 느낀다고 응답하였다(김진희, 2012).

대학교 입시라는 동일한 목표 아래 치열하게

경쟁해온 대학생은 입학과 동시에 일시적으로 목

표를 상실하고 새로운 목표를 설정하기까지 방황

의 시기를 겪는다. 불안정한 현재와 불확실한 미

래 앞에서 대학생은 다시 ‘취업’이라는 막연한 목

표와 장학생, 교환학생, 인턴 선발 등 제한된 기회

로 인해 경쟁 구도에 노출되고 불안을 경험한다.

즉, 남보다 뒤처지면 안 된다는 불안을 해소하기

위해 자발적으로나 비자발적으로 자신보다 더 뛰

어난 타인과 자주 비교하게 되는데 이를 상향비

교(upward comparison)라 한다. 일반적으로 상향

비교는 기분이나 정서에 부정적인 영향을 미친다.

즉 비교 대상을 향한 적대감이 증가하고(Testa &

Major, 1990), 자신을 낮게 평가하게 되고(Alicke,

LoSchiavo, Zerbst, & Zhang, 1997; Kurman &

Eshel, 1998; Lassiter & Munhall, 2001; Marsh &

Parker, 1984; Morse & Gergen, 1970), 주관적인

안녕이 낮아지며(Wheeler & Miyake, 1992), 시기

심을 경험한다(Reis, Gerrard, & Gibbons, 1993;

Salovey & Rodin, 1984). 상향비교에 따른 부정적
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인 영향력 중에서도 시기심은 적대감, 자기 비난

등을 모두 내재하고 있는 복합적인 변인이므로

특히 주목할 필요가 있다.

시기심은 자신이 바라던 무언가(사물, 능력, 사

회적 지위, 건강, 삶의 질 등)를 소유한 개인이나

집단과 비교할 때 발생하는 불쾌하고 고통스럽기

까지 한 복합적 감정을 뜻한다. 타인을 시기하는

상황에서 경험하게 되는 감정으로는 열등감, 적대

심, 분노, 악의(Smith & Kim, 2007)와 미움

(Johnson-Laird & Oatley, 1989), 그리고 불만, 갈

망(Cohen-Charash & Mueller, 2007) 등이 있다.

또한 시기심에는 다양한 부정적 정서뿐만 아니라

타인의 행운이나 성취에 대한 의식적인 인지적

평가도 포함되어 있다. 즉, 시기심은 자신이 소망

하던 것을 타인이 달성한 상황을 인식함으로써

발생한다. 또한 시기심은 혜택을 받지 못한 개인

이 최근의 좌절 경험으로 고통을 겪는 한편 혜택

을 받은 사람이 자신과 유사하거나 가까울 때, 그

리고 비교하는 영역이 개인의 자기 개념에 중요

한 요소일 때 강하게 일어난다(Cohen-Charash &

Mueller, 2007; Salovey & Rodin, 1984; Tesser &

Collins, 1988).

시기심은 우울과 밀접한 관계가 있다(Fiske,

2011; Froh, Emmons, Card, & Bono, 2011;

Salovey & Rodin, 1988; Shamay-Tsoory et al.,

2009; Smith & Kim, 2007; Smith, Parrott,

Diener, Hoyle, & Kim, 1999). Cohen-

Charash(2009)은 다음의 세 가지 상황에서 시기심

이 우울로 발전할 수 있다고 설명하였다. 첫째는

시기하는 사람이 비교대상에게 열등감을 느끼고

(Smith, 1991), 그 열등감에 만성적으로 몰두하는

상황이다. 둘째는 상황이 변할 것이라는 것과 소

망을 성취할 것이라는 희망을 잃어버리는 것이다.

마지막으로 개인이 특정한 삶의 영역에서 시기심

을 반복하여 경험할 때 우울이 유발될 수 있다.

그리고 TV나 영화 같은 대중 매체의 발달로 인

해 더 광범위한 대상과 영역에서 야기되는 경쟁

은 우울의 원인이 될 수 있다(Nesse & Williams,

1994). 만성적인 열등감, 희망의 상실, 특정 영역

에서 반복적으로 경험하는 시기심, 매체의 발달로

인한 과도한 경쟁 외에도 주관적으로 느끼는 불

공정함(Smith, Parrott, Ozer, & Moniz, 1994), 통

제 가능성 여부(Van de Ven, Zeelenberg, &

Pieters, 2012), 기질적 분노와 억압된 분노(Riley,

Treiber, & Woods, 1989), 불행감(Salovey &

Rodin, 1984) 등이 시기심과 우울의 관계에 영향

을 미치는 변인으로 탐색되었다.

시기심을 느끼는 부정적인 비교 상황에서 개인

은 사후가정사고를 경험할 가능성이 높다. 예를

들어 자신과 능력이 비슷한 동료가 장학금을 받

으면 ‘나도 조금만 더 열심히 했었더라면…’ 하고

생각하기 쉽다. 이와 같은 사후가정사고는 후회를

구성하는 중요한 인지적 요소로서 아쉬움, 실망,

좌절감과 같은 정서를 수반한다. 따라서 본 연구

에서는 시기심과 우울의 관계를 매개하는 주요

변인으로써 후회를 탐색하고자 한다. 여기에서 후

회란 했어야 했는데 하지 못했거나, 하지 말았어

야 했는데 해버린 행동으로 유발된 사후가정사고

로, 부정적 정서가 수반된다(Gilovich & Medvec,

1994; Gilovich, Medvec, & Kahneman, 1998). 사

후가정사고는 부정적인 사건을 경험한 후에 자연

스럽게 발생하지만(Goodman, 1983; Hofstadter,

1985), 부정적인 사건 그 자체에 의해 유발되기

보다는 이미 벌어진 사실과 반대되는 대안적 가
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능성과 비교・평가할 때 발생하며 특히 대안적

사건의 근접성이 높을수록 강하게 활성화된다

(Johnson, 1986; Kahneman & Varey, 1990;

Roese & Olson, 1997).

사후가정사고를 통해 더 나은 대안적 사건이

뚜렷해지면, 실제 현실 사건은 대안적 사건과 대

비되어 더욱 부정적으로 평가된다. 이로 인해 개

인은 아쉬움, 슬픔, 실망, 절망, 자기비난 등을 경

험하게 되고 우울로 이어지기도 한다(Gilovich et

al., 1998). 사후가정사고를 통해 부정적인 결과가

발생하게 된 인과관계를 추론하는 과정에서 자신

이 그 행위의 주체일 경우 스스로에게 더 강한

책임을 부여하게 되고(Hattiangadi, Medvec, &

Gilovich, 1995; Landman, 1995; Niedenthal,

Tangney, & Gavanski, 1994) 이는 자기비난으로

이어지게 된다. 즉 ‘조금만 더 열심히 했더라면 더

좋은 학점을 받을 수 있었을텐데’라고 생각함으로

써 열심히 하지 않은 자신을 비난하게 되고, 이러

한 상황에서 개인은 행위 후회와 무행위 후회를

모두 느낄 가능성이 높다. 다시 말해, 목표를 달성

하기 위해 비교 대상처럼 행하지 않았던 것(무행

위 후회)과 현재의 실패 상황을 야기한 자신의 과

거 행위(행위 후회)를 탓하는 것이다. 행위 후회

와 무행위 후회 모두 그 유형과 관계없이 유사한

부정적 효과를 유발(정영숙, 2010)한다는 점을 고

려해 볼 때, 시기성향이 높은 사람은 그만큼 우울

과 같은 심리적 고통이 배가될 것으로 보인다. 실

제로 많은 연구 결과에 의하면 후회가 높을수록

신체 건강이 악화되기도 하고(Jokisaari, 2003), 우

울감이 증가하거나 심리적 안녕감이 저하되기도

한다(주미정, 정영숙, 2009; Lecci, Okun, &

Karoly, 1994; Wrosch, Bauer, & Scheier, 2005).

후회에 대한 연구는 주로 부정적인 영향력에

치우쳐 있었으나 근래 들어 긍정적 기능에도 관

심을 기울이고 있다. 사후 가정 사고를 통한 인과

관계의 추론이 소망이나 목표를 달성할 수 있는

방법을 이해하도록 돕는 것처럼(Roese, 1994), 후

회를 통해 부정적인 결과를 야기한 행위의 대안

을 고찰하고 미래에 동일한 실수를 반복하지 않

음으로써 삶을 긍정적으로 변화시킬 수 있다

(Hattiangadi et al., 1995; Lecci et al., 1994;

Markman, Gavanski, Sherman, & McMullen,

1993; Zeelenberg, 1999). 또한 긍정적인 대안적

사건이 미래에 일어날 가능성을 인식함으로써 가

상의 사건과 일치하는 긍정적인 정서를 느낄 수

도 있다(Boninger, Gleicher, & Strathman, 1994;

McMullen, 1997). 예를 들어 인과관계 추론을 통

해 주식 투자에 실패한 원인이 명확해지고, 미래

의 투자에 초점을 맞춘다면 이는 긍정적인 감정

을 유발함으로써 후회의 부정적인 정서를 완화할

것이다(허태균, 2002).

이상의 논의에서처럼 후회 자체는 부정적인 경

험이지만 어떠한 관점을 가지느냐에 따라 부정적

인 영향력이 감소할 것으로 보인다. 가령 시기심

과 후회로 인해 분노와 좌절, 열등감, 실망, 자기

비난에 빠지게 된 상황에서 개인이 ‘다음에도 결

과는 마찬가지일 것이다, 나는 또 실패할 것이다’

라고 생각한다면 후회는 우울로 이어질 것이다.

반대로 ‘이번 경험을 통해 배운 대로 하면 다음에

는 잘 할 수 있을 것이다, 다음에는 나에게도 좋

은 일이 일어날 것이다’라고 생각한다면 후회의

영향으로부터 개인의 정신건강을 보호할 수 있을

것이다.

Scheier와 Carver(1992)는 이러한 낙관주의를
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‘자신의 미래에 나쁜 일은 적게 일어나고, 좋은 일

은 많이 일어날 것이라는 기대’로 설명하였다. 유

사하게 Seligman(1995)은 현재의 실패와 좌절에도

불구하고 앞으로는 잘 될 것이라는 기대감을 가

지는 심리적 경향성을 낙관성이라고 표현하였다.

즉, 낙관주의자는 자신의 실패 원인을 상황이나

환경과 같은 외부 요인, 그리고 운이나 노력의 정

도 같은 불안정한 요인으로 돌림으로써 자존감을

보호하고 무력감으로부터 빠르게 회복된다. 뿐만

아니라 자신이 겪은 실패 경험을 특정 상황이나

영역에 국한시키기 때문에 무기력이 삶의 전반적

인 영역으로 확산되지 않는다(정윤선, 2008). 가령,

낙관성이 높은 대학생은 비관적인 대학생에 비해

입학 첫 학기에 스트레스와 우울, 외로움을 덜 느

꼈고 사회적으로 잘 적응하였으며 3년 후 학업성

취도와 삶의 만족 수준도 더 높았다(Scheier &

Carver, 1992). 또한 동일한 빈도의 생활 스트레스

를 겪었더라도 낙관주의 수준이 높은 사람은 그

렇지 않은 사람보다 우울 수준이 낮았다(박경,

2009).

이상 선행연구와 논의를 종합해볼 때, 낙관성이

높은 개인은 시기심과 후회로 인해 부정적인 정

서를 경험하더라도 이를 목표 성취의 원동력, 학

습의 기회로 활용할 수 있을 것으로 기대된다. 반

대로 미래에 대한 기대가 부정적인 사람은 시기

심과 후회로 인한 자기 비난, 부적절감, 열등감에

머물러 있을 가능성이 높아 보인다. 특히, 낙관성

은 시간의 흐름에 안정적인 기질적 변인으로, 시

기심과 우울의 관계를 후회가 매개하는 경로에서

개인차 변인으로써 조절 역할을 할 것으로 가정

할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 조절된

매개효과 모형을 연구모형으로 하여 시기심이 후

회를 통해 우울로 이어지는 인과경로를 가정하고,

시기심이 후회를 매개로하여 우울에 미치는 영향

을 낙관성이 조절할 수 있는지를 확인하고자 한

다. 이상의 연구 모형에 내포된 매개효과모형, 조

절효과모형 및 조절된 매개효과모형은 다음과 같

고 이를 순차적으로 검증하고자 한다.

연구문제 1 시기심, 후회, 우울 사이에는 정적 상

관관계를 보이고, 낙관성과 시기심,

우울, 후회 사이에는 부적 상관관계

를 보일 것이다.

연구문제 2 시기심과 우울의 관계를 후회가 매개

할 것이다(매개효과모형).

연구문제 3 후회는 낙관성과 상호작용하여 우울

에 영향을 미칠 것이다(조절효과모

형).

연구문제 4 시기심과 후회의 관계는 낙관성에 의

해 조절되며, 이는 곧 우울에 영향을

미칠 것이다(조절된 매개효과 모형).

연구 방법

참여자 및 연구 절차

본 연구 대상은 서울지역 대학생 290명으로 사

전 동의를 구한 후 설문조사를 실시하였으며, 무

성의한 응답 및 결측치가 있는 7명의 자료를 제

외하고 총 283명의 자료를 분석하였다. 대상자의

평균 연령은 22.3세(SD=1.90)였으며, 이 중 남학생

이 106명(37.5%), 여학생이 177명(66.5%)으로 집

계되었다. 자료는 낙관성, 우울, 시기심, 후회, 인

구통계학적 질문의 순으로 이루어진 총 44문항의

설문지를 실시하여 수집하였으며, 조사에 소요된
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시간은 10분 내외였다.

측정 도구

기질적 시기심. 개인의 기질적인 시기 성향은

Smith 등(1999)이 개발하고, 차운아(2010)가 번안

한 기질적 시기심 척도(Dispositional Envy Scale:

이하 DES)를 사용하였다. DES가 측정하는 시기

심은 이성 관계에서 상대와 제 3자의 관계에 분

노 등의 감정을 느끼는 질투(jealousy)와 구별되는

것으로, 열등감(inferiority)과 악의(ill will)라는 두

가지 하위 요인을 포함하고 있다. 열등감은 ‘인정

하기 싫은 사실이지만 나는 대체로 다른 사람들

에 비해 열등하다고 느낀다,’ ‘다른 누군가가 너무

나 쉽게 성공하는 것을 보는 것은 상당한 좌절감

을 안겨준다,’ 등의 문항을 통해 측정되었다. 또한

악의는 ‘다른 어떤 사람이 모든 재능을 가지고 있

는 것처럼 보이는 것은 어쩐지 불공평하게 느껴

진다’ 등의 문항으로 구성되어 있다. 참가자는 총

8 문항에 대해 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=

매우 그렇다)상에 응답하였다. 본 연구에서 내적

일치도(Chronbach’s α)는 .87이었다.

우울. 우울은 Beck(1976)이 개발한 BDI(Beck

Depression Inventory: 이하 BDI)를 이민규 등

(1995)이 표준화한 한국판 척도를 사용하여 측정

하였다. 우울의 인지적, 정서적, 동기적, 생리적 영

역을 측정하며, 총 21문항, 4점 척도로 구성되어

있다. 본 연구에서 내적 일치도(Chronbach’s α)는

.88이었다.

낙관주의. 미래에 대한 일반화된 기대로서 낙

관주의를 측정하기 위해 Scheier, Carver와

Bridge(1994)가 개발하고 조하나(2003)가 번안한

생활 지향성 검사-수정판(Life Orientation

Test-Revised: 이하 LOT-R)을 사용하였다. 이

척도는 낙관성을 단일차원으로 측정하는 도구로

5점 리커트 척도인 10개 문항으로 이루어져 있

다. 이 중 3개 문항은 ‘불확실한 때 나는 대체로

최상을 기대한다,’ ‘나는 언제나 내 미래에 대해

서 낙관적이다’와 같은 긍정문항이고, 다른 3개

문항은 ‘나는 나에게 좋은 일들이 일어날 것이라

고 거의 기대하지 않는다,’ ‘나는 내가 원하는 대

로 일이 될 것이라고 거의 기대하지 않는다’와

같은 부정문항이다. 그리고 나머지 4개 문항은

참여자가 질문지의 의도를 파악하지 못하도록

끼워 넣은 보충 문항(filler items)이었다. 비관주

의를 측정하는 3문항은 역채점을 하여 점수가

높을수록 낙관성 수준이 높은 것으로 해석한다.

본 연구에서 내적 일치도(Chronbach’s α)는 .79

로 나타났다.

후회. 개인의 후회 성향을 측정하기 위해 형선

호(2005)가 번역한 Schwartz(2004)의 저서에서 척

도를 발췌하였다. 본 척도는 사회비교가 수반되는

선택과 이에 뒤따르는 후회를 측정하기 위한 것

으로 ‘나는 일단 결정을 내리면 뒤돌아보지 않는

다,’ ‘나는 결정을 내릴 때마다 다른 선택을 했다

면 어땠을 것인지 궁금하게 여긴다’ 등 5문항으로

구성되어 있다. 참가자는 각 문항에 대해 7점 척

도(1=전혀 그렇지 않다, 7=매우 그렇다)상에 응답

하였다. 본 연구에서 내적 일치도(Chronbach’s α)

는 .64였다.
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자료 분석

본 연구의 자료분석을 위해 SPSS Macro 프로

그램을 사용하였다. 첫째로 시기심과 우울의 관계

에서 후회의 매개 효과를 검증하기 위해 Baron과

Kenny(1986)가 제안한 절차에 따라 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 여기서 매개효과의 유의성을

검증하기 위해 Sobel 검증을 활용하였다. 다음으

로 후회가 우울에 미치는 영향이 낙관성의 수준

에 따라 달라지는 지를 알아보기 위해 Aiken과

West(1991)가 제안한 조절적 중다회귀분석을 실

시하였다. 마지막으로 John-Neyman 방법을 통해

낙관성의 조절효과가 통계적으로 유의한 영역을

확인하였다(Preacher, Rucker, & Hayes, 2007).

연구 결과

시기심, 낙관성, 후회, 우울 간의 관계

본 연구에서 측정한 각 변인의 평균, 표준편차

및 상관관계를 표 1에 제시하였다. 결과를 살펴보

면 시기심은 낙관성과 부적 상관이 있었으며(r =

-.42), 후회(r = .30), 우울(r = .50)과 정적 상관이

있었다. 낙관성은 후회(r = -.26), 우울(r = -.56),

과 부적 상관이 있었고, 후회는 우울과 정적 상관

이 있었다(r = .30). 또한 모든 변인의 VIF 값이

10이하로서 다중공선성의 문제는 없는 것으로 나

타났다.

시기심과 우울의 관계에서 후회의 매개효과

시기심과 우울의 관계에서 후회의 매개효과를

검증한 위계적 회귀분석 결과는 표 2와 같다. 먼저

1단계에서 독립변인인 시기심이 매개변인인 후회

에 유의한 영향력을 미쳤고(   ,

   ,   ), 2단계에서는 시기심이 종

속변인인 우울을 유의하게 예측하였다

(   ,    ,   ). 마지

막 3단계에서 시기심과 후회를 동시에 투입한 결

과, 시기심이 우울에 미치는 영향이 통계적으로 유

의하였으나, 그 효과는 2단계에 비해 감소하였다.

Sobel 검증을 실시한 결과, 효과의 감소 정도

(  ≺  )가 유의하여(Z =  ,

  ), 시기심과 우울의 관계에서 후회가 부분

매개하는 것을 확인할 수 있었다.

후회와 우울의 관계에서 낙관성의 조절효과

낙관성 정도에 따라 후회가 우울에 미치는 영

향이 차이가 있는지를 파악하기 위해 조절효과를

1 2 3 4 Mean SD VIF

1.시기심   

2.낙관성    

3.후회      

4.우울      

  .

표 1. 시기심, 낙관성, 후회, 우울의 상관 및 각 변인의 평균
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분석하였다. 일차적으로 위계적 회귀분석을 실시

함으로써 조절효과의 존재 여부를 확인한 후, 단

순 기울기를 구해 낙관성이 어떤 특정 값에서 조

절효과를 나타내는지 분석하였다. 조절회귀 분석

의 경우 독립변인과 조절변인, 그리고 조절항 간

에 선형관계가 존재하기 때문에 다중공선성이 발

생한다. 본 연구에서는 다중공선성을 방지하기 위

해 평균중심화를 거친 값을 이용하여 조절항을

산출하였다. 후회와 낙관성의 조절항을 투입하여

위계적 회귀분석을 실시한 결과는 표 3과 같다.

모델 1에서 후회만을 투입하여 회귀분석을 실

시한 결과, 후회는 우울을 9% 설명하였다

(   ,   ). 다음으로 모델

2에서 낙관성을 투입하자 설명력이 34%로, 모델

1에 비해서 25% 증가하였으며, 이는 통계적으로

도 유의하였다(   ,   ).

마지막으로 후회와 낙관성의 상호작용항을 투입

한 결과, 설명량이 1% 증가하였고 상호작용항이

유의하였다. 즉, 후회가 우울에 미치는 영향은 낙

관성의 수준에 따라 달라진다는 것을 알 수 있었

다. 또한 John-Neyman 방법을 통해 낙관성의 유

의성 영역을 확인해 본 결과, 낙관성 점수가 24.50

이하인 경우 낙관성의 조절 효과가 유의하였으나,

낙관성 점수가 25.43을 초과할 경우에는 우울에

단계 변인     

1단계

(독립 → 매개)
시기심 → 후회    

2단계

(독립 → 종속)
시기심 → 우울    

3단계

(독립, 매개 → 종속)

시기심 → 우울    

후회 → 우울  

   ,    .

표 2. 시기심과 우울의 관계에서 후회의 매개효과

우울

모델 1 모델 2 모델 3

     

후회      

낙관성     

후회*낙관성  

    

∆    

   

   ,    ,   .

표 3. 후회와 우울의 관계에서 낙관성의 조절효과
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대한 후회의 영향이 유의하지 않았다.

논 의

포털 사이트 네이버(Naver)에서 2015년에만 ‘상

대적 박탈감’으로 검색된 한글 뉴스 기사는 3,061

건으로 집계되었다. 또한 ‘질투’나 ‘부러움’으로 검

색되는 기사는 약 5천 건에 달하였다. 이러한 현

상은 우리의 일상에서 상향 비교로 인해 빈번하

게 유발되는 시기심과 이러한 감정의 부정적인

영향력을 탐색할 필요가 있음을 보여준다. 선행

연구는 시기심이 우울과 같은 심리적 부적응을

초래한다고 지적해 온 바, 그 기제를 탐색하기 위

해 시기하는 성향이 우울에 미치는 영향을 다시

확인하고, 그 과정에서 후회의 매개효과가 낙관성

의 수준에 따라 달라지는 지를 탐색하였다.

연구 결과, 시기심과 우울은 정적 상관이 있었

다. 이러한 결과는 다른 사람을 시기하는 성향이

높은 사람이 우울을 크게 경험함을 뜻하며, 선행

연구의 결과(Cohen-Charash, 2009; Smith et al.,

1999)와도 일치한다. 또한 시기심과 우울의 관계

를 후회가 부분매개하는 것으로 나타났는데, 이는

시기심이 직접적으로 우울에 영향을 미칠 뿐만

아니라, 부분적으로는 후회의 증가를 통해 우울을

예측하는 것으로 이해할 수 있다.

시기심이 우울에 직접 영향을 미치는 경로는

선행 연구의 결과를 통해 이해할 수 있다. 즉, 시

기 성향이 높은 사람은 반복적인 상향비교로 인

해 열등감을 자주 경험하게 되고, 이에 만성적으

로 몰두하게 된다(Smith & Kim, 2007). 만성적인

열등감은 자기에 대한 부적절감 및 부정적인 자

아상을 형성하고 이는 미래를 절망적으로 바라보

게 할 수 있다(Salovey & Rodin, 1984). 다시 말

해 자신은 열등하고 무능력하기 때문에 다음에는

잘 되리라는 희망을 상실하는 것이다.

시기심은 후회를 통해 우울에 간접적으로 영향

을 미쳤는데, 이러한 경로는 사후가정사고를 통해

발생하는 것으로 보인다. 예를 들어 바라던 것을

성취하지 못한 상황에서 개인은 ‘만약 …했었더라

면’ 이라고 생각하기 쉽다. 특히 시기심을 경험하

는 상황은 자신과 달리 목표를 성취한 비교 대상

이 분명하게 존재한다. 우월한 위치를 선점한 상

대가 성취 이전에는 여러 측면에서 자신과 유사

했다는 점에서(예: 나이, 성별, 전공 등) 아쉬움,

실망, 좌절감 같은 부정적 정서가 강렬하게 발생

한다.

구체적으로 자신이 취하지 않은 행위에 대한

사후가정사고(예: “그 때 도서관을 갔었어야 했는

데.”)와 자신이 이미 저지른 행위에 대한 사후가

정사고(예: “그 때 게임을 하지 말았어야 했는

데.”)는 자기 비난을 증가시킨다. 시기심의 구성

요소인 열등감도 실패의 원인을 자신의 무능력과

같이 내부 요인에 귀인하게 하여 자기 비난을 촉

진하는 것으로 보인다. 이처럼 사후가정사고는 분

노, 실망, 자책감, 좌절감 같은 부정적인 정서와

사고, 즉 후회를 유발한다(Gilovich & Medvec,

1994; Gilovich et al., 1998). 결국 시기성향이 높

은 사람은 반복적으로 후회를 경험함으로써 우울

감을 느끼게 되는 것이다.

다음으로 후회와 우울의 관계가 낙관성에 의해

조절되는 것을 확인하였다. 즉, 낙관성 수준이 낮

은 대학생일수록 후회가 우울로 악화되었다. 이러

한 결과는 ‘희망의 상실’을 언급한 Salovey와

Rodin(1984)의 연구 결과로 이해할 수 있다. 즉,
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반복적인 시기심과 후회의 경험이 열등감, 자기

비난, 좌절감 같은 정서를 유발하는 상황에서 긍

정적인 미래에 대한 기대가 낮으면 이러한 영향

력을 감소시키지 못하고 부정적인 정서에 머물러

있도록 하는 것이다.

반대로 낙관성 수준이 높은 집단에서 후회와

우울의 관계가 유의하지 않았던 것은 낙관성이

높은 개인의 특성을 통해 이해할 수 있다. 낙관주

의자는 실패 상황에서 그 원인을 상황 또는 환경

적 요소와 같은 외부 요인, 그리고 운이나 노력의

정도 같은 불안정한 요인으로 돌림으로써 자존감

을 보호하고 무력감으로부터 빠르게 회복한다. 뿐

만 아니라 자신이 겪은 실패 경험을 특정 상황이

나 영역에 국한시키기 때문에 무기력이 삶의 전

반적인 영역으로 확산되지 않는다(정윤선, 2008).

후회 경험은 사후가정사고를 통해 인과관계 추

론을 촉진하는 경향이 있다. 다시 말해 “그때 게

임을 하지 않고 도서관에 갔었더라면 장학금을

받을 수 있었을 텐데”라고 생각함으로써 실패의

원인을 게임, 도서관을 가지 않은 것으로 추론하

는 것이다. 이러한 상황에서 낙관성이 낮은 사람

은 미래에는 잘 되리라고 생각하기보다 도서관을

가지 않고 게임을 한 자신을 향한 비난에 몰두할

것으로 보인다. 반면 낙관성이 높으면 후회 경험

을 통해 학습한 것을 바탕으로 다음에는 좋은 결

과가 있을 것이라고 생각함으로써 우울의 발생을

방지하는 것으로 보인다. 즉, 후회 경험 자체는 부

정적이지만 미래에 대해 어떠한 관점과 기대를

가지고 있느냐에 따라 후회의 부정적인 효과가

지속되기도 하고 완화되기도 하는 것이다.

본 연구의 결과는 현재의 좌절 경험과 관련된

후회가 우울을 예측하며(주미정, 정영숙, 2009;

Lecci et al., 1994; Wrosch et al., 2005), 낙관성이

실패 경험으로부터 개인의 정신건강을 보호한다

(박경, 2009; 정윤선, 2008)는 선행연구 결과와 일

치한다. 특히 낙관성 증진 프로그램이 참가자의

심리적 안녕감을 유의하게 향상시키고, 우울 수준

을 감소시켰으며 이러한 효과가 지속되었다는 연

구 결과(서윤주, 신현숙, 2010)는 이러한 점에서

시사하는 바가 크다. 이와 더불어 이미 돌이킬 수

없는 과거에 대한 후회를 감소시킬 수 있도록 조

력하거나 후회를 경험하는 상황에서 미래에 대한

긍정적인 기대감을 유지할 수 있도록 격려하는

개입 또한 우울을 완화하는데 유용할 것으로 보

인다.

시기심을 이해하여야 할 이유는 다음과 같다.

첫째, 아시아 문화권인 우리나라는 다른 문화권에

비해 상향비교의 영향력을 많이 받는다. White와

Lehman(2005)은 아시아계 캐나다인이 유럽계 캐

나다인 보다 사회비교 성향이 높았고, 그 중에서

도 특히 상향 비교의 빈도가 높았다고 보고하였

다. 또한 상향 비교를 촉발하는 자기향상(self-

enhancement) 동기를 메타 분석한 결과 동아시아

인이 서양인보다 자기향상 동기가 확연히 높음을

발견하였다(Heine & Hamamura, 2007). 한국 대

학생의 경우에도 미국 대학생보다 자기향상 동기

가 유의하게 높았다(장은영, 2009). White와

Lehman(2005)은 동양 문화권이 서양 문화권에 비

해 조화로운 관계와 집단의 목표를 중요시하기

때문에 사회 비교 정보에 민감해지고, 자신이 속

한 집단의 기대와 규범에 맞추기 위해 자신

을 좀 더 향상시켜야 한다는 자기향상(self-

improvement)의 동기가 강한 것으로 이러한 현상

을 설명하기도 하였다. 유사하게 차운아(2009)는
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이러한 차이를 서양문화권 사람에 비해 동양문화

권의 사람이 주변의 사회적 환경을 민감하게 관

찰하고 받아들이며, 다른 사람과의 관계와 사회적

맥락 속에서 자신을 평가하고, 사회의 이상 및 기

준에 맞추어 자신을 향상시키려는 동기가 강하기

때문이라고 설명하였다.

시기심에 대한 이해가 중요한 두 번째 이유는

이 복합적인 부정적 정서가 우울과 같은 정신건

강 뿐만 아니라 우리의 행동에까지 영향을 미치

기 때문이다. 시기심은 불안, 적대감, 신경증, 자아

존중감의 저하 및 삶의 만족과 밀접한 연관성을

가지고 있다(Cohen-Charash, 2009; Smith et al.,

1999). 뿐만 아니라 공격적인 행동을 촉진하여 집

단 간의 갈등을 유발하고(Beck, 1999; Glick,

2002), 명예 훼손, 고의적인 방해 행위를 일으키기

도 하며(De la Mora, 1987; Schoeck, 1969), 다른

사람에게 위해를 가하거나 부정적인 작업 분위기

를 조성하는 행동과 관련성이 높았다(Cohen-

Charash, 2009). 이와 같이 시기심은 외적으로는

타인을 향해 부정적인 정서 및 행동을 표출하게

하고, 내적으로는 우울, 불안과 같은 정서 장애를

촉진한다. 따라서 시기심이 우리의 정신건강과 행

동에 미치는 영향과 그 기제, 이를 조절할 수 있

는 변인에 대한 탐색이 지속적으로 이어져야 할

것이다.

본 연구의 제한점과 추후연구를 위한 제안은

다음과 같다. 첫째, 시기심과 우울의 총점이 높지

않았다. 시기심의 경우 타인을 향한 질시가 터부

시되는 사회적 분위기로 인해 편향이 발생하였을

수 있다. 따라서 시기심과 우울감이 높은 참여자

를 대상으로 연구를 진행하여 각 변인의 관계를

좀 더 명확하게 파악할 필요가 있다.

둘째, 후회를 측정한 척도의 내적 일치도가 .64

로 다소 낮았다. 본 연구에서 사용한 후회 척도는

원저자의 연구에서 .67, 차운아(2009)의 연구에서

.83의 내적일치도를 보여 신뢰도가 일관되게 나타

나지 않고 있다. 후속 연구에서는 신뢰도가 확보

된 척도를 사용하여 연구 결과를 반복 검증할 필

요가 있다.

세 번째 제한점은 횡단자료를 사용하였기 때문

에 인과 과정을 설명하는 데 신중할 필요가 있다

는 점이다. 특히 국내외로 시기심이 우울에 영향

을 미치는 메커니즘을 탐색한 연구가 부족하여

시기심, 후회 그리고 낙관성 중 어느 변인이 선행

하느냐에 대한 문헌 고찰에 어려움이 있었다. 따

라서 보다 정확한 인과관계를 파악하기 위해 시

기심이 높은 집단을 대상으로 후회를 유발하였을

때 부정적 정서가 증가하는지를 탐색하는 등의

실험연구를 하여 본 연구의 결과를 재확인해 볼

필요가 있다.

네 번째로, 본 연구는 한 대학의 대학생을 대상

으로 시기심과 우울의 관계를 탐색하여 국내 대

학생을 대표한다고 보기 어렵다. 추후 연구에서는

보다 안정적인 일반화를 위해 대표성 있는 표집

이 이뤄지도록 보완해야 할 것이다.

본 연구가 지니는 의의는 다음과 같다. 현재 국

내에서 시기심과 관련하여 수행된 연구는 자아존

중감과의 관계를 본 2편의 연구(서승정, 1995; 정

이경, 2002)가 전부이다. 그 외에는 신학과 관련하

여 도덕적․철학적 관점에서 고찰한 시기심, 형제

관계 내에서의 질투, 애정 관계 또는 친구 관계에

서 가까운 사람을 제 3자에게 빼앗기는 것에 대

한 질투에 대한 연구로 매우 제한되어 있는 편이

다. 우리나라의 사회․문화적 특성을 고려해 볼
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때, 시기심에 대한 이해의 필요성이 점차 높아지

고 있음에도 불구하고 시기심에 대한 경험적․과

학적 연구가 현저히 부족한 것이다. 이러한 측면

에서 본 연구는 시기심과 이러한 감정이 유발할

수 있는 우울이라는 부정적인 결과, 그리고 시기

심이 우울에 영향을 미치는 기제에 대한 이해를

제공했다는 점에서 의의를 지닌다.

두 번째 의의는 시기심과 우울의 관계에서 후

회의 매개효과와 함께 이 경로를 조절할 수 있는

변인을 함께 확인한 것이다. 즉, 미래에 대한 긍정

적인 기대감이 높은 개인에게는 시기심과 우울의

관계에서 후회의 설명력이 유의하지 않았다. 이러

한 결과는 시기심과 후회로 인해 우울감을 느끼

는 대학생에게 어떻게 개입하는 것이 유용할 지

방향을 제시했다는 점에서 의의를 지닌다. 추후

연구에서는 본 연구의 결과를 고려하여, 낙관성

증진 훈련 또는 후회 경험을 긍정적으로 활용하

는 전략을 적용하여 그 효과를 파악하는 것도 의

미 있을 것이다.
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The Relationship between Envy and

Depression of University Students

: Focusing on the Mediation Effect

of Regret Moderated by Optimism
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Dept.of Psychology, Chung-Ang University

It has been found that envy is factors cause depression, yet researches exploring the

mechanism is insufficient. The present study investigated (1) the mediation effect of regret in

the relationship between envy and depression and (2) whether a degree of optimism

moderates this relationship. Participants were University students and the data of envy, regret,

depression, and optimism were obtained through self reports. The results of the statistical

analysis were as follows: (1) the partial mediating effect of regret on the relationship between

envy and depression was found significantly in whole participants, and (2) optimism

moderated the relationship between regret and depression. These results suggest that envy

affects depression by increasing regret and the effect occurs when the level of optimism is

low. People who suffer from envy and regret can improve through optimism enhancement

programs and strategies for dealing with regret experience. Implications and limitations of this

study were discussed along with suggestions for future research.
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