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자아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향:

인지적 정서조절과 스트레스 대처의 매개효과†

박 은 혜 이 민 규‡
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본 연구에서는 자아탄력성을 외상경험 이후 유연한 대처와 인지적 처리의 효율성을 증가시킴으로

써 외상 후 성장에 영향을 미치는 변인으로 가정하고 자아탄력성과 외상 후 성장과의 관계에서

인지적 정서조절과 스트레스 대처의 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 외상경험이 있는 전국의

20-50대 남녀 439명을 대상으로 자아탄력성 척도, 스트레스 대처척도(The Brief COPE), 인지적

정서조절 척도(CERQ), 외상 후 성장 척도(K-PTGI)를 사용하여 온라인 설문을 실시하였다. 상관

분석을 통해 각 측정변인들 간의 관계를 검토하였으며, 변인들 간의 구조적인 관계와 매개효과

검증을 위해 구조방정식 모형분석을 실시하였다. 연구결과, 자아탄력성은 외상 후 성장에 유의한

영향을 주는 변인으로 나타났으며, 특히 인지적 정서조절 중에서도 적응적인 인지적 정서조절을

매개로 하여 외상 후 성장에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편 자아탄력성과 외상 후 성장과

의 관계에서 스트레스 대처의 매개효과는 유의하지 않았지만 자아탄력성이 스트레스 대처와 적응

적인 인지적 정서조절을 매개하여 외상 후 성장에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 두 변인

의 이중매개효과를 검증하였다. 이러한 결과는 외상을 경험한 개인이 외상 후 성장을 경험하기

위해서는 자아탄력성과 스트레스 대처방식 이외에 추가적인 인지적 과정이 반드시 필요함을 시사

하며 이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 의의 및 제한점에 대해 논의하였다.

주요어 : 자아탄력성, 외상후 성장, 인지적 정서조절, 스트레스 대처
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이전까지 외상사건을 경험한 개인과 그 결과에

대한 접근은 주로 외상으로 인한 부정적인 측면

에 초점이 맞춰져 왔다. 하지만 이러한 접근은 외

상경험 이후 인간반응에 대한 통합적인 시각을

제시하지 못하며, 외상 이후 나타날 수 있는 개인

의 긍정적인 변화와 가능성에 대해서는 간과하게

되는 결과를 낳을 수 있다. 최근의 연구(송승훈,

2007; 안현의, 2005))에 의하면 외상의 범위가 자

연재난, 전쟁, 테러, 강력범죄 등 예외적이고 강력

한 사건 뿐 아니라 누구나 경험할 수 있는 교통

사고, 질병, 사망과 같은 상실, 대인관계 갈등과

같은 다양한 사건으로 확장되면서, 소수의 특정

개인만이 외상을 경험하는 것이 아니라, 대부분의

사람들이 살아가면서 한번 이상의 외상을 경험하

는 것으로 나타났다. 우리나라의 경우, 중 고 대학

생 집단에서 외상경험의 빈도를 조사한 연구(서영

석, 조화진, 안하얀, 이정선, 2012)에서 전체 1,247

명 중 중학생의 88.6%(178명), 고등학생의 72.9%

(463명), 대학생 이상의 54.1%(229명)가 외상을 경

험하였다고 보고하였고, 대학생과 일반인 504명을

대상으로 한 연구에서도 외상을 경험한 사람이

전체 중 75%(378명)으로 나타났다(유현경, 2011).

이는 대다수의 사람들이 외상사건을 빈번하게 경

험하고 있으며, 외상경험 자체나 외상으로 인한

부정적 측면뿐만 아니라 외상 경험 이후 경험되

는 변화와 성장이라는 긍정적인 측면에도 균형

있는 시각을 유지해야 할 필요가 있음을 의미하

는 결과이다.

이러한 흐름에 따라 주요한 외상사건 및 위기

사건을 경험한 개인의 긍정적인 변화에 대한 연

구들이 점차적으로 이루어지고 있으며, Tedeschi

와 Calhoun(1996)은 외상사건을 극복하는 과정에

서 나타나는 긍정적인 변화를 ‘외상 후 성장

(Posttraumatic Growth: PTG)’이라 정의하였다.

즉, 외상 후 성장이란 외상으로 인한 극심한 스트

레스에 저항하고 외상을 경험하기 이전의 기능수

준으로의 회복뿐만 아니라 이전의 적응수준을 뛰

어넘는 질적인 변화를 의미하며 자기지각의 변화,

대인관계의 변화 그리고 인생관의 변화에 대한

변화를 포함한다. 첫째, 자기지각의 변화란 외상을

극복하는 과정에서 자신의 강점과 약점을 지각하

고 이를 극복할 수 있는 내적인 가능성에 대해

신뢰를 가지며 자신의 인생에 대해 새로운 자신

감을 발견하는 것을 의미한다(이수림, 2013). 둘째,

대인관계의 변화는 타인에 대한 친밀감, 신뢰, 연

민, 동정, 친사회적 행동과 자기노출 등이 증가하

는 것을 의미한다. 이러한 변화는 자기표현을 증

가시키고 도움 수용과 사회적 지지를 추구하도록

하며 대인관계에서의 긍정적인 변화를 경험하게

한다. 마지막으로 인생관의 변화는 인생목표의 우

선순위가 변화하고 자신의 삶과 주변 사람들에

대한 감사한 마음이 증가하며 종교적․영적 관심

이 증가하는 것을 의미한다. 이는 삶과 자신에 대

한 도식의 재구조화를 통해 삶에 대한 통찰을 얻

게 되는 것을 의미한다(송승훈, 2007).

Tedeschi와 Calhoun(1995, 2004)의 외상 후 성

장 모형에서는 성장의 시작이 외상 사건 이전에

존재하는 개인의 특성과 그 삶에서 출발 한다고

보았다. 외상 후 성장에 영향을 미치는 개인적 특

성에 대한 선행 연구들을 살펴보면, 성격 5요인,

희망, 자기효능감(Abraido-Lanza, Gu ier, &

Colon, 1998; Calhoun & Tedeschi, 1999; Davis,

Nolen-Hoeksema, & Larson, 1998; Evers et al.,
2001), 낙관성(류경희, 2013; 유란경, 2012; 전보람,
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2012; 정인명, 2009) 심리적 강인성(송현, 2011),

외향성·개방성(김희정, 2008), 자아탄력성(김고은,

2013; 김보라, 2010; 유희정, 2011)등이 외상 후 성

장과 관련 있는 개인의 특성변인으로서 연구되어

왔다.

자아탄력성(Ego-resilience)은 외상 후 성장과

관련된 개인적 특성 중에서도 성장에 직접적으로

영향을 미치는 주요한 변인으로 외상사건 노출

시에 비교적 안정되고 건강한 수준의 심리적, 신

체적 기능을 유지하게 하는 능력이다(Almedom,

2005; Bonanno, 2004). 또한 스트레스가 되는 사

건들에 대해 경직되지 않고 유연하게 반응하는

경향성, 환경적 요구에 따른 긴장, 충동을 적절하

게 조절하고 자아통제-수준을 회복할 수 있는 능

력으로 정의하고 있다(Block & Kermen, 1996).

자아탄력성과 외상 후 성장간의 관계를 살펴본

연구에서 Hopper, Marotta와 Lanthier(2008)은 어

린 시절 부모를 돌본 경험에서 발생되는 고통과

외상 후 성장과의 관계에서 애착, 자아분화, 탄력

성의 영향 중 탄력성이 외상 후 성장에 가장 큰

영향을 미친다는 것을 밝혔으며, Woodward와

Joseph(2003)는 발달 초기에 감정적, 신체적, 성적

폭력과 같은 외상을 경험한 개인들 중 자아탄력

성이 높은 개인들이 더욱 건강한 성격들을 개발

했고 관계를 잘 유지할 수 있었다고 보고하였다.

이 같은 결과는 외상 후 성장에 있어서 탄력성이

강력한 예언변인임을 설명하고 있으며, 이를 토대

로 본 연구에서는 자아탄력성이라는 개인적 특성

이 심각한 외상과 위기에 긍정적인 대처를 가능

하도록 하여 외상 후 성장을 이끌어 낼 수 있을

것이라 가정하였다.

또한 자아탄력적인 개인은 자신의 약점과 취약

성을 인식하고 그것을 부정하지 않을 뿐 아니라

당면한 외상사건을 피해야 할 스트레스 원으로

생각하기보다는 직면해야 할 도전으로 생각한다.

이러한 개인적 특성이 성장을 이루게 하며 자멸

적이지 않은 효과적인 대처전략을 사용할 수 있

게 하는데(Goldstein & Brooks, 2005/2009), 이를

통해 자아탄력성과 스트레스 대처와의 관계를 유

추해 볼 수 있다. 스트레스 대처란 개인이 처리할

수 있는 자원을 초과하는 내적ㆍ외적 요구들을

관리하기 위해 부단히 투여되는 인지적, 정서적,

행동적인 노력으로 크게 문제 중심적 대처와 정

서 중심적 대처로 분류된다(Lazarus & Folkman,

1984). 문제 중심적 대처는 스트레스를 유발하는

개인의 행동을 변화시키거나 환경 자극 자체를

변화시키려는 노력으로 스트레스 상황을 바꾸고

자하는 직면적 대처요인, 적극적으로 해결하려는

요인, 자신의 능력을 인정하는 책임감 수용 요인

등을 포함하며, 정서 중심적 대처는 스트레스 자

극으로 인해 발생된 부정적인 정서 반응을 조절

하려는 노력으로 감정 행동을 조절하는 자기통제

요인, 스트레스가 바람직하게 해결될 것이라고 믿

고 그 상황을 긍정적으로 바라보는 거리 두기 요

인, 주변으로부터 정서적 지지를 구하는 사회적

지지 추구 요인 등을 포함한다. 또한 Block과

Kremen(1996)은 자아탄력성이 부적응을 방지 하

고 대처의 효율성을 증가시킴으로써 스트레스 상

황을 극복할 수 있도록 한다고 보았는데, 자아탄

력성과 스트레스 대처방식의 관계에 대한 국내의

연구에 따르면, 자아탄력성이 높은 아동일수록 스

트레스를 덜 받으며, 보다 긍정적이고 유연한 대

처행동을 보이는 것으로 나타났으며(임상희,

2005), 고등학생과 대학생을 대상으로 한 연구에
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서도 자아탄력적인 개인일수록 스트레스 상황에

서 문제를 회피하지 않고 문제의 근원을 찾아서

해결하려는 경향이 높고, 적극적 스트레스 대처에

직접적으로 영향을 미치는 변인으로 나타났다(고

은미, 2011). 중년여성과 노인을 대상으로 한 연구

에서도 대체로 일관된 결과가 나타났는데, 노인에

게서 자아탄력성은 스트레스 대처방식과 정적 상

관이 있는 것으로 나타났으며(이경숙, 2012), 자아

탄력성이 높은 중년 여성일수록 적극적 대처전략

을 높은 빈도로 사용하였다(유선자, 2009). 이와

같은 선행연구들을 종합해볼 때, 자아탄력성과 스

트레스 대처는 광범위한 연령대를 포괄하여 서로

영향을 미치는 변인으로 볼 수 있으며, 자아탄력

성이 높은 개인일수록 스트레스 상황에 보다 적

극적이고 유연하게 대처함으로써 환경에 성공적

으로 적응하고 있음을 알 수 있다. 이를 바탕으로

본 연구에서는 자아탄력성과 외상 후 성장간의

관계에서 중요하게 작용하는 요인으로 스트레스

대처를 매개변인으로 설명하고자 하였다.

탄력적인 개인은 외상사건으로 인해 붕괴된 기

존의 인지도식의 조각들을 부가적인 것들과 통합

하여 새로운 균형 상태를 만들어 내며(Richardson,

2002), 유연한 인지적 재조직화를 통해 개인적 성

장을 촉진시키게 되는데(Schaefer & Moos, 1992),

이는 인지적 요인을 매우 중요하게 다루고 있는

외상 후 성장이론과도 밀접한 관련이 있다. 국내

연구에서는 외상 후 성장과 관련한 인지적 특성변

인으로 인지적 정서조절전략을 제시하였다(유현진,

2012; 정지양, 2014). Garnefski, Kraaij와

Spinhoven(2001)은 인지적 정서조절에서는 정서조

절의 개념을 ‘의식적’이고 ‘인지적’인 것으로 한정

하고, 정서적으로 각성된 정보를 인지적으로 다루

며, 스트레스 사건을 경험하는 동안 이미 시작된

정서적 속성 자체를 바꾸거나 정서경험의 강도를

축소, 강화 시킬 수 있는 조절의 개념으로 보았다.

이는 크게 부적응적인 인지적 정서조절과 적응적

인 인지적 정서조절로 구분되는데, 부적응적 인지

적 정서조절의 하위차원으로는 자기비난, 타인비

난, 반추, 파국화가 이에 포함되며, 적응적 정서조

절의 하위차원으로는 긍정적 초점 변경, 수용, 조

망확대, 긍정적 재평가, 계획다시 생각하기가 포함

된다. Fredrickson 등(2003)은 탄력적인 사람들이

위기상황에서 긍정적인 의미를 더 많이 찾는다는

사실을 발견했는데 이는 Garnefski 등(2001)이 제

안한 인지적 정서조절기제의 ‘긍정적 재평가’의 개

념과 유사하다. 즉 탄력적인 개인이 적응적 인지

적 정서조절에 해당하는 인지적 평가를 보다 효율

적으로 사용한다는 사실을 간접적으로 입증한 결

과라 볼 수 있다. 또한 스트레스 상황에서 탄력적

성격과 이들의 심혈관계 반응성, 그리고 이들 간

의 매개변인에 대한 연구에서 탄력적인 사람들을

그렇지 못한 사람에 비해 긍정정서를 더 많이 경

험하며, 스트레스를 도전으로 보는 인지적 평가를

한다는 사실을 밝혔다(Tugade & Fredrickson,

2004). 이러한 사실을 바탕으로 자아탄력성과 인지

적 정서조절 간의 관계를 추론해 볼 수 있으며,

또한 이러한 결과는 자아탄력성과 외상 후 성장간

의 관계에서 인지적 정서조절이 주요한 인지적 변

인이라는 사실을 의미한다.

이러한연구결과를토대로외상을경험한사람들

이이를극복하고성장을이루어내는과정에서스

트레스대처방식과인지적정서조절이영향을미칠

수있음을가정해볼수있다. 따라서본연구에서

는 외상에 대처하는 개인의 대처방식, 인지적 유연
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성(Westphal & Bonnano, 2007)의맥락에서자아탄

력성의 역할을 설정하고, 자아탄력성과 외상 후 성

장 간의 관계에서 스트레스 대처와 인지적 정서조

절이 매개하는지를 확인하여, 확인된 성장관련 변

인들의 구조적 관계를 바탕으로 외상경험자들에게

적용될 수 있는 치료적 모델의 근거를 마련하고자

하였다. 본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 자아

탄력성과 외상 후 성장과의 관계에서 스트레스 대

처와 인지적 정서조절이 매개할 것이다.

방 법

참여자

본 연구는 전국의 20-50대 성인 남녀를 대상으

로 온라인 리서치회사에 설문을 의뢰하였으며, 불

성실하게 응답한 데이터와 외상이 없거나 외상사

건 당시의 주관적 고통의 정도를 보통(4점)이하로

응답한 자료를 제외한 총 439명의 자료가 수집되

었다. 수집된 자료 중 이상치를 제외하고 총 411

명의 자료가 최종분석에 사용되었으며, 연구에 참

여한 사람의 평균연령은 41.4세(=11.0), 남자가

204명(49.6%), 여자가 207명(50.4%)이었다.

연구절차

본 연구는 경상대학교 기관생명윤리위원회

(IRB)의 승인(GIRB-A15-Y-0036)을 받아 진행되

었으며, 전국의 20~50대 성인 남녀를 대상으로 이

루어졌다. 자기보고식 설문으로 제작되었으며 설

문 구성작업 및 온라인 설문은 2015년 8-9월에

걸쳐 진행되었다. 온라인 조사의 경우, 응답자와

직접 접촉하여 조사를 진행하는 것이 아니기 때

문에 온라인 설문 앞단에 조사 내용에 대한 설명

을 넣고 설명문의 내용을 읽고 조사에 응한 사람

을 조사대상으로 선정함으로써 연구 참여에 대한

응답자의 동의를 확보하였다.

측정도구

외상경험 질문지. 외상 사건의 종류와 외상경

험의 주관적 고통을 측정하기 위해 송승훈(2007)

이 사용한 외상 사건 목록 질문지를 신선영(2009)

이 보완한 것을 사용하였다. 외상 사건의 종류와

시기, 외상 경험의 주관적 고통을 측정하는 총 5

문항으로 구성된 질문지로 첫 번째 문항에서는

지금까지 살아오면서 경험한 매우 힘들고 비극적

이고, 극심하게 충격적인 사건을 모두 응답하도록

한 후, 두 번째 문항에서 그 중 가장 고통스러웠

던 사건을 하나만 선택하도록 하여 그 사건을 ‘외

상 사건’이라 정의하였다. 이후 문항들에서는 앞서

정의한 외상 사건을 떠올리며 해당 사건이 일어

난 후 현재까지의 경과 시간과 사건 당시 및 현

재의 주관적 고통감을 1점 “전혀 고통스럽지 않

음”에서 7점 척도 “매우 고통스러움”의 7점 척도

로 평정하도록 하였다.

자아탄력성. 자아 탄력성을 측정하기 위해

Block와 Kremen(1996)이 개발하고 유성경과 심혜

원(2002)이 번안한 뒤 수정, 보완한 것을 사용하였

다. 자아탄력성 척도는 전체 14 문항으로 구성되

어 있으며 1점 “전혀 그렇지 않다”에서 4점 “매우

그렇다”의 4점 척도로 평정하는 자기보고식 측정

도구이다. 높은 점수는 스트레스 사건 경험 후에
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개인이 자기-통제 수준으로 돌아오는 자아탄력성

이 높다는 것을 의미한다. Block과 Kermen(1996)

의 연구에서 전체 내적 일관성 계수 Cronbach's

는 .81이었으며, 본 연구에서 전체 내적 일관성

계수 Cronbach's 는 .80로 나타났다.

스트레스 대처. 스트레스 대처양식을 측정하기

위해 Carver(1997)의 개발한 The Brief COPE 척

도를 주성아(2009)가 번안한 것을 사용하였다. 본

척도는 기존에 Carver, Scheier과 Weintraub(1989)

가 개발한 COPE 도구 60문항을 간략화 하여 총14

개 항목, 28문항으로 재구성한 것으로, 문제중심적

대처 6문항, 정서중심적 대처 10문항, 역기능적 대

처 12문항의 3개영역으로 구분할 수 있다(Carver,

1997; Ekwall, Sivberg, & Hallberg, 2007) 본 척도

는 각 스트레스 대처양식을 사용하는 정도를 1점

“전혀 사용안함”에서 4점 척도 “많이 사용”의 4점

척도로 평정하고, 각 하위영역 문항 점수를 합산하

는 방식으로 점수를 산출하였다. 점수가 높을수록

스트레스 대처를 위한 노력을 많이 하는 것으로

볼 수 있으며 해당 스트레스 대처양식을 많이 사

용하는 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서는 스트레스 대처 하위척도 중 부

정적인 대처전략에 해당하는 역기능적 대처척도

를 제외한 문제중심적 대처와 정서중심적 대처의

2가지 하위척도 16문항만을 분석에 사용하였다.

주성아의 연구에서 내적 일관성 계수 Cronbach’s

는 .90이었으며, 본 연구에서 내적 일관성 계수

Cronbach’s 는 .82이다. 각 하위 요인별

Cronbach’s 는 문제 중심적 대처는 .74, 정서중

심적 대처 .72로 나타났다.

인지적 정서조절. 인지적 정서조절 질문지

(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire:

CERQ)는 Garnefski 등(2001)이 개발하고 김소희

(2004)가 번안한 것을 사용하였다. CERQ는 부정

적인 일이나 불쾌한 일을 경험할 때 떠오르는 9가

지 인지적 대처방략을 측정하는 도구로서 크게 적

응적, 부적응적 인지적 정서조절 전략으로 나누어

진다. 총 9가지의 하위요인들 중 긍정적 초점변경,

긍정적 재평가, 조망확대, 계획 생각하기, 수용은

적응적인 조절전략으로, 반추, 자기비난, 타인비난,

파국화의 부적응적인 조절전략으로 구분될 수 있

으며 각 4문항씩 총 36문항으로 구성된다. 본 연구

에서는 자아탄력성이 외상 후 성장을 촉진시키는

인지적 정서조절의 긍정적인 효과에 초점을 맞추

어 적응적인 인지적 정서조절 전략인 조망 확대,

계획 다시 생각하기, 긍정적 초점 변경, 긍정적 재

평가, 수용의 5가지 하위척도에 해당하는 20문항을

분석에 사용하였다. 각 문항은 1점 “거의 그렇지

않다”에서 5점 “매우 그렇다”의 5점 척도로평정하

도록 되어 있으며 Garnefski 등(2001)의 연구에서

적응적인 인지적 정서조절 전략의 내적 일관성 계

수 Cronbach's 는 .89, 김소희의 연구에서 각 하

위척도의 내적 일관성 계수는 조망확대 .66, 계획

생각하기 .80, 긍정적 초점변경 .85, 긍정적 재평가

.80, 수용 .53 이었다. 본 연구에서 적응적인 인지

적 정서조절 전략의 전체 내적 일관성 계수

Cronbach's 는 .89 각 하위 요인별 Cronbach's

는 .62 .76 .81 .80 .48로 나타났다.

외상 후 성장. Tedeschi와 Calhoun(1996)이 개

발하고 송승훈(2007)이 번안하고 타당화한 자기보

고식 질문지를 사용하였다. 자기지각의 변화, 대인
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관계 깊이 증가, 새로운 가능성의 발견, 영적·종교

적 관심 증가의 4개의 하위 차원으로 제안되었고,

1점 “경험하지 못함”에서 6점 “매우 많이 경험”의

6점 척도(1=경험하지 못함, 6=매우 많이 경험)로

평정하도록 되어 있으며 점수가 높을수록 외상

이후 긍정적 변화가 많은 것을 의미한다. 송승훈

의 연구에서 전체문항의 내적 일관성 계수

Cronbach’s 는 .94 로 나타났으며 본 연구에서

내적 일관성 계수 Cronbach's 는 .90로 나타났

고 각 하위요인별 Cronbach's 는 자기지각의

변화 .88 대인관계 깊이증가 .86 새로운 가능성의

발견 .68 영적 종교적 관심증가 .69로 나타났다.

분석방법

본 연구는 경상대학교 기관생명윤리위원회(IRB)

의 승인(GIRB-A15-Y-0036)을 받아 진행되었으

며, SPSS Statistics 21.0과 AMOS 21.0을 SPSS

Statistics 21.0을 사용하여 자료점검, 기술통계 분

석, 상관분석, 척도의 신뢰도 분석을 실시하였고,

구조방정식모형(Structural Equation Modeling:

SEM)을 사용하여 측정모형 검증과 구조모형 검

증, 매개효과 검증을 하였다. 척도의 신뢰도는 내

적일관성계수 Cronbach's α로 평가하였고 각 변

인들 간의 관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분

석을 실시하였다. 자료의 정상성 검증을 위해 변

인들의 왜도와 첨도를 검토하였고, 각 변인들의

구조적 관계를 탐색적으로 알아보기 위해 구조방

정식 모형 검증을 사용하였다. 모수추정방법으로

는 최대우도법을 사용하였으며, 모형검증은 측정

모델을 먼저 추정하고, 다음으로 구조모델을 추정

하는 2단계 분석방법을 사용하였다(배병렬, 2011).

변인들 간 간접효과가 통계적으로 유의한지 알아

보기 위해 부트스트랩(bootstrap)방식을 사용하였

고 이를 통해 매개효과를 검증하였다. 추가적으로

각 매개변인별 간접효과의 크기를 비교하기 위해

Estimand 기능을 통해 각 매개경로별 유의도 분

석을 실시하였다.

결 과

각 변인별 상관분석 및 기술통계

참여자들 중 가장 많이 경험한 외상사건의 유

형은 재정적 어려움(160명, 11.6%)으로 나타났으

며 이어서 사랑하는 사람의 사망(150명, 10.9%),

배신충격(144명, 10.5%), 사고 및 상해(140명,

10.1%)가 높은 빈도로 나타났다. 다양한 외상 사

건들 중 개인이 경험한 가장 충격적인 사건으로

는 사랑하는 사람의 사망(81명, 19.7%)이 가장 높

게 나타났으며, 이어서 재정적 어려움(78명,

18.0%), 배신충격(43명, 130.5%), 대인관계 파탄(28

명, 9.7%)이 높은 빈도로 나타났다. 참여자들이

경험한 외상사건 당시 고통의 정도는 ‘7점 매우

고통스러웠다’가 234명(56.9%)으로 가장 많았고,

‘6점 고통스러웠다’가 130명(31.7%) ‘5점 약간 고

통스러웠다’가 47명(11.4%) 순으로 나타났다.

외상을경험한참여자들의자아탄력성, 스트레스

대처, 인지적정서조절그리고외상후성장의관계

를알아보기위해상관분석(Pearson Correlation)을

실시하였다. 그 결과 모든 변인들 간에 유의수준

.01이하에서유의한정적상관이나타났다. 각 변인

간상관계수, 유의확률, 평균및표준편차를표 1에

제시하였다.
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1 2 3 4 M(SD)

1 - 37.70(5.19)

2 .33 - 68.33(9.92)

3 .46 .55 - 114.69(15.63)

4 .44 .44 .48 - 63.09(12.74)

표 1. 변인 간 상관계수, 평균 및 표준편차(N=411)

주. 1.자아탄력성, 2. 스트레스 대처, 3. 적응적인 인지적 정서조절, 4. 외상후 성장.
 < .01.

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 ER1 -

2 ER2 .64 -

3 ER3 .63 .59 -

4 문제중심 .25 .35 .24 -

5 정서중심 .31 .36 .32 .64 -

6 조망확대 .29 .29 .32 .38 .40 -

7
계획다시

생각하기 .39 .45 .32 .56 .46 .53 -

8
긍정적초

점변경 .42 .47 .43 .39 .44 .45 .47 -

9
긍정적 재

평가 .36 .38 .34 .44 .52 .55 .60 .57 -

10 수용 .20 .22 .21 .29 .35 .47 .46 .35 .42 -

11
자기지각

의 변화 .44 .40 .33 .41 .41 .39 .48 .46 .58 .31 -

12
대인관계

의 변화 .26 .29 .26 .34 .39 .27 .29 .37 .42 .17 .61 -

13
새로운

가능성 .27 .31 .28 .32 .34 .24 .37 .37 .41 .28 .56 .39 -

14
영적 종교

적 관심 .19 .15 .15 .18 .39 .13 .17 .23 .27 .20 .40 .43 .34 -

M 10.40 11.04 7.60 11.68 20.44 11.00 11.37 12.91 13.45 10.74 24.84 18.39 13.17 6.68

SD 1.97 1.57 1.61 2.15 3.75 2.13 1.82 3.00 3.19 1.72 5.60 5.17 2.42 2.84

왜도 -.02 .59 .16 -.02 -.04 -.69 -.19 -.33 -.72 -.09 -.70 -.37 -.56 .08

첨도 .15 .41 .12 -.33 .04 .76 -.08 .01 .43 .12 -.50 -38 .72 -.97

표 2. 측정변인 간 상관계수, 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도(N=411)

주. 1, 2, 3은 자아탄력성을 3개의 하위요인들로 묶은 것, 4,5는 스트레스 대처를 2개의 하위요인으로 묶은 것, 6, 7, 8, 9, 10

은 적응적인 인지적 정서조절을 5개의 하위요인으로 묶은 것, 11, 12, 13, 14는 외상 후 성장을 4가지 하위요인으로 묶은 것

이다.
 < .01.
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측정모형검증

본 연구의 분석에서 사용된 모든 측정변인들은

정상분포성 가정을 충족시키는 것으로 나타났으

며 분석에 사용된 각 변수의 평균, 표준편차, 왜도

와 첨도는 표 2에 제시하였다. 측정변수들이 잠재

변수를 적절하게 측정하는지를 확인하기 위하여

측정모형 검증을 실시한 결과, (df=71, N=411)

은 228.72(<.001)였고, GFI .926, TLI .919, CFI

.937, RMSEA=.074(90% 신뢰구간 .063∼.084)으로

전반적으로 수용할 만한 것으로 나타났다. 각 잠

재변인별 측정변수의 요인 부하량을 살펴보면, 유

의수준 .001에서 통계적으로 유의하였으며 .49에서

.88의 범위로 나타났다. 연구에 사용된 잠재변인과

측정변인과의 요인 부하량은 표 6에 제시하였다.

표준 요인 부하량이 .30이상이 되어야 함을 고려

할 때(Hair et al., 1992: 최혜숙, 2012에서 재인용),

모든 측정 변인들은 해당 잠재변인을 적절하게

측정하고 있기 때문에 구조모형에 투입하는데 문

제가 없는 것으로 판단할 수 있다.

구조모형검증

구조모형의 경로는 그림 1에 제시하였다. 구조

모형검증 결과, 본 연구의 구조모형의 적합도는

(df=71, N=411)은 228.72(<.001)였으며, GFI

.926, TLI .919, CFI .937, RMSEA=.074(90% 신뢰

구간 .063∼.084)로 전반적으로 양호하여 수용할

만한 것으로 나타났다. 따라서 각 변인들 간 관계

에 대한 경로계수를 검토하였고, 결과는 표 4에

제시하였다. 자아탄력성이 스트레스 대처에 이르

는 경로(=.48, <.001)와 자아탄력성이 적응적인

인지적 정서조절에 미치는 경로(=.31, <.001)

그리고 자아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 경

잠재변인 측정변인   SE CR  

자아탄력성

ER1 1.00 .82 - - .67

ER2 .77 .79 .05 15.76 .63

ER3 .76 .75 .05 15.11 .57

스트레스 대처
문제중심 1.00 .78 - - .61

정서중심 1.83 .82 .13 13.80 .68

인지적 정서조절

조망확대 1.00 .67 - - .45

계획다시생각하기 .96 .75 .07 13.21 .57

긍정적초점변경 1.44 .69 .12 12.24 .47

수용 .66 .55 .07 9.99 .30

긍정적재평가 1.80 .81 .13 13.97 .66

외상 후 성장

자기지각의 변화 1.00 .88 - - .77

대인관계의 변화 .72 .68 .05 14.15 .47

새로운 가능성 .31 .63 .02 12.96 .40

영적 종교적 관심 .28 .49 .03 9.64 .24

표 3. 잠재변인과 측정변인 간의 모수 추정치(N=411)

주. < .001.
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로(=.17, <.01)는 유의한 것으로 나타났다. 또

한 스트레스 대처가 적응적인 인지적 정서조절에

미치는 경로(=.61, <.001)와 적응적인 인지적

정서조절이 외상 후 성장에 미치는 경로(=52, 

<.001)도 마찬가지로 유의하였으나, 스트레스 대

처가 외상 후 성장에 이르는 직접경로( =.13,

>.05)는 유의하지 않은 것으로 나타났으며 이를

제외한 모든 경로가 유의하였다.

경쟁모형설정

구조방정식 분석을 사용하여 모형 검증을 할

때, 수집된 자료에 한 가지 이상의 모형이 적합할

수 있기 때문에 경쟁적인 모형을 설정하여 서로

그림 9. 구조모형의 및 경로계수

경로   SE CR

자아탄력성 → 스트레스 대처 .50 .48 .06 7.74

자아탄력성 → 적응적인 인지적 정서조절 .28 .31 .05 5.41

자아탄력성 → 외상 후 성장 .52 .17 .19 2.75

스트레스 대처 → 적응적인 인지적 정서조절 .53 .61 .06 8.79

적응적인 인지적 정서조절 → 외상 후 성장 1.80 .52 .35 5.09

스트레스 대처 → 외상 후 성장 .38 .13 .26 1.44

표 4. 구조모형의 경로계수

주.  < .01, < .001.
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비교하는 전략이 필요하다(Breckler, 1990). 모형

비교에 대한 결과는 표 5에 제시하였다. 이러한

모형비교는 연구모형과 경쟁모형의 의 차이(Δ

), 적합도 지수의 크기 등을 검토하여 최적의

모형을 선택하는 절차를 말한다. 매개분석의 경우,

연구모형을 부분매개 모형으로 설정하였으면 경

쟁모형은 완전매개 모형으로 하여 두 모형을 비

교한 후에 보다 적합한 모형을 선택하는 과정이

필요하다(박선미, 2014). 따라서 본 연구에서는 완

전매개모형을 경쟁모형으로 설정하여 두 모형 간

차이를 검증하였다. 연구모형과 경쟁모형은 내

포관계(nested relation)가 성립되므로 차이검증

(Δ)을 통해 두 모형을 직접 비교하였다. 차

이검증에서 의 값은 작을수록, 자유도는 클수록

좋은 모형이다. 하지만 의 차이 값(Δ)이 자

유도의 차이 값(Δ)을 상쇄시킬 만큼 충분하다

면, 자유도가 작은 모형을 최종모형으로 선택할

수 있다. 즉 Δ=1일 때, 본 연구에서 의 차이

값(Δ)은 7.33으로 연구모형이 자유도 차이 값을

상쇄시킬 만큼의 Δ값을 나타내었으므로 경쟁모

형보다 연구모형이 더 적합하다 할 수 있다.

 Δ   GFI TLI CFI SRMR
RMSEA

(90% 신뢰구간)

연구모형 228.72

7.33

71 .000 .926 .919 .937 .046
.074

(.063 ～ .084)

경쟁모형 236.05 72 .000 .924 .917 .934 .048
.075

(.064 ～ .085)

표 5. 연구모형과 경쟁모형 간 비교

그림 2. 경쟁모형의 표준화 경로계수
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매개효과검증

본 연구의 구조모형에서 잠재변인들 간에 간접

효과가 통계적으로 유의하게 나타나는지 알아보

기 위해 부트스트랩 절차를 사용하였다. 부트스트

랩은 매개효과의 표준오차에 대한 정확한 추정치

를 얻을 수 있는 방법으로, 부트스트랩 실행을 위

해 원자료(N=411)에서 무선 표집으로 생성된

1000개의 자료가 모수추정에 사용되었고, 신뢰구

간은 95%으로 설정하였다. 부트스트랩 방법을 통

해 얻은 변인들 간의 직접효과, 간접효과, 총효과

와 유의 수준은 표 6에 제시하였다. 자아탄력성이

외상 후 성장에 미치는 영향에 있어서 직접효과

(=.17, <.01) 및 간접 효과(=.38, <.001)는

유의하였다. 자아탄력성이 적응적인 인지적 정서

조절에 미치는 직접효과(=.31, <.001) 및 간접

효과(=.30, <.001)가 유의하여 스트레스 대처의

부분 매개효과가 검증되었고, 스트레스 대처에서

외상 후 성장에 미치는 간접효과(=.32, <.001)

만이 유의하여 스트레스 대처가 외상 후 성장에

미치는 영향에 있어 적응적인 인지적 정서조절의

완전 매개효과가 검증되었다.

자아탄력성과 외상 후 성장에 이르는 간접효과

는 스트레스 대처가 매개하는 경로와 적응적인

인지적 정서조절이 매개하는 경로가 모두 포함되

어 있을 뿐 아니라 스트레스 대처와 적응적인 인

지적 정서조절 모두를 매개하는 이중 매개경로가

합쳐진 다중매개 모형이다. 이러한 다중매개모형

의 경우, 각 경로별 간접효과의 크기를 비교하기

위해서 특정간접효과에 대한 분석을 실시하여야

한다. 특정간접효과 분석에 대한 결과는 표 7에

제시하였다. 특정간접효과에 대한 검증 결과, 자아

경로 직접효과 간접효과(95%신뢰구간) 총효과

자아탄력성 → 스트레스대처 .48 .48

자아탄력성 → 적응적인 인지적 정서조절 .31 .30(.22～.38) .61

자아탄력성 → 외상 후 성장 .17 .38(.29～.47) .55

스트레스대처 → 적응적인 인지적 정서조절 .61 .61

스트레스대처 → 외상 후 성장 .13 .32(.20～.48) .45

적응적인 인지적 정서조절 → 외상 후 성장 .52 .52

표 6. 외상 후 성장에 대한 각 변인들의 직접효과, 간접효과, 총효과(N=411)

주. 직접, 간접, 총효과는 표준화 수치.

 < .01.

경로   

자아탄력성 → 적응적인 인지적 정서조절 → 외상 후 성장 .50 .16 .001

자아탄력성 → 스트레스 대처 → 외상 후 성장 .19 .06 .21

자아탄력성 → 스트레스 대처 → 적응적인 인지적 정서조절 → 외상 후 성장 .48 .15 .001

표 7. 구조모형의 경로계수

주.  < .01.
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탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향에 있어서

적응적인 인지적 정서조절의 매개효과는 유의하

였으나(=.16, <.001), 스트레스 대처의 매개효

과는 유의하지 않았다(=.06, >.05). 그러나 자

아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향에 있어

서 스트레스 대처, 적응적인 인지적 정서조절의

이중 매개 효과는 유의한 것으로 나타났다(=.15,

<.001).

논 의

본 연구에서는 외상 후 성장 이론(Tedeschi &

Calhoun, 2004)을 바탕으로 외상을 경험한 개인에

있어서 자아탄력성과 스트레스 대처, 적응적인 인

지적 정서조절이 외상 후 성장에 미치는 영향과

이들 변인 간의 구조적 관계를 살펴보고자 하였

다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 자아탄력성과 외상 후 성장과의 관계에서 스

트레스 대처와 인지적 정서조절이 매개할 것이라

고 가정하였다. 연구결과, 연구모형의 적합도가 만

족할 만한 수준으로 검증되었기에 연구 모형을

통해 추정된 경로계수를 통하여 연구의 가설을

검증하였다. 자아탄력성은 외상 후 성장과 통계적

으로 유의한 정적관계를 나타내었으며 자아탄력

성이 높을수록 외상 후 성장을 더 많이 경험한다

는 것을 확인하였다. 이는 자아탄력성이 위기상황

에서 긍정적인 대처자원이며 외상 후 성장을 이

루는데 주요한 역할을 하는 개인적 특성임을 의

미한다. 또한 자아탄력성이 외상 후 성장에 미치

는 직접경로도 유의하였으며, 이러한 결과는 자아

탄력성이 외상 후 성장을 예측하는 강력한 예언

변인으로 심각한 외상사건과 위기에 효율적인 대

처를 가능하게 함으로써 개인의 성장을 이끌어

낸다는 이전의 연구와도 일치하는 결과라 볼 수

있다(DiCaccavo, 2006; Hopper et al., 2008;

Tedeschi & Calhoun, 1995). 또한 모형검증 결과,

자아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향에서

인지적 정서조절이 매개하는 경로는 유의한 것으

로 나타났으나, 자아탄력성과 외상 후 성장의 관

계에서 스트레스 대처의 매개경로는 유의하지 않

은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 외상을 극복

하고 성장을 이루는 과정에서 인지적 기제를 융

통성 있게 활용하는 능력이 상당히 중요한 한편,

자아탄력적인 개인이 효율적인 스트레스 대처를

사용한다 할지라도 반드시 외상 후 성장을 경험

하는 것이 아님을 의미한다. 즉 개인의 노력으로

바꾸거나 통제할 수 없는 외상과 같은 극심한 스

트레스 상황에서는 스트레스 대처전략만으로 외

상 후 성장을 예측하기 어려우며, 외상 후 성장을

이끌어 내는 추가적인 변인의 존재 가능성을 예

상해 볼 수 있다. 둘째, 자아탄력성과 외상 후 성

장과의 관계에서 스트레스 대처와 적응적인 인지

적 정서조절의 이중 매개효과를 검증하였다. 검증

결과, 자아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향

에서 스트레스 대처전략과 적응적인 인지적 정서

조절의 이중 매개경로가 유의한 것으로 나타났다.

이는 자아탄력성이 외상이나 위기상황에서 유연

하게 대처할 수 있도록 스트레스 대처의 효율성

을 증가시키고, 인지적 정서조절전략을 효과적으

로 활용하도록 함으로써 인지적 처리과정을 촉진

시켜 외상 후 성장을 이끌어 내는 과정으로 볼

수 있다. 이러한 결과는 첫 번째 가설검증 결과에

서 제안했던 스트레스 대처 이외 추가적인 성장

관련 변인의 가능성을 검증한 결과이며, 인지적
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처리과정이 외상 후 성장을 이끌어 내는 추가적

인 변인임을 밝혔다. 결론적으로 외상 후 성장이

라는 긍정적인 변화를 경험하기 위해서는 자아탄

력성이라는 개인의 특성과 효율적인 스트레스 대

처전략뿐만 아니라 인지적 처리과정이 반드시 필

요함을 시사하는 결과이다.

본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 첫째,

자아탄력성이 외상 후 성장에 미치는 영향에서

인지적 정서조절의 매개효과와 인지적 정서조절

중에서도 적응적인 인지적 정서조절 전략이 외상

후 성장을 예측하는 유의한 변인임을 밝힘으로서

외상 후 성장에 주요한 영향을 미치는 인지적 과

정을 구체적으로 확인하였다. 이는 선행연구

(Carver et al., 1989)에서 긍정적 재평가(Positive

reappraisal)를 대처전략으로 사용하였을 때 외상

후 성장에 영향을 미치는 요인인 낙관주의, 자기

존중감과도 정적으로 상관을 나타냈다는 와도 내

용과도 밀접한 연관이 있으며, 적응적인 인지적

정서조절전략인 ‘긍정적 초점변경’, ‘긍정적 재평

가’가 외상 후 성장과 정적 관계가 있었다는 유현

진(2012)의 연구와도 부분적으로 일치하는 결과이

다. 이를 바탕으로 외상을 경험한 개인이 외상으

로 인해 붕괴된 인지 도식을 새롭게 재건하고 또

다른 삶의 서사를 시작할 수 있도록 인지적 접근

모델의 개발과 치료에 추가적인 이론적 배경을

제공 할 수 있을 것이다. 둘째, 자아탄력성과 외상

후 성장과의 관계에서 스트레스 대처의 매개효과

는 유의하지 않았지만 자아탄력성이 스트레스 대

처와 적응적인 인지적 정서조절을 매개하여 외상

후 성장에 영향을 미치는 경로는 유의한 것으로

나타나 외상 후 성장에 있어서 인지적 처리과정

이 반드시 필요함을 밝혔다. 특히 본 연구에서 사

용한 인지적 정서조절의 개념은 기존의 스트레스

대처전략에서 인지적인 요소를 분리하여 인지적

과정을 좀 더 순수하고 세부적으로 개념화

(Garnefski et al., 2001)한 것으로 이러한 인지적

정서조절 전략을 통해 인지적인 대처의 효과를

보다 명확하게 확인했다고 볼 수 있다. 따라서 외

상을 경험한 개인의 적응과 회복을 위해서 성장

에 초점을 맞춘 개인의 특성과 스트레스 대처의

효율성을 증대시키려는 개입뿐만 아니라 외상경

험에 대한 이해와 내적 처리과정을 촉진시킬 수

있는 인지 치료적 개입이 추가적으로 필요하다는

것을 시사한다. 하지만 지금까지의 정신치료 및

집단치료의 대부분은 외상 후 성장을 증진시키려

는 목적으로 계획되지는 않았으며, 다만 치료의

부수적인 결과로 외상 후 성장이 증가되었음을

확인하는 정도의 연구가 대부분이었다. 이는 아마

도 외상 후 성장을 촉진시키는 치료적 조건들을

밝히는 기존의 연구가 미비하여 외상 경험자들의

성장을 촉진시키는 치료를 고안하기 어려웠기 때

문이다. 따라서 본 연구결과에서 밝혀진 성장관련

변인의 구조적 관계를 바탕으로 외상경험자들에

게 적용될 수 있는 치료적 모델을 개발하고 이에

대한 효과검증이 추가적으로 이루어져야 할 것이

다.

본 연구는 다양한 외상경험이 있는 전국 20대

에서 50대 성인남녀를 대상으로 외상 후 성장을

예측할 수 있는 변인들 간의 구조적인 관계를 검

증하였다. 따라서 광범위한 종류의 외상을 경험한

개인에게 폭넓게 적용 가능한 치료적 모델의 틀

을 제시했다고 볼 수 있다. 하지만 이러한 연구

결과를 체계적으로 적용하기 위해서는 후속연구

에서 추가적으로 검증되어야 할 부분과 몇 가지
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제한점이 있다. 첫째, 외상의 유형이나 외상사건의

발생 시점, 그리고 외상으로 인한 주관적 고통의

심각도의 정도 등에 따라 어떠한 변화가 있는지

에 대한 체계적인 접근을 시도하지 못했다. 따라

서 외상의 수준 및 유형에 따른 외상 후 성장관

련 변인들 간의 관계를 밝히는 추가적인 연구가

필요할 것이다. 또한 외상을 겪은 시점과 외상경

험 이후 시간의 흐름에 따라 개인의 대처방식 및

성장 변인들 간의 관계를 밝히기 위한 추가적인

종단연구가 필요할 것으로 보인다. 둘째, 본 연구

에서의 수집된 자료는 모두 자기보고식 측정을

통해 수집되었기 때문에 이러한 양적 연구방법만

으로 개인의 성장이라는 긍정적인 변화를 충분히

기술하기 어려우며 심층면접이나 행동관찰, 주변

사람의 증언 및 평가 등의 객관적이고 질적인 방

법을 동원하여 개인의 긍정적인 변화 및 성장의

과정을 종합적으로 분석할 필요가 있다. 마지막으

로 외상 후 성장이라는 현상이 치료적 장면에서

임상적인 가치를 가지기 위해서는 경험적으로 입

증될 수 있는 성장의 시점을 밝히는 연구가 추가

적으로 필요할 것이다.
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This study aimed to examine the effect of Ego-Resiliency on Posttraumatic Growth based on

considering Stress Coping Strategy, and Cognitive Emotion Regulation as a mediating

variable. For this purpose, a sample of 411 adults were asked to complete the Ego Resilience

scale, The Brief COPE, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire(CERQ), Korea

Posttraumatic Growth Inventory(K-PTGI), and Traumatic Experience Schedule. Data analysis

included reliability analysis, descriptive statistics analysis, correlation analysis, factor analysis,

measurement model analysis, and structural model analysis SPSS 21.0 and AMOS 21.0. were

used for all statistical analyses. Structural Equation Modeling(SEM) was used to verify the

research model. In addition, Bootstrapping method was used to examine the mediating effect.

The results of the study were as follows. First, Posttraumatic Growth was positively

correlated with Ego Resilience, Cognitive Emotion Regulation and Stress Coping Strategy.

Second, Adaptive Cognitive Emotion Regulation partially mediated between Ego Resilience and

Posttraumatic Growth. However, the partial mediating effect of Stress Coping Strategy was

not significant. Third, sequential mediating effect of Stress Coping Strategy and Adaptive

Cognitive Emotion Regulation between Ego Resilience and Posttraumatic Growth was

significant. Finally, the implications and limitations of the study were discussed.

Keywords: posttraumatic growth, ego-resiliency, stress coping strategy, cognitive emotion

regulation
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