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정서조절 문제가 불안장애의 취약성 요소이며, 이러한 명제의 관련성이 입증되어 왔으나 실증적

인 근거가 부족하였다. 본 연구는 특성불안이 높은 집단의 정서조절 전략 사용을 정상 대조군과

비교하기 위하여 1) 특질적 정서조절 전략의 차이를 알아보고, 2) 영상자극을 통해 유발된 정서를

조절함에 있어 습관적인 전략 사용의 차이를 알아보고, 3) 집단 간 실험적으로 유도된 억제 및 재

평가 전략에 따른 정서반응성의 차이를 파악하여 특성불안과 역기능적 정서조절 전략의 관련성을

실험적 비실험적인 방법 모두 사용하여 알아보고자 하였다. 대학생 416명을 대상으로 특성불안

척도 절단점을 기준으로 특성불안 집단(40명)과 대조집단(40명)을 연구 대상자로 선정하였다. 첫

번째로, 정서조절 전략을 평가하기 위해 자기보고식 평가를 수행하였다. 두 번째로, 공포영상을

사용하여 정서를 유발시킨 후 참가자들에게 영상시청 동안의 억제 재평가 전략 사용을 자발적으

로 평가하게 하였다. 마지막으로, 참가자별로 할당된 억제 또는 재평가 조건의 지시를 내리고 집

단 간 정서반응성을 비교하였다. 연구 결과, 특성불안 집단은 대조집단에 비해 높은 비수용성을

보고했고 공포 영상을 보는 동안 습관적으로 억제 전략을 많이 사용했음을 보고하였다. 또한 억

제와 재평가 조건의 상이한 효과가 나타났으나 특성불안 집단이 대조집단에 비해 높은 정서반응

성을 보고하였으므로, 이는 특성불안 집단에서 기능적인 전략 지시에 의한 효과가 감소한 것으로

볼 수 있다. 본 연구의 결과는 불안과 관련된 정서를 조절함에 있어 불안수준이 높은 개인들은

습관적으로 역기능적인 전략을 사용하고, 재평가와 같은 적응적 전략 사용 자체에 대한 결함으로

인해 높은 부정정서를 경험함을 입증하여 특성불안 증상에 대해 정서조절 측면의 결함에 대한 근

거를 제공하였다는 점에서 의의를 가진다.

주요어: 정서조절, 정서조절전략, 억제, 재평가, 특성불안, 정서유발영상
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James(1884)는 정서는 중요한 상황에 의해 촉

발된 적응적인 행동 및 생리적 반응 경향성의 종

합체라고 정의했다. 개인들은 정서가 상황에 맞지

않을 때 정서적 반응을 조절하려고 시도하며 이

를 통해 정서가 목적에 부합하게 작용하도록 한

다. 보편적으로 사람들은 부정정서를 감소시키려

는 경향성을 보이며(Gross, Richards & John,

2006), 긍정정서는 더 많이 느끼고 오래 지속하려

노력한다(Langston, 1994). 이러한 정서조절 과정

은 일상생활과 밀접한 관련이 있으며 환경 적응

에 필수적이라 볼 수 있다(Davidson, 2000;

Machado & Bachevalier, 2003).

Gross(1998b)는 정서조절을 ‘어떤 정서를 언제

느끼고, 어떻게 정서를 경험하고 표현하는가에 영

향을 미치는 과정’이라고 정의하였고 정서가 발생

되는 과정을 통해 각 단계별로 정서가 조절될 수

있는 방법을 구체적으로 제시하였다. 이러한 정서

과정 모형(a preocess model of emotion)을 적용

한 경험적 연구를 통해 정서조절 과정에 대한 근

거들을 보고하였다(Gross, 2002; Gross, & John,

2003; Richards, & Gross, 1999). 정서조절 과정

모형에 따르면 정서는 정서적인 단서에 대한 평

가와 함께 촉발되고 정서적 단서는 체험, 행동, 생

리적 체계로 이루어진 반응경향성을 활성화 시키

며, 다양한 방식으로 조절된다. 또한 이 과정 모형

에 적용된 세부적인 과정을 넓은 수준에서 선행

사건 초점 정서 조절 전략(antecedent focused

emotion regulation strategies)과 반응 초점 정서

조절 전략(response-focused emotion regulation

strategies)으로 구분하였다. 선행사건 초점 전략

은 정서 반응 경향성이 충분히 활성화되기 이전

에 정서를 조절하는 방식이며, 대표적으로 ‘인지적

재해석(reappraisal)’ 전략이 있다. 반면 반응경향

성들이 발생하고 난 이후에 정서를 조절하는 것

은 반응 초점 전략이며, ‘표현 억제(suppression)’

가 대표적이다(Gross & John, 2003). Gross(2002)

의 연구 결과에 따르면 실험적으로 유도된 재평

가 전략이 억제 전략에 비해 더 효과적인 전략임

이 밝혀졌다. 부정적인 정서를 조절하기 위해 유

도된 억제 전략을 사용하는 것은 부적 정서를 감

소시키는 데 효과적이지 않았고 오히려 생리적

반응성의 증가와 기억의 결함을 가져오는 반면,

유도된 재평가 전략은 부정적 정서 경험을 효과

적으로 감소시키고 생리적 반응성과 기억의 결함

을 발생시키지 않았다(Gross, 1998; Gross &

Levenson, 1993, 1997; Richards & Gross, 1999,

2000, 2006; Roberts, Levenson, & Gross, 2008).

최근 정서조절의 실패가 다양한 심리적 부적응

의 원인임을 밝히려는 연구가 꾸준히 수행되고

있다. 역기능적인 정서조절은 부정적인 정서를 감

소시키는 데 실패하게 되고, 개인에게 역기능적

정서조절 방식을 고착시키는데 기여한다. Cole,

Michel과 Teti(1994)는 정서조절의 실패가 고착된

것을 정서조절 장애(emotion dysregulation)라고

정의했다. 정서 조절장애는 인지적, 사회적, 직업

적 기능에 부정적인 영향을 초래하여서 심리적

부적응과 정신병리를 발전시킬 수 있다(Dodge &

Garber, 1991; Kring & Wener, 2004; Silk,

Steinberg, & Morris, 2003). 정서조절과 관련성이

검증된 정신병리로는 범불안장애(Mennin,

Heimberg, Turk, & Fresco, 2005), 외상 후 스트

레스 장애(Price, Monson, Callahan, & Rodriguez,

2006), 경계선 성격장애(Rosenthal, Cheavens,

Lejuez, & Lynch, 2005), 섭식장애(Guertin &
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Conger, 1999), 통증(Paquet, Kergoat, & Dube,

2005), 불안, 우울, 분노 및 스트레스(Martin &

Dahlen, 2005; Gamefski & Kraaij, 2006), 불안장

애 및 기분장애(Campbell-Sills, Barlow, Brown,

& Hoffman, 2006a)등이 있다. 보다 구체적으로

살펴보면, 신경성 폭식증 환자들의 경우 부정정서

조절을 위해 폭식하거나 하제를 사용하지만, 오히

려 불쾌한 정서와 부적절한 보상 행위를 유발한

다(이지영, 권석만, 2006). 또한 다양한 연구들이

우울과 역기능적 정서조절 전략과의 정적 상관을

밝히고, 낮은 정서 이해와 명확성과 정서 수용의

결함, 적응적 정서 조절에 대한 낮은 기대와 같은

요인들이 함께 나타남을 증명하였다(Campbell-

Sills et al., 2006a; Catanzaro, 1997; Catanzaro &

Mearns, 1990; Flett, Blankstein, & Obertynski,

1996; Garnefski & Kraaij, 2006; Hayes et al.,

2004; Rude & McCarthy, 2003). 경계선 성격장애

에서도 정서조절 기술 결함이 특징적으로 나타난

다(Sttosahl, Chiles & Linehan, 1992). 또한 이종

환, 곽호완, 이상일, 장문선(2013)은 경계선 성격장

애 성향군이 정서적 자극에 대해 억제능력의 결

함을 나타내며 이러한 억제능력과 정서 과민반응,

정서조절곤란이 관련이 있음을 실험을 통해 입증

하였다.

Gross(2002)의 정서조절 과정 모형을 적용한

두 가지의 상이한 정서조절 전략은 분명한 방식

으로 부정적 정서의 주관적, 생리학적, 행동적 요

소에 영향을 주며, 정서 과정에 다르게 영향을 미

친다. 적응적인 정서조절 전략의 지속적인 사용은

대인관계 기능과 웰빙에 밀접하게 관련되어 있고

(Gross & John, 2003), 많은 연구 결과가 재평가

전략이 더 적응적인 전략임을 지지한다. 반면 억

제 전략은 부적응적 전략일 뿐 아니라 다양한 심

리적 증상과 관련 있으며 부정적 정서의 강도와

고통을 매개한다(Lynch, Robins, Morse &

Krause, 2001). 억제 전략을 사용하는 것이 정신

병리를 촉발시키는데 근본적인 원인이라고 단정

지을 수는 없으나 주관적인 고통을 증가시키고

심리적 증상의 유지에 기여한다는 사실은 분명하

다. 다수의 선행 연구에서 억제 전략의 습관적인

사용은 재평가 전략을 사용하는 것에 비하여 부

정적인 정서와 더 많이 관련되어 있고, 대인관계

기능을 손상시키며, 정서 장애가 촉발될 가능성이

높아진다고 보고했다(Dennis, 2007; Gross &

John, 2003; Moore, Zoellner, & Mollenholt, 2008).

부적응적인 정서조절 전략 사용과 관련된 많은

연구들은 대표적인 정서장애인 불안장애를 이해

하는 데 적용할 수 있다. 불안장애는 적응적인 불

안과는 달리 지속적으로 강력한 불안수준과 긴장

을 느끼는 병리적 불안 증상이 나타나는 것이 특

징이다(함진선, 이장한, 2012). 또한 Barlow(1991),

Thayer 와 Lane(2000)은 불안장애를 본질적으로

정서를 처리하는데 문제가 있으며 정서와 직접적

인 관련성을 가지는 장애라고 정의하였다. 최근

새로 개정된 미국 정신의학회 진단분류체계

DSM-5(Fifth Edition of the Diagnostic and

Statistical Manual of Mental Disorders;

American Psychiatric Association, 2013)는 정신

장애 진단의 범주적 접근의 한계를 지적하며 차

원적인 접근을 진단 범주로 채택하였다. 이러한

측면에서 정신병리의 전반적인 영역에 걸쳐 나타

나는 13개(아동 12개)의 증상의 측정을 위한

Cross-cutting symptom measure를 제시하였다.

불안은 Cross-cutting symptom중 하나의 요인으
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로써, 정서조절 측면에서 불안을 이해하는 것은

불안장애 뿐 아니라 다양한 장애의 범주에서 나

타나는 보편적 증상에 대한 세부적인 이해를 도

울 수 있을 것이다.

다양한 불안장애 집단에서 가장 많이 사용하는

정서조절 전략은 억제이며 회피 전략으로 개념화

된다. 억제 전략을 사용하여 정서를 조절하려는

노력은 역설적으로 원치 않은 정서 경험을 발생시

킬 수 있다. 불안장애와 부적응적 정서 조절 전략

의 관련성을 입증한 경험적인 발견들은 왜 불안장

애에서 과도하게 부정적 정서가 지속되는지에 대

한 이해를 돕는다. Baker, Holloway, Thomas,

Thomas와 Owens(2004)는 공황장애를 진단받은

이들이 부정적 정서를 조절하기 위해 억제 전략을

사용함을 입증했다. 또한 베트남 참전 군인을 대

상으로 한 연구에서도 억제 전략의 사용과 외상

후 스트레스 장애 증상의 심각도의 유의미한 관련

성을 밝혔다(Roemer, Litz, Orsillo, & Wagner,

2001). 습관적인 억제 전략 사용과 관련하여,

Campbell-Sills 등(2006a)은 실험으로 유발된 정서

를 조절함에 있어 불안장애 환자들이 자발적으로

억제 전략을 사용한다는 근거를 제공하였다. 아울

러 Mennin, 등(2005)은 연구를 통해 불안 및 기분

장애집단이 감정을 비수용적으로 받아들이기 때문

에 억제 전략을 더 많이 사용함을 증명하였고, 이

에 억제 전략과 비수용성이 각성수준의 증가로 이

어질 수 있는 가능성을 제시하였다.

지금까지 수행된 연구들은 정서조절 과정의 결

함이 불안의 유지에 중요 요인이라는 근거를 제

공하여(Campbell-Sills, Barlow, Brown, &

Hofmann, 2003; Feldner, Zvolensky, Eifert &

Spira, 2003; Roemer et al., 2001), 불안 수준이

높은 개인이 막연한 불안감이나 긴장 상황에서

정서조절의 특정한 유형을 자발적으로 적용하는

패턴을 나타냄을 밝혔다. 그러나 Ehring,

Tuschen-Caffier, Schnulle, Fischer 와Gross

(2010)의 선행연구는 우울장애와 혼합된 장애의

표본을 대상으로 수행된 것으로, 특성불안 대상군

이 취약한 정서에 대해 역기능적인 전략을 많이

사용하고, 기능적인 전략을 적게 사용하는 것에

대한 직접적인 관련성을 밝힌 연구를 찾아보기

힘든 실정이다.

이를 바탕으로 본 연구에서는 단순히 정서조절

전략과 높은 불안 경향성의 관계를 검증하는 것

을 넘어 증상의 촉발에 관여하는 정서조절 전략

기제와 관련된 세부적인 요소에 대한 이해를 돕

기 위해 습관적인 전략을 측정하고자 한다. 더불

어 정서조절 전략을 측정하는 대부분의 연구들은

특정 전략에 해당하는 지시를 내려 정서를 조절

하게끔 하는 동일한 실험설계를 사용하여 상이한

전략에 따른 효과를 비교했다(Gross, 1998a;

Jackson, Malmstadt, Larson, & Davidson, 2000;

Wenzlaff & Wegner, 2000). 해당 연구의 결과에

의하면 재평가 전략 지시를 받은 대상자들은 억

제 전략을 지시받은 참가자에 비해 정서적, 생리

적 각성수준이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 임상 집단도 기능적인 전략 지시

를 받았을 때 더 기능적으로 정서조절을 수행할

수 있음을 의미한다. 하지만 Campbell-Sills,

Barlow, Brown, Hofmann(2006b)이 수행한 연구

에서는 불안집단을 대상으로 효과적인 지시에 의

한 효과가 감소하는 상반된 결과가 나타났다. 이

를 바탕으로 본 연구에서는 특성 불안 집단이 기

능적인 정서조절 전략으로부터 낮은 효용성을 얻
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는 것과 관련이 있는지 알아보고, 특성불안과 관

련된 정서조절 기제의 특징에 대한 이해를 바탕

으로 치료적 시사점을 제공하고자 한다.

요약하면, 본 연구에서는 관련이론 및 선행연구

고찰을 통해 1) 특성불안 집단이 대조집단에 비해

특질적으로 부적응적 전략을 더 많이 사용할 것

이고 2) 영상 자극에 의해 유도된 정서를 조절하

는 데 있어 습관적으로 사용하는 전략이 다를 것

이며, 3) 기능적인 정서조절 전략 지시에도 특성

불안 집단이 대조집단에 비해 높은 정서반응성을

보여 특성불안과 역기능적 정서조절 전략이 관련

이 있을 것이라는 세 가설을 검증하고자 한다.

방 법

참여자

대구 소재 K 대학교 학부생 416명을 대상으로

상태-특성불안 척도(STAI), 정서조절전략 질문지

(ERQ), 정서조절 곤란 척도(K-DERS), Beck 우

울증 척도(BDI), 간이정신진단검사(SCL-90-R)를

실시하였다. 설문에 불성실하게 응답한 11명을

제외하고 최종적으로 406명의 자료를 분석에 사

용하였다. 특성불안을 대상으로 한 연구들은 특

성불안 척도 점수의평균과 표준편차를 고려하여

상, 하위 20～25% 이상의 기준(최효임, 송한수,

신미연, 김인석, 현명호(2005); 함진선, 이장한

(2012); 김형준, 오수성(2012))을 적용하여 집단을

구분해왔다. 본 연구의 집단 선정은 선행연구를

바탕으로 보다 엄격한 기준을 적용하여 상, 하위

10%의 기준을 적용하였다. 이러한 기준에 따라,

본 연구에서는 상태-특성불안 척도 점수의 상위

10%(T점수=67)에 해당하는 인원을 특성불안 집

단(n=40명)으로, 하위 10%(T점수=32), SCL-90-R

척도 점수 50이하, BDI 척도 점수 15이하에 해당

하는 사람을 대조집단(n=40명)으로 분류하여 본

실험의 참가자로 선정하였다. 모든 연구대상자에

게 연구 참가 동의서를 작성하도록 하였으며 실

험 참가 후 소정의 보상을 지급하고 디브리핑을

실시하였다.

측정도구

상태-특성불안 척도(State-Trait Anxiety

Inventory; STAI). Spielberger(1970)이 개발한

상태-특성 불안 척도(State Trait Anxiety

Inventory, STAI)를 김정택(1978)이 번안한 특성

불안 20문항과 상태불안 20문항을 사용하였다. 본

연구에서는 특성불안 점수를 기준으로 집단을 선

정하였고 상태불안점수는 실험 결과 분석에 사용

되었다. 김정택(1978) 연구에서 내적 합치도

(Cronbach's α)는 특성불안이 .86으로, 상태불안이

.87로 나타났다. 본 연구에서의 특성불안의 내적

합치도는 .80로 나타났으며, 상태불안의 내적 합치

도는 .91로 나타났다.

정서조절 질문지(Emotion Regulation

Questionnaire; ERQ). 정서조절 질문지는 Gross

와 John(2003)이 인지적 재평가와 정서억제를 측

정하기 위해 개발한 척도를 국내에서 손재민

(2005)이 번안 및 표준화 한 10문항을 사용하였다.

각 문항은 7점 척도 이며 정서 조절을 위해 선행

사건을 재해석하는 정도를 측정하는 6문항과 정

서 반응 시 정서를 표현하지 않고 억제하려는 정
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도를 측정하는 4문항으로 구성되어 있다. 손재민

(2005)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach's α)는

인지적 재평가가 .85, 정서억제가 .73로 나타났다.

본 연구에서의 내적합치도는 재평가가 .86였으며,

정서억제가 .77로 나타났다.

한국판 정서조절 곤란 척도(The Korean

Version of the Difficulties on Emotional

Regulation Scale; K-DERS). Gratz와 Roemer

(2004)가 제작하였고 정서조절곤란을 다차원으로

평가하는 36문항으로 이루어져 있다. 본 연구에서

는 조용래(2007)가 번안 및 타당화한 질문지를 사

용하였으며. 각 문항은 5점 척도로 구성되어 있다.

문항의 내용이 평소 자신에게 얼마나 또는 자주

해당되는지 평정하도록 되어 있고 총점이 높을수

록 정서조절곤란의 정도가 더 크다는 것을 의미

한다. K-DERS는 충동통제곤란, 정서에 대한 주

의와 자각 부족, 정서에 대한 비수용성, 정서적 명

료성의 부족, 정서조절전략에 대한 접근 제한과

목표지향행동의 어려움 등 총 6개의 하위척도로

구성되어 있다. 본 연구에서는 정서조절 결함을

측정하기 위해 ‘정서에 대한 비수용성’하위 요인만

을 사용하였다. 조용래(2007)의 연구에서 정서에

대한 비수용성 하위요인의 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .87으로 나타났다. 본 연구에서

의 내적 합치도는 .82으로 나타났다.

Beck의 우울증 척도. BDI는 Beck, Ward,

Mendelson, Mock, 와 Erbaugh(1961)가 우울의 정

서적, 인지적, 동기적, 생리적 영역을 측정하기 위

해 개발한 자기보고식 검사이며 총 21문항으로

구성되어 있다. 0점에서 3점까지 평정치가 부과된

구체적인 진술문에 응답하도록 되어 있으며 합산

치가 우울 정도를 나타낸다. 본 연구에서는 이영

호와 송종용(1991)이 번안된 척도를 사용하였으며,

대학생 집단을 대상으로 한 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .86이었다. 본 연구에서는 정상

대조집단을 선별하기 위해 BDI를 사용하였으며

내적 합치도는 .89으로 나타났다.

간이정신진단검사(SCL-90-R). 심리적 부적응

을 측정하기 위하여 Derogatis, Lipman과 Covi

(1973)가 개발하였으며 본 연구에서는 김광일, 김

재환, 원호택(1984)이 번안한 척도를 사용하였다.

SCL-90-R은 신체화, 강박증, 대인예민성, 우울,

불안, 적대감, 공포불안, 편집증, 정신증의 9가지

증상차원으로 구성되어 있다. 각 하위척도의 점수

가 높을수록 해당 증상이 심각한 것으로 해석된

다. 총 90문항으로 이루어져 있고 5점 척도로 평

정하도록 되어 있다. 원호택(1978) 등의 연구에서

내적 합치도 (Cronbach's α)는 .95로 나타났다. 본

연구에서는 정상 대조집단을 선별하기 위해 전체

심도지수(Global Severity)만을 사용하였고 내적

합치도는 .96으로 나타났다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도

(Positive Affect and Negative Affect

Schedule; PANAS). 긍정 정서와 부정 정서를

측정하기 위해 Watson, Clark, Tellegen(1988)이

개발하였고 이현희, 김은정과 이민규(2003)가 번안

및 타당화한 한국판 PANAS를 사용하였다. 총 20

문항으로 구성된 질문지이며 10문항은 정적 정서

를 나타내고, 10문항은 부적 정서를 나타내는 형

용사로 구성되어 있으며 5점 척도로 평정한다. 각
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점수의 범위는 0-40점이며 점수가 높을수록 정적

및 부적 정서가 높음을 의미한다. 본 연구에서는

부적 정서를 나타내는 10문항(PANAS-N)만을 사

용하였고 실험 진행 동안 7회에 걸쳐 시행되었다

(중립 영상 시청 전, 각 공포 영상 시청 전, 각 공

포 영상 시청 후, 영상을 보고 난 뒤 두 번의 휴

식 기간 후에). 이현희(2003) 등의 연구에서 내적

합치도(Cronbach's α)는 .87로 나타났고 본 연구

의 내적 합치도는 .87로 나타났다.

전략 질문지(Strategies Questionnaire).

Egloff, Schmukle, Burns, & Schwerdtfeger

(2006)의 연구에서 사용하였던 정서조절 전략질

문지를 Ehring, Tuschen-Caffier, Schnulle,

Fischer, & Gross(2010)가 연구의 목적에 맞게

보완한 문항들을 본 연구에서 번안하여 사용하였

다. 질문지는 정서 억제를 측정하기 위한 2문항

(“감정이 겉으로 드러나지 않도록 노력했다”, “나

는 정서를 억제하려고 노력했다”)과 재평가를 측

정하기 위한 2문항(“정서를 적게 느끼기 위한 방

법을 생각하면서 영상을 시청했다”, “침착한 태

도로 영상을 보도록 노력했다”)총 4문항으로 구

성되어 있으며 7점 척도로 평정한다. 본 연구에

서는 참가자들이 영상 자극을 시청하는 동안 정

서 억제와 재평가 전략을 측정하기 위해서 실험

진행 동안 4회에 걸쳐 시행되었다(각 공포 영상

시청 후, 영상을 보고 난 뒤 두 번의 휴식기간

후에). Ehring, et al.,(2010)의 연구에서 내적 합

치도(Cronbach's α)는 각각 .84와 .70으로 나타났

고, 본 연구에서 내적 합치도는 재평가 .72, 억제

.89로 나타났다.

영상 자극(film stimuli). 본 연구에서는 총 3

개의 영상 자극을 사용하였다. 첫 번째로 본 실험

과정에 익숙해지기 위한 목적으로 중립 영상(2분

20초, 소리 없음)을 시청하게 하였다. 중립 영상은

비상업적 화면보호기 종류의 하나로 중립 정서를

유발시켰다. 다른 두 개의 영상 자극은 공포 정서

를 유발시키기 위해 제시되었다. 첫 번째 공포 영

상은 영화 ‘샤이닝’(The shining, 1분 22초, 소리

있음)의 한 부분이며 스산한 건물 내부에서 한 소

년이 느닷없이 굴러온 공의 방향으로 엄마를 찾

는 내용이다. 두 번째 공포 영상은 영화 ‘양들의

침묵’(The Silence of the Lambs, 3분 29초, 소리

있음)의 한 부분이며 자택 지하로 도주한 연쇄살

인범과 추격하는 국가정보요원의 모습이 묘사되

어 있다. 연구에서 사용된 공포 영상은 불안장애

대상에게 취약한 정서를 촉발시키는데 적절하다

고 평가된 자극을 선정하였다. 실험 동안 사용된

영상자극은 모두 Gross와 Levenson(1995),

Rottenberg, Ray, Gross(2007)의 연구에서 표준화

된 자극을 사용하였고, 동일한 수준의 공포 정서

를 유발함이 입증되었다(ex. shining: 4.04, silence

of the lambs: 4.24). 자극은 21인치 컬러 모니터

와 헤드셋을 통해 제시되었고, 실험 참가자와 화

면의 간격은 약 50cm였다.

간섭 과제(Distraction task). 본 연구에서는

첫 번째 공포 영상자극 시청 후, 두 번째 영상

시청 전에 참가자들이 자극에 의해 유발된 정서

의 효과를 감소시키기 위한 목적으로 간섭과제

를 시행했다. 간섭과제는 통제 단어 연상검사

(Controlled Oral Word Association Test;

COWAT)중 글자 유창성 검사(letter fluency)를
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사용했다. 실험 참가자를 대상으로 ㄱ, ㅅ, ㅇ으로

시작하는 단어들을 각 1분 동안 자발적으로 말하

게 하였으며 총 3분 동안 시행되었다.

실험적 지시(Experimental manipulation).

본 연구에서는 공포 정서 유도 영상 1, 2를 시청

하기 이전에 참가자들에게 실험적 지시를 내렸다.

첫 번째 영상자극(The shining)은 실험 참가자들

의 습관적인 정서조절을 측정하기 위해 사용하였

다. 영상 시청 전, 모든 참가자들은 Gross(1998)의

실험에서 인용한 중립적 지시를 받았다. 두 번째

영상자극(The Silence of the Lambs)은 실험적으

로 유도된 정서조절 전략의 효과를 측정하고자

제시되었다. 참가자들은 성별 차를 고려하여 무선

으로 정서 억제 조건 또는 재평가 조건에 할당되

었다. Gross(1998)의 초기 연구와, 동일한 실험적

유도를 사용한 많은 선행연구들과 거의 유사한

지시를 사용하였다. 또한 본 연구에서는 선행연구

에서 구분한 바와 같이 ‘특질적 정서조절 전략’은

정서 유발자극 제시 없이 자기보고식 검사로써

측정하는 것으로, 정서유발 영상 시청 후 실험적

지시를 제시하지 않고 측정하는 ‘자발적 정서조절

전략’, 실험적 지시가 제시된 ‘유도된 정서조절 전

략’으로 정의한 것을 인용하였다(Campbell-Sills

et al., 2006a; Egloff, et al., 2006; Ehring et al,

2010).

연구절차

본 연구의 대상자로 선정되고, 실험 참여에 동

의한 특성불안 집단 40명과 정상 대조집단 40명을

대상으로 실험을 진행하였다. 전반적인 실험은 영

상자극을 시청하고, 전 후로 정서반응성 및 전략

사용 척도에 응답하는 방식으로 수행되었다. 참가

자들은 실험실에 도착해서 맨 먼저 PANAS(한국

판 정적 정서 및 부적 정서 척도; 이하 PANAS)

에 응답하였다. 그 후, 중립 영상(Stick, 2분 20초)

을 시청하고 뒤이어 두 번째 PANAS를 수행했다.

그 다음, 참가자들은 공포 유도 영상1(The shin-

ing, 1분 22초)을 시청한 후 세 번째 PANAS와

전략 질문지(Strategies Questionnaire)를 수행했

다. 작성 후 2분간 휴식 시간이 주어졌고, 휴식 시

억제 지시문

이번에는, 만약 영상을 보는 중에 어떤 정서(감정)을 느낀다면, 최대한 정서를 표현하지 않도록 해 주십시오. 즉, 영상을

볼 때 ‘아무것도 느끼지 못하는 사람’처럼 행동하도록 노력해 주십시오.

표 1. 공포영상 2 시청 전, 억제 및 재평가 조건 지시문

재평가 지시문

이번에는, 중립적이고 침착한 태도로 영상을 보도록 하십시오.

즉, 영상을 볼 때 최대한 객관적으로 보도록 노력하십시오.

감독이 되었다고 상상해보고, 어떤 감정(정서)가 유발되는지, 카메라 각도가 어떠한지 기술적인 측면에서 영상을 주의

깊게 보십시오.

표 2. 공포영상 2 시청 전, 재평가 조건 지시문
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간 이후에 PANAS와 전략 질문지를 다시 수행했

다. 그 다음 간섭 과제(COWAT, 글자 유창성 검

사)를 3분간 실시하여 참가자들의 정서를 기본 수

준으로 낮췄다. 간섭 과제 이후 다시 PANAS를

수행하고, 억제/재평가 집단별로 집단에 따라 상

이한 지시를 받았다. 그 후, 참가자들은 공포 유도

영상2(The Silence of the Lambs ,3분 29초)를 시

청한 후 PANAS와 전략 질문지를 수행하고, 2분

휴식 뒤 PANAS와 전략 질문지를 마지막으로 수

행했다. 실험이 끝난 후에는 참가자들에게 실험에

대해 설명해 주고 기분 상태를 점검하였다. 한 참

가자당 실험에 소요하는 시간은 약 25～35분 정도

였다.

자료분석

본 연구의 인구통계학적 자료와 특질적 정서

조절을 평가하기 위한 설문조사 자료는 독립표본

t 검증과 검증을 통해 분석되었다. 또한 습관적

정서조절을 평가하기 위해 독립표본 t 검증을 통

해 분석되었다. 마지막으로, 집단 간 지시에 의한

전략 차이를 평가하기 위한 실험설계는 집단 2(특

성불안 집단, 대조집단) X 조건 2(억제, 재평가)

X 시점3(영상 시청 전, 시청 후, 휴식 시간 후)의

반복측정 혼합설계로 집단과 조건을 참여자 간

변수, 시점을 참여자 내 변수로 설정하고 상태불

안, BDI 척도 점수를 공변량으로 설정하였다. 측

정된 지표는 부정 정서성이다.

결 과

연구 집단의 일반적 특성

분석에 사용된 특성불안 집단의 평균 연령은

21.58(SD=2.17)세이고, 대조집단의 평균 연령은

22.15(SD=2.63)세로 집단 간 나이 차이는 통계적

으로 유의하지 않았고, t(78)=-1.07, 특성불안 집단

은 40명(남자 11명, 여자 29명), 대조집단은 40명

(남자 18명, 여자 22명)으로 성비에 따른 차이 역

시 통계적으로 유의하지 않았다, χ2(1)=.265.

각 집단의 특질적 정서조절 전략 차이

특성불안 집단과 대조집단의 억제, 재평가 전략

을 측정한 정서조절 질문지 척도 점수와 정서적

비수용성척도 점수의 평균을 표 2에 제시하였다.

재평가 척도에 있어 특성불안과 대조집단 간 통

계적으로 유의한 차이를 보였고, t(78)=-5.35,

p<.05, 비수용성 척도에 있어도 집단 간 유의한

차이가 나타났다t(78)=4.87, p<.05. 표 2에서 제시

하였듯이, 특성불안 집단이 대조집단에 비해 정서

적 비수용성 척도 점수가 높았고, 대조집단이 특

특성불안 집단 (n=40) 대조집단 (n=40)

M SD M SD

나이 21.58 2.17 22.15 2.63

STAI 56.57 3.79 34.25 3.74

SCL-90-R 45.09 2.99 35.25 2.66

BDI 14.79 4.84 5.68 3.31

표 3. 집단별 인구통계학적 특성 및 특성불안, SCL-90-R, Beck우울 척도 점수
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성불안 집단에 비해 재평가 전략 척도 점수가 더

높은 것으로 나타났다.

집단 간 습관적 정서조절 전략 사용 차이

특성불안과 대조집단 간 습관적인 정서조절 전

략 차이를 알아보기 위해 공포 영상자극 시청 후

응답한 정서조절 전략 질문지 결과를 바탕으로

독립표본 t검증을 실시한 결과를 표 2에 제시하였

다. 분석 결과, 억제 전략 척도에 있어 특성불안과

대조 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 나타냈

고, t(78)=3.54, p<.05, 영상자극 시청 후 유발된

정서를 조절하기 위해 특성불안 집단이 대조집단

에 비해 억제 전략을 많이 사용하는 것으로 나타

났다. 재평가전략 척도에서 집단 간 통계적으로

유의한 차이는 나타나지 않았다.

조작 점검

가설 3검증 이전에 공포영상 2를 시청하는 동

안 지시에 의한 억제, 재평가 전략의 실험적 유도

가 성공적인지 아닌지를 평가하기 위한 조작점검

을 수행하기 위해 집단, 조건 간 전략 사용의 평

균 및 집단(특성불안 집단, 대조집단), 조건(억제

지시, 재평가 지시), 정서 조절 질문지 척도의 전

략사용(억제, 재평가)에 따른 반복측정 분산분석을

실시하였다. 분석 결과 집단의 주효과, F(1,

76)=4.00, p<.05, 가 나타났고, 전략과 집단의 상호

작용, F(1, 76)=8.79, p<.05, 전략과 조건의 상호작

용이 통계적으로 유의하게 나타났다, F(1,

76)=34.67, p<.05. 상호작용 효과를 구체적으로 알

아보기 위한 단순 주효과 분석 결과, 억제 조건에

서 전략 사용 차이가 통계적으로 유의하게 나타

났고, F(1, 39)=15.38, p<.05, 재평가 조건에서 전

략 사용 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다,

F(1, 39)=14.91, p<.05. 또한 억제 전략에서 조건

간 전략 사용 차이가 통계적으로 유의하게 나타

났으나, F(1, 78)=10.66, p<.05, 재평가 전략에서는

조건 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.

집단 간 실험적 지시에 따른 정서반응성 차이

공포 영상 2 시청 후 집단 간 부정 정서의 차

이를 알아보기 위해 상태불안, BDI점수를 공변량

으로 설정하고 집단, 조건, 시점에 따른 부정정서

의 차이를 알아보기 위해 반복측정 분산분석을

특성불안 집단 (n=40) 대조집단 (n=40)


M SD M SD

특질적 정서조절

전략

ERQ-억제 14.95 5.77 13.50 3.34 1.38

ERQ-재평가 22.68 6.37 30.43 6.59 

K-DERS-비수용성 21.25 3.92 17.53 2.83 

습관적 정서조절

전략

억제 7.05 3.28 4.48 3.21 

재평가 6.68 3.00 5.75 2.83 1.42

*특질적 정서조절 전략: 자기보고식 검사(ERQ와 K-DERS의 비수용성 소척도로 측정한 정서조절 전략

*습관적 정서조절 전략: 실험 시 정서조절 전략에 대한 지시를 받지 않은 전략.

표 4. 집단별 *특질적, *습관적 정서조절 전략 점수
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실시하였다. 집단, 조건 간 부정정서의 평균 및 표

준편차를 표 3에, 집단에 따른 조건 별 평균 부정

정서에 대한 분산 분석을 표 4에 제시하였다. 분

석 결과 공포영상 2에 대한 조건의 주효과는 통

계적으로 유의하지 않았으나, 집단의 주효과, F(2,

150)=4.32, p<.05, 시점의 주효과, F(2, 150)=3.49,

p<.05, 시점과 집단의 상호작용, F(2, 150)=3.81,

p<.05, 시점과 조건의 상호작용, F(2, 150)=5.40,

p<.05, 시점과 집단과 조건의 상호작용, F(2,

150)=3.68, p<.05, 이 통계적으로 유의하게 나타났

다. 집단에 다른 주효과 분석에서 특성불안의 부

정정서가 대조집단의 부정정서보다 높았다. 또한

시점에 따른 주효과 분석에서 영상 시청 후의 부

정정서가 시청 전 정서 보다 높았고, 시청 전 부

정정서는 회복 후 보다 높았다.

상호작용 효과를 구체적으로 알아보기 위한 시

점과 집단의 단순 주효과 분석 결과, 영상 시청

후의 집단 간 부정정서의 차이가 통계적으로 유

의하였고 F(1, 77)=4.24, p<.05, 회복 기간 후의

집단 간 부정정서의 차이가 통계적으로 유의하지

시점

집 단 조건
영상 시청 전 영상 시청 후 휴식 후

M SD M SD M SD

특성불안 집단

(n=40)

억제 (n=19) 6.26 4.70 12.37 5.70 3.95 4.47

재평가(n=21) 6.67 4.41 7.52 5.26 2.76 3.40

대조집단

(n=40)

억제(n=21) 5.05 5.04 6.48 4.81 1.24 1.64

재평가(n=19) 3.21 2.18 4.53 4.23 1.16 2.18

전체

(n=80)

억제(n=40) 5.63 4.86 9.28 5.98 2.53 3.53

재평가(n=40) 5.03 3.90 6.10 4.96 2.00 2.97

표 5. 공포영상 2에 대한 집단, 조건별 평균 부정 정서

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F 

집단 간

집단(A) 150.380 1 150.380  .56

조건(B) 107.361 1 107.361 3.08 .04

A×B 3.143 1 3.143 .09 .00

오차항 2577.993 74 34.838

집단 내 60.442

시점(C) 65.948 2 30.221  .05

A×C 93.378 2 32.974  .05

B×C 63.482 2 46.689  .07

A×B×C 1281.835 2 31.741  .05

오차항 148 8.661

*p<.05.

표 6. 공포영상 2에 대한 집단에 따른 조건 별 평균 부정 정서에 대한 분산 분석
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는 않지만 고려할만한 차이가 나타났다, F(1, 77)=

3.19, p=0.61. 이는 각 집단 간 영상 시청 후 부정

정서가 가장 높게 나타났음을 의미한다. 또한 시

점과 조건의 단순 주효과 분석 결과, 억제 조건에

서 시점 간 부정정서의 차이가 통계적으로 유의

하게 나타났고, F(2, 78)=44.89, p<.05, 재평가 조

건에서도 시점 간 부정정서의 차이가 통계적으로

유의하게 나타났다, F(2, 78)=21.37, p<.05. 시점과

집단, 조건 간 단순 주효과 분석 결과, 특성불안

집단에서 조건과 시점 간 부정정서의 차이가 통

계적으로 유의하게 나타났고, F(2, 74)=7.85,

p<.05, 대조집단에서는 조건과 시점 간 부정정서

의 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 영

상시청 후 특성불안 집단에서 조건 간 부정정서

의 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다, F(1,

37)=4.01, p<.05.

그림 1. 공포영상 2에 대한 특성불안 집단의 조건에 따른 부정정서

그림 2. 공포영상 2에 대한 대조 집단의 조건에 따른 부정정서
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논 의

본 연구는 Gross의 이론을 중심으로 자기보고

식 평가와 정서유발 영상자극을 사용하여 특성불

안과 역기능적인 정서조절 전략이 관련되어 있다

는 가설을 검증하기 위해서 수행한 것으로, 연구

결과를 검토해보면 다음과 같다.

첫째, 자기보고식 평가를 사용해서 특질적 정서

조절 전략을 알아보는 t 검증에서, 집단 간 억제

전략 사용에서 유의미한 차이는 나타나지 않았으

나 특성불안 집단은 대조집단에 비해 더 낮은 수

용을 보고하였으며, 대조집단이 기능적인 전략인

재평가 전략을 더 많이 사용함을 보고하여 집단

간 전형적인 정서조절 전략 사용에서 차이가 나

타났다. 이는 불안수준이 높은 개인들이 정서에

대한 비수용성이 높게 나타나며, 높은 비수용성이

정서 장애를 설명하는 중요 요인 중 하나라는 선

행연구를 지지하는 결과로 볼 수 있다(Cambell-

Sills et al., 2006a).

본 결과에서 주목할 점은 정상 대조군이 기능

적인 전략을 더 많이 사용하는 것으로 나타난 것

이며, 이는 대조집단이 효과적인 정서조절이 가능

함을 시사한다. 이는 Shiota(2006)의 연구 결과에

따라, 정서조절의 과정이 긍정적 정서의 증가와

부정적 정서의 감소를 위한 것임을 고려할 때, 불

안수준이 낮은 개인은 재평가 전략을 많이 사용

하며 그로 인해 긍정 정서의 증진에도 효과가 있

을 것으로 볼 수 있다. 따라서 본 연구의 가설1은

부분적으로 지지되었다.

둘째, 정서 유도 이후에 집단 간 습관적인 전략

차이를 알아보는 t 검증에서, 특성불안 집단이 대

조집단에 비해 유의미하게 억제 전략을 많이 사

용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 불안과

역기능적인 전략의 관련성을 지지하는 것이며

(Aldao & Mennin, 2012; Alfano, Zakem, Costa,

Taylor & Weems, 2009; Gross, 2002; Mennin,

2004; Nolen-Hoeksema, 2000; Tamir, 2005), 특성

불안 집단이 억제 전략을 습관적으로 사용함으로

인해 생리적 각성과 높은 부정정서를 경험하는

것으로 설명할 수 있다. 이와 대조적으로 정서적

취약성이 없는 참가자를 대상으로 한 연구에서는,

유발된 부적 정서를 조절하기 위해 억제전략보다

재평가 전략을 습관적으로 더 많이 사용하는 것

으로 나타났다(Volokhov & Demaree, 2010). 이러

한 결과들을 종합해 볼 때, 불안 수준이 높은 개

인은 부적 정서를 유발하는 다양한 상황에 본질

적으로 억제 전략을 사용하여 대처할 것이라는

해석이 가능하다. 따라서 본 연구의 가설 2는 지

지되었다.

억제 전략을 과도하게 사용하여 정서를 조절하

려 시도한다면 개인이 경험하는 불안의 증상과

고통의 수준을 증가시키는데 기여할 것으로 가정

할 수 있다. 하지만 본 연구에서 불안수준이 높은

개인이 모든 종류의 정서를 역기능적 전략을 통

해 조절하지 않는 것으로 나타났다. 본 연구에서

첫 번째 가설의 결과로 언급한 바 있듯이, 특질적

자기보고식 평가 결과 특성불안 집단과 대조집단

간 억제 전략 척도 점수에서 차이가 나타나지 않

았으나 실험으로 유발된 불안 정서에 대해서는

특성불안 집단이 억제 전략을 많이 사용함을 보

고한 상반된 결과가 나타났다. 이는 Ehring, et

al., (2010)의 연구 결과를 바탕으로, 불안 수준이

높은 개인들이 공포나 긴장감과 같은 구체적으로

불안과 관련된 정서에만 억제 전략을 사용하는
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것으로 설명이 가능하다. 즉 이 같은 결과는 특성

불안 집단의 정서조절 결함에 대한 세부적인 정

보 및 특정 정서장애에 해당하는 취약한 정서의

정보를 제공하는 실증적 근거로 제시할 수 있을

것으로 보인다. 다만 이러한 결과에 대한 반복 검

증이 필요하며, 향후 연구에서는 직접적으로 이

같은 불일치와 관련된 가설을 자세히 검증할 필

요가 있다.

셋째, 정서 유도 이후 실험적 지시에 의한 전략

사용에 대한 분산분석에서, 집단, 시점의 주효과,

시점과 집단의 상호작용, 시점과 조건의 상호작용,

시점과 집단과 조건의 상호작용 효과가 나타났다.

시점의 주효과 분석에서, 시점에 따른 부정정서는

영상 시청 후가 영상 시청 전과 회복 후보다 유

의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 공포영상 2에

의해 부정정서가 성공적으로 유발된 것으로 볼

수 있다.

시점과 집단의 상호작용 효과를 구체적으로 살

펴보기 위한 단순 주효과 분석 결과, 공포영상 2

시청 후 특성불안 집단과 대조집단 모두 시점에

따른 부정정서에서 차이가 나타났고, 영상 시청

후 집단 간 부정정서의 차이가 유의하게 나타났

다. 이러한 상호작용 효과는 두 집단 모두 영상자

극으로 인해 정서가 유발되었으며, 특성불안 집단

이 대조집단보다 영상으로 인해 유발된 부적 정

서의 수준이 높음을 시사한다. 이는 불안장애 집

단을 대상으로 정서 자극을 사용한 선행연구를

지지하는 결과이며(Aftanas & Pavlov, 2005;

Aldao & Mennin, 2012; Campbell-Sills et al,

2006a), 특성불안 집단이 정서자극에 대해 유의하

게 높은 정서반응성을 나타냄을 발견하였다.

또한 특성불안 집단을 대상으로 부적 정서유발

에 ‘공포’영상 자극이 효과적임을 입증하는 결과이

며, 집단 간 부정정서의 차이는 불안수준이 높은

개인들은 공포 자극에 대해 부정적인 결과를 예

상함으로써 정서반응성을 가중시킨다는 불안민감

성 측면에서 설명할 수 있다(Reiss, Peterson,

Gursky, & McNally, 1986). 더불어 시점과 집단

의 단순 주효과 분석에서, 회복 후 집단 간 부정

정서 차이가 통계적으로 유의하지는 않았지만 고

려할 만한 수치가 나타났다. 이는 특성불안 집단

이 대조집단에 비해 영상 시청 후에도 상대적으

로 높은 부정정서가 유지됨에서 기인한 것으로,

불안장애를 진단받은 이들이 정서조절 과정의 결

함으로 인해 각성된 정서의 회복이 지연된다는

선행연구 결과를 뒷받침하는 근거를 제시한다

(Amstadter, 2008; Campbell-Sills et al, 2006b).

마지막으로, 본 연구의 가설 1의 결과에서 나타난

높은 비수용성이 특성불안 집단과 대조집단의 부

정정서 차이에 기여했을 가능성이 시사된다. 비수

용과 관련하여, Campbell-Sills 등(2006a)은 불안

및 기분장애 환자들이 보고한 높은 비수용성과

정서반응성 상승의 관련성을 언급했고, 정서 회피

는 생리적 반응을 증가시킨다는 Reynolds &

Richards(2007)의 연구 결과를 근거로 설명할 수

있다.

시점과 조건의 상호작용 효과를 구체적으로 살

펴보기 위한 단순 주효과 분석 결과, 억제조건과

재평가조건 모두 시점에 따른 부정정서에서 차이

가 나타났고, 영상 시청 후의 조건 간 부정정서의

차이가 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 두 조

건 모두 영상자극으로 인해 정서가 유발되었으며

억제조건의 참가자들이 재평가조건의 참가자들보

다 영상으로 인해 유발된 부정정서가 높게 나타
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났음을 의미하는 것으로, 정서반응성이 활성화 된

이후 반응을 억제하는 억제 전략 보다 활성화 이

전에 인지적 수정을 통한 재평가 전략이 부적 정

서 감소에 효과적임을 시사한다. 이러한 결과는

재평가 전략이 효과적인 정서조절 전략이라는

선행연구를 뒷받침하는 결과이다(Aldao, &

Mennin, 2012; Gross, 2002; Gross & John, 2003;

Hofmann, Heering, Sawyer & Asnaani, 2009). 또

한 Aldao 와 Nolen-Hoeksema(2012)의 연구에서

재평가와 같은 기능적인 정서조절 전략이 다양한

정서적, 상황적 맥락에 유연하게 대처할 수 있도

록 하며 심리적 부적응과 낮은 관련성을 나타냄

을 제시한 것처럼, 적응적인 전략의 확장된 유용

성을 평가하는 연구가 활발히 진행되고 있다.

시점과 집단과 조건의 상호작용 효과를 구체적

으로 살펴보기 위한 단순 주효과 분석 결과, 특

성불안 집단이 대조집단보다 조건과 시점에 따른

부정정서가 높게 나타났으며, 억제조건이 재평가

조건보다 집단과 시점에 따른 부정정서가 높게

나타났다. 이는 실험적 유도에 따른 조건 간 정

서조절이 이루어졌으나 특성불안 집단에서 기능

적인 전략에 의한 효과가 감소한 것을 의미하는

것으로 임상집단을 대상으로 동일한 실험설계를

사용한 선행연구와 일치하는 결과이다(Campbell-

Sills et al, 2006b). 보다 구체적으로 불안 수준이

높은 개인들은 적응적 전략 사용에 결함이 존재

하는 것으로 볼 수 있으며, 재평가를 통한 정서

조절의 어려움이 예상된다. 또한 조작 점검 분석

결과, 억제 조건의 참가자들은 높은 억제 전략

사용을 보고하였으나 재평가 조건의 참가자들은

두 전략 사용에서 차이가 나타나지 않았다. 이

같은 결과는 실험적 유도의 실패 보다는 특성불

안 집단의 재평가 조건에 할당된 참가자들이 기

능적 전략 지시에도 억제 전략을 많이 사용함으

로써 나타난 것으로 보이며, 가설 3의 결과를 지

지하는 근거를 제공한다. 선행된 신경촬영법 연

구 결과로도 기능적 전략사용의 효과성 감소를

설명할 수 있다. Campbell-Sills, et al., (2011)은

높은 불안수준을 보이는 이들을 대상으로 재평가

전략을 지시하고, 정서조절 과정을 fMRI로 측정

했다. 연구 결과, 배외측 전전두피질과 슬하전두

대상피질 등에서 과잉 활동성이 나타났으며 이는

특성불안 집단이 재평가 전략 사용의 효용성이

저하될 것이라는 결과를 지지하는 생물학적 근거

를 제공한다.

지시에 의한 정서조절 전략을 평가하는 Ehring

등(2010)에 의해 수행된 연구에서, 우울취약성 집

단은 기능적인 전략 지시에 따라서 정서를 조절

한 결과가 나타났다. 이는 특성불안 집단을 대상

으로 한 본 연구와 상반되는 결과로써, 우울과 불

안은 역기능적 정서조절 과정의 결함을 공유하나

기능적 전략 사용 측면에서 차이가 존재할 것이

라는 가능성을 시사한다. 그러나 이러한 차이점을

일반화하여 설명하기에는 실증적인 근거가 부족

하므로 후속 연구에서 우울과 불안의 정서조절

측면의 세부적인 차이를 반복적으로 검증하는 것

이 필요하다.

본 연구의 결과는, 불안 수준이 높은 개인들이

취약한 정서에 대해 억제 전략을 과도하게 사용

함으로써 부적응적인 결과를 초래하고, 적응적 전

략 사용에 있어 어려움을 겪을 것이라는 결과를

제시했다. 이러한 발견은 불안장애의 예방 및 치

료적 개입의 기초 자료로 활용할 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다.
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첫째, 특성불안 집단이 평소 취약한 정서를 조

절하기 위해 어떤 정서조절 전략을 사용하는지

파악하였다는 점이다. 연구 결과는 특질적 정서조

절 전략에서는 특성불안 집단과 부적응적 전략의

관련성이 나타나지 않았지만, 영상 자극을 통해

유발된 공포 정서를 처리함에 있어 억제 전략을

더 많이 사용함을 나타낸 결과로 미루어 볼 때

불안과 관련된 정서에 한해 역기능적 전략을 사

용하여 정서를 조절함을 나타낸다는 것을 확인하

여, 성격적으로 불안한 개인들의 역기능적 정서조

절 패턴을 고착시키는 핵심적인 정서에 대한 정

보를 제공한다.

둘째, 특성불안 개인을 대상으로 역기능적 전략

과 관련성을 입증함과 더불어 재평가 전략 지시의

효과성 여부를 평가하였다는 점이다. Campbell-

Sills 등(2006b)의 연구에서 불안장애 환자들이 기

능적인 전략인 수용 지시에도 불구하고 기능적인

전략 사용이 어렵다는 결론이 도출되었다. 본 연구

에서도 재평가 특성불안 집단이 재평가 전략에 의

한 효과성이 감소된다고 나타나 선행연구를 지지

하는 결과로 볼 수 있다. 본 연구의 결과로 인해,

특성불안의 임상적 특징을 정서조절 측면에서 기

능적 전략 사용의 어려움을 시사하는 세부적인 결

함을 설명할 수 있는 근거를 제시했다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다.

첫째, 정서조절 전략에 대한 효과 및 차이를 평

가함에 있어 전적으로 자기보고식 평가에 의존했

다는 점이다. 자기보고식 설문지는 비교적 쉽게

정서적 정보를 제공하는 장점이 존재하나, 요구효

과(demand effect)와 같은 가외변인의 영향을 받

을 가능성이 존재한다. 또한 정서경험은 주관적

경험 뿐 아니라 생리적 반응과 정서적 사건에 대

한 기억결함의 유무를 통해서도 정보를 얻을 수

있으므로 다양한 측정 방법을 통해 연구의 내적

타당도를 향상시킬 필요성이 제기된다.

둘째, 본 연구는 상대적으로 적은 표본으로 인

해 결과를 일반화하여 해석함에 있어 신중함이 요

구된다. 또한 각 집단 구성원은 모두 대학생으로

구성되어 있으며, 제한된 집단에서의 표집이 결과

에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 특히 실험적 유

도에 의한 집단과 전략 간 정서반응성을 비교했을

때 시점과 전략간의 상호작용이 나타난 것은 집단

구성원이 대학생이라는 점을 감안하면, 비교적 뛰

어난 집행 기능과 같은 제 3의 변수가 결과에 영

향을 미친 것인지 실험적 지시가 효과적이었는지

는 확실하게 알 수 없다. 따라서 다양한 연령 및

집단을 표본으로 선정할 필요성이 있다.

따라서, 본 연구의 결과는 후속 연구를 통한 반

복검증이 필요하며, 혈압과 뇌 전도율 같은 생리

적 지표를 함께 측정하여 특성불안과 역기능적

정서조절 전략간의 관계를 알아보는 것이 필요하

다. 또한 국내에서도 실제 임상집단을 대상으로

본 연구와 동일한 패러다임을 적용하여 불안장애

와 역기능적 정서조절 간의 관련성을 경험적으로

입증할 수 있는 연구가 필요하다.
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Emotion dysregulation is known vulnerability factor for anxiety disorders. However, few

empirical studies have focused on this concept. In this study, we tested the hypothesis that

trait anxiety is related to difficulties with emotion regulation by comparing anxiety-prone

participants (n=40) and low anxiety participants (n=40). In the first phase, participants

completed questionnaires to assess standard use of emotion regulation strategies. In the

second phase, fear mood was induced using a film clip, and the participants were assessed for

employing spontaneous suppression versus reappraisal to regulate their emotion. In the third

phase, participants received suppression or reappraisal instructions prior to watching a second

fear-inducing film. As predicted, suppression was ineffective for down-regulating negative

emotions, and high-anxiety participants reported spontaneous used this strategy during the

first fear-inducing film more often than low anxiety participants. The results of the provoked

suppression versus reappraisal on negative mood indicated that the high-anxiety participants

reported significantly higher emotional response during the film as compared to low-anxiety

participants. These results provided evidence for a role for spontaneous suppression and

indicated a reduced effectiveness of instructed reappraisal as a functional strategy in

anxiety-prone individuals.

Keywords: emotion regulation, suppression, reappraisal, trait anxiety, emotion induced film clips
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