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대학생이 지각하는 부모 양육태도와

사회불안의 관계: 자기분화의 매개효과†

김 은 정 이 혜 란‡

가천대학교 특수치료대학원 심리인지치료학과

본 연구는 대학생 자녀가 지각하는 부모의 양육태도, 사회불안, 자기분화의 관계를 밝히고 부모의

양육태도와 사회불안의 사회적 상호작용 불안, 수행불안과의 각각의 관계에서 자기분화가 어떠한

매개역할을 하는지 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 본 연구에서는 4년제 대학생 480명을 대상으

로 연구 대상자가 스스로 주 양육자를 선택하게 하여 주 양육자의 양육태도를 부모의 양육태도로

개념화하고, 부모 양육태도, 사회불안, 자기분화 수준을 측정하였다. 분석 결과, 부모의 애정적 양

육태도는 사회불안과 부적, 자기분화와는 정적으로 상관을 보인 반면, 부모의 거부적, 과보호적

양육태도는 사회불안과 정적으로, 자기분화와는 부적으로 상관이 유의하였다. 자기분화는 사회불

안과 부적으로 유의한 상관을 보였다. Baron과 Kenny의 검증 방식에 따라 매개효과를 검증한 결

과 부모 양육태도(애정, 거부, 과보호)와 사회불안(사회적 상호작용 불안, 수행불안)의 각각의 관

계 모두에서 자기분화의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 마지막으로 추가분석으

로 실시한 단계적 다중 회귀분석을 통하여 자기분화의 하위요인 중 정서적 단절이 사회불안에 대

한 상대적 기여도가 가장 높은 변인임을 알 수 있었고 정서적 단절을 가장 잘 설명하는 부모의

양육태도는 거부적 양육태도임을 밝혔다.

주요어: 부모 양육태도, 사회불안, 사회적 상호작용 불안, 수행불안, 자기분화
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사회불안은 사회적 상황에 대한 회피의 증가

와 더불어 사회적 상황에서의 불편함(Clark &

Arkowitz, 1975)으로서, 실제적인 혹은 상상적인

사회적 상황에서 자신에 대한 평가가 존재하거나

예상될 때 그 결과로 인하여 생기는 불안

(Schlanker & Leary, 1982)이라고 정의된다. 우리

나라 대학생의 경우 대입 전까지 학교, 학원, 가정

등의 제한된 환경과 제한된 대인관계만을 유지했

을 가능성이 크고, 대학에서 만나게 되는 새로운

대인관계 형태와 토론이나 발표 위주의 학업 수

행 등을 갑자기 경험하게 되어 사회불안에 노출

될 가능성이 높아질 수 있다(김민선, 서영석,

2009). 또한 오늘날 대학생은 낮은 취업률이라는

사회적 현상과 맞물려 대학진학 이후에도 자신의

미래를 진중하게 고민하기 보다는 취업을 위한

스펙 쌓기와 학점관리, 시험점수 등의 평가에 민

감할 수밖에 없는 환경에 놓여있어서 수행의 평

가에 대한 불안에서 자유로울 수 없다. 이렇듯 다

른 불안과는 다르게 사회적 상황에서 다른 사람

의 평가와 사회적 수행에 집중되는 사회불안

(APA, 2015/2013)은 오늘날 대학생의 정신 건강

에 영향을 미치는 주요 이슈이지만, 일반인들에게

도 매우 흔하게 나타날 수 있는 심리적 증상 중

의 하나로(Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz,

& Weissman, 1992) 여전히 정신건강 전문가들에

의해서도 소홀하게 여겨지는 경향이 있다(Nagata,

Suzuki, & Teo, 2015). 그러나 사회불안이 지나치

게 높아지면 불안과 좌절로 인하여 자신에 대한

부정적인 생각을 갖게 되고, 불안이 예측되는 상

황을 회피하려는 증상을 보이게 된다(이경은, 하

은혜, 2011). 또한 등교거부 (Last, Hersen,

Kazdin, Orvaschel, & Perrin, 1991), 학교 부적응,

약물남용(Essau & Conradt, 1999), 또래관계의

어려움(문혜신, 2001; La Greca & Stone, 1993;

Vernberg, Abwender, Ewell, & Beery, 1992) 등

에 노출되며, 요구되는 사회적 행동을 적절히 수

행하지 못하여(DePaulo, Epstein, & LeMay,

1990; Stopa & Clark, 1993; Wallace & Alden,

1995), 대인관계, 학업 수행 등에서 어려움을 겪

는다(허재홍, 2006). 사회불안이 높은 사람들은

심리적 고통을 감소시키는 방법으로 치료기관을

방문하기보다 회피행동을 선택하여 오히려 증상

을 만성화 시키고(김두현, 2015) 증상을 평생 지

속시킬 수 있어서(Bruce et al., 2005), 사회불안은

치료적 개입이 매우 중요한 불안장애의 하나라

할 수 있다.

한편 DSM-5에서는 사회불안장애의 세부진단에

서 두려움이 대중 앞에서 말하거나 수행하는 것에

국한되는 ‘수행형 단독(performance only)’불안을

따로 분리(APA, 2015/2013)하고 있고, 수행불안과

사회적 상호작용 불안이 오버랩 되기도 하지만 독

립적인 특성을 가지고 있다는 연구결과들(박선영,

2003; 신혜린, 2012; Hook, Valentiner, &

Connelly, 2013)이 보고되고 있어서 사회적 상호작

용 불안과 수행불안을 분리하여 검증할 필요성을

제시하고 있다. 일반적으로 사회적 상호작용 불안

은 일상에서 흔히 만날 수 있는 주로 대화 상황과

유사한 상황에서 자신의 행동이 다른 사람에게 영

향을 주고 상대의 반응에 따라 자신이 또 영향을

받는 양 방향적 불안(허재홍, 2005)으로 상호작용

시에 나타나는 반면, 수행불안은 발표상황, 청중이

있는 상황, 낮선 상황으로의 입장 등 자신이 일방

적으로 타인에게 주시 받거나 평가받는 입장으로

여겨질 경우에 나타나는 불안(Liebowitz, 1987)으
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로 구분되어진다. 사회적 상호작용 불안, 수행불안

에 노출되어 있는 사람들은 대인관계 차원에서 수

줍음을 많이 느끼고, 사교성이 부족하며 다른 사

람의 평가에 대한 두려움을 공통적으로 가지고 있

긴 하지만, 사회적 상호작용 불안 유형이 수행불

안 유형에 비하여 더 내성적인 성격적 특성을 나

타내고 스스로 사교성이 부족하다고 더 높게 지각

하였다(박선영, 2003). 한편 수행불안을 보이는 집

단은 사회적 상호작용 불안을 보이는 집단에 비해

완벽주의 성향이 더 강했으며 문제회피와 관련하

여 더 높은 정적 상관을 보였고(신혜린, 2012), 이

들은 평가에 대한 인지적 왜곡 특성을 가지고 있

어서 자신의 수행이 실망스러울 것이라며 부정적

으로 예측하는 경향이 높고(Alden, Taylor,

Mellings, & Laposa, 2008), 수줍음이나 행동 억제

와 같은 성격특성과는 연관성이 낮았지만 사회적

상황에서 나타나는 심박률 등의 신체적 반응과는

더 높은 관련을 보였다(Heimberg & Holt, 1993).

두 불안 각각을 예측하는 관련 변인에서도 차이를

보인다. 성격 취약성 중 부 적응적 자기초점주의

는 수행불안에, 사회지향성은 사회적 상호작용 불

안에 더 강한 영향을 미쳤으며(조나영, 2014), 긍

정적 결과에 대한 가치절하 성향은 수행불안과 더

높은 관련을 보였다(한상연, 2015). 자기평가는 수

행불안에만 영향을 미친다(Hook 외, 2013)는 연구

도 있다. 물론 두 불안 유형이 가지는 공통적인

속성이 있기는 하지만, 사실상 사회적 상호작용

불안은 기질적 영향이나 환경의 영향으로 보다 조

기에 발생하는 경향이 있고 비 일반적인 수행불안

등은 경험하였던 외상의 영향으로 16세 정도에 발

생하는 경향이 있다(Nagata 외, 2015)는 언급도

있어서 두 불안 유형을 분리하여 검증하는 것은

치료적 개입에 보다 구체적인 정보를 제공하리라

여겨 진다.

선행 연구에서 가족 환경의 대표요소인 부모의

양육태도가 사회불안에 영향을 미친다고 하였다.

연구 결과에 따르면 부모의 애정, 수용 등과 관련

된 긍정적 양육태도는 사회불안을 낮추는 효과(강

지혜, 2011; 김무경, 오윤희, 오강섭, 2005; 김유

정, 2015; 김혜민, 2008; 윤은주, 2012; Bruch,

Heimberg, Berger, & Collins, 1989)를 보였고, 사

회불안이 있는 사람들의 부모는 자녀를 과잉보호

하는 경향이 높다(장효주, 2009; Arindell et al.,

1989; Bruch et al., 1989)고 밝혀졌다. 한편 대부

분의 연구들이 부모의 애정과 과보호적 양육태도

에 치중하여 사회불안을 다루어 온 경향이 있는

데 부모의 학대나 방치 등의 보다 적극적인 부정

적 양육태도 또한 사회불안의 예측 인자로 나타

나(김무경 외, 2005), 거부적 양육태도를 추가적으

로 주시해 볼 근거를 제공한다. 사회 불안증을 가

진 성인들은 그들의 부모 모두가 거부적인 태도

로 자신들을 양육했었다고 기억하고 있었고

(Arrindell, Emmelkamp, Monsma, & Brilman,

1983), 부모의 양육태도를 거부적으로 지각하는

자녀는 대인관계 스트레스, 사회적 상호작용 불안,

수행불안 모두가 높았다(서경현, 신현진, 양승애,

2013). 더불어 부모의 양육태도에 따라 사회적 상

호작용 불안, 수행불안이 다르게 영향을 받는다는

연구들을 보면 부모의 과보호적 양육태도는 청소

년의 수행불안에만 영향을 미치고 사회적 상호작

용 불안에는 예측변인으로 나타나지 않았다(이경

은, 하은혜, 2011)는 연구도 있고, 부모의 과잉 간

섭은 여자 청소년에게는 사회적 상호작용 불안

보다 수행불안과 더 높은 상관을 보이고, 남자 청
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소년에게는 어떠한 불안 유형과도 상관이 유의하

지 않았다(서경현, 2012)는 결과도 있다. 김유정

(2015)은 부, 모의 각 양육태도가 대체적으로 사회

적 상호작용 불안보다 수행불안과 상관이 높았다

고 하였는데, 윤은주(2012)는 부모의 거부적 양육

태도는 대학생의 사회적 회피경향과, 과보호적 양

육 태도는 사회적 상호작용 불안과만 유의한 상

관을 보였다고 보고한다. 사회적 상호작용 불안과

수행불안의 차별적 특성이 밝혀지고 있으나 두

불안 유형 각각에 미치는 영향에 대한 연구는 활

발하지 않고 그 결과들 또한 일관적이지 않아서

지속적인 검증이 요구된다.

한편으로 매개변인을 통해서만 부모의 양육태

도가 대학생 자녀의 사회불안에 간접적인 영향을

미친다고 보고한 연구에서는 행동억제 기질, 외상

(오경자, 양윤란, 2003; 허재홍, 2005b), 역기능적

신념과 정서조절 곤란(최미미, 조용래, 2008), 완벽

주의(허재홍, 2006)등을 매개요인으로 제시하고 있

다. 이들은 성장한 자녀의 사회불안에 부모의 양

육태도가 중요하지 않다는 것이 아니라 다른 요

인들로 인하여 중재 된다는 의미로 다양한 매개

요인에 대한 주시를 요구하였다. 사회불안은 기

질적, 인지적, 정서적, 환경적인 다양한 요인의

상호작용을 통해 촉발될 가능성이 크다(이경은,

하은혜, 2011; APA, 2015/2013). 이에 본 연구에

서는 부모의 양육이라는 환경적 요인에 더하여

인지와 감정을 동시에 중시하는(Friedman, 1991)

‘정서적 기능과 지적 기능’, ‘친밀감과 독립성’ 각

각의 사이에서 균형을 이루는 정도(Skowron &

Friedlander, 1998)로 개인내적 차원(정서적 반응,

자기입장)과 타인관계적 차원(정서적 단절, 타인융

합)을 아우르는 다 차원적 개념인 자기분화(Kerr

& Bowen, 1988)를 매개변인으로 고찰해 보고자

한다.

자기분화란 자신의 감정을 이성적으로 다스리

면서 의미 있는 타인과 정서적 관계를 적절하게

유지하는 동시에 독립성을 유지할 수 있는 능력

(Bowen, 1982), 불안한 상황에서도 유연하고 현명

하게 대처할 수 있는 능력(Kerr & Bowen, 1988)

이다. 자기분화는 개인의 건강한 발달과 바람직한

사회관계 형성에 선행요인으로 작용하여 (Bowen,

1976), 자기분화가 잘 이루어진 사람은 자신과 타

인에 대한 객관적인 사고가 분명하여 의존적이지

않고 자유로우며 현실에 대한 예민한 감각을 가

지고 있어서 타인과 상호 도움이 되는 성숙한 관

계를 유지할 수 있다(김정택, 심혜숙, 1993). 반면

자기분화가 잘 이루어지지 못한 사람은 주변인들

의 감정과 반응에 지나치게 민감한 경향을 보여

서 역기능적인 대인관계를 형성할 수 있고(윤선

미, 2010; Archer & Waterman, 1988) 융통성이

없어서 환경에 의해 쉽게 스트레스를 받으며 관

계에 적응적이지 못하여(박희룡, 2015), 불안과 우

울에 노출되기 쉽다(강경훈, 2009; 윤향숙, 황윤미,

김덕범, 장성화, 2011).

가족으로부터의 분리가 주요 과제인 자기분화

수준은 부모의 양육태도와 관련이 있다. 애정적

양육 환경에서 성장한 자녀의 자기분화 수준은

적대적이고 통제적인 양육환경에서 성장한 자녀

들에 비하여 상대적으로 높게 나타났으며(홍원표,

2013) 부모의 과보호적 양육태도는 대학생 자녀의

건강한 분화와 독립에 특히 부정적인 영향을 미

치는 것으로(김진영, 2011) 보고되었다. 한편 자기

분화와 사회불안의 연관성을 밝힌 연구는 매우

드문 실정이고 더구나 사회적 상호작용 불안과
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수행불안 각각에 대한 영향을 함께 밝힌 연구는

찾아 볼 수 없다. 그러나 자기분화를 제대로 이루

지 못한 자녀는 대인 예민성, 불안, 적대감이 높고

(이은희, 2011), 친밀한 관계에 대한 두려움이 높

고(나보영, 2008), 대인관계가 원만하지 못하여(이

서정, 2013) 대인간의 상호작용 사이에서 빚어지

는 사회적 상호작용 불안에 노출되기 쉬워질 것

으로 예측해 볼 수 있다. 또한 자기분화가 잘 이

루어진 대학생은 대학생활에서의 적응 수준이 높

고(윤향숙 외, 2011), 타인의 평가로부터 자유로우

며(김정택, 심혜숙, 1993), 사회적 상황에서 불안의

신호로 나타나는 신체적 증상에 노출될 위험이

낮아져서(Peleg-Popko, 2002) 대학생활에서 요구

되는 다양한 수행에 있어서의 두려움에 대한 대

처가 잘 이루어질 것이라는 예측을 가능하게 해

준다. 한편으로 Peleg-Popko(2002)는 자기분화가

일반적인 상황에서의 회피정도 보다 낮선 상황이

나 새로운 상황에 대한 회피정도와 더 높은 상관

을 보인다고 하였고, 이후 타인에게 지나치게 융

합되거나 정서적 단절의 경향이 높아 자기분화

수준이 낮은 학생일수록 시험(test)불안이 높다고

밝혔다(Peleg, Deutch, & Dan, 2016). 한국의 연

구에서는 사회적 상호작용 불안은 내향적인 성격

에 의하여 유발되고(윤성민, 신희천, 2007), 수행불

안은 사회상황에서 자신의 불안증상이 드러나는

것에 대한 두려움 그리고 그 두려움을 인식하기

때문에 유발되는 것으로 보여진다(김향숙, 2001)고

예측하였다. 종합해보면 자기분화가 개인내적 차

원과 타인 관계적 차원을 동시에 아우르고 있지

만 성격, 기질에 의해 발현되기 쉬운 사회적 상호

작용 불안 보다는 자신이 평가받는 위치, 낯선 환

경에서 주시 받는 입장에서의 두려움으로 상징되

는 수행불안과 더 깊은 관련이 있을 수도 있다는

것을 조심스럽게 가정하게 한다. 더불어 선행 연

구에서 다양한 영역을 포함하는 자기분화의 하위

요인별 차별적 영향이 드러나고 있는데, 청소년의

우울에는 자기분화 하위 요인 중 개인 내적 요인

인 인지-정서(김상옥, 2010), 학교 부적응에는 가

족 투사 과정(강정현, 2012), 대학생의 문제 해결

력 유형에는 가족퇴행(김희숙, 2012), 대인관계에

있어서는 타인관계 차원의 정서적 단절(우수희,

송근혜, 조규판, 2012)이 가장 높은 설명력을 나타

내었다. 대학생의 사회적 회피 성향에는 개인내적

차원인 정서적 반응이, 사회불안에는 타인과의 관

계 차원의 타인융합이 더 큰 영향을 미치는 것으

로 나타났다(Peleg-Popko, 2002). 사회적 상호작

용 불안과 수행불안에도 특별히 기여도가 높은

자기분화의 하위요인을 파악해 본다면 증상의 완

화를 위한 보다 효율적인 개인 상담이나 부모교

육에 도움이 될 것이다.

대학생을 대상으로 부모의 양육과 사회불안의

관계에서 자기분화의 매개효과를 살펴본 연구는

없다. 일반적으로 대학생은 거의 성인으로 여겨져

이들을 대상으로 하는 부모의 양육태도에 대한

연구는 청소년에 비하여 활발하지 않고 양육과

사회불안의 관계에서는 주로 인지적, 기질적 요인

등을 매개 변인으로 상정한 연구가 대부분이기

때문일 것이다. 그러나 오늘날 부모와의 동거 증

가, 취업준비기간 연장 등으로 ‘성인 진입기’ 라는

새로운 발달 단계에 위치해 있는 대학생(Arnett,

2001)은 여전히 부모의 양육에서 벗어나고자 하는

과정에 있으며 이러한 상황에서 가족으로부터의

독립과정인 자기분화를 매개로 대학생의 사회불

안에 미치는 영향을 살펴보는 것은 자녀의 사회
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불안 완화를 위한 좋은 정보가 되리라 여겨진다.

따라서 본 연구에서는 현재 대학생의 사회불안

에 영향을 미치는 변인들을 좀 더 구체적으로 파

악해보는 것을 목적으로 그들이 지각하는 부모의

양육태도, 자기분화, 사회불안 사이의 관계를 밝히

고, 지각되는 부모 양육태도가 사회불안으로 가는

경로에서 자기분화의 매개효과를 검증하는 동시

에 사회적 상호작용 불안, 수행불안에 대한 자기

분화의 하위요인별 상대적 기여도를 추가적으로

살펴볼 것이다. 이상의 목적에 근거하여 본 연구

에서 다루고자 하는 연구 문제와 연구 모형은 다

음과 같다. 첫째. 부모 양육태도, 사회불안, 자기분

화의 상관관계는 어떠한가? 둘째, 부모의 양육태

도와 사회적 상호작용 불안, 수행불안 각각의 관

계에서 자기분화의 매개효과는 어떠한가?

자기분화

부모의 양육 태도

애정, 거부, 과보호

사회불안

사회적 상호작용 불안,

수행불안

그림 1. 연구모형

방 법

조사 방법 및 참여자

본 연구문제의 검증을 위하여 4년제 대학교에

재학 중인 대학생을 대상으로 온라인 조사를 실

시하였다. 온라인 조사는 시간과 공간의 제약을

받지 않는다는 장점을 갖고 있으며 응답자들이

온라인 조사를 통한 설문조사에서 질문에 더 정

확히 답변한다는 연구결과(배성민, 2012)도 존재한

다. 인터넷을 사용하는 사람만이 응답을 할 수 있

다는 제한점을 가지고 있으나 우리나라 20대의

인터넷 이용률은 99.9%로 보고되어(한국인터넷진

흥원, 미래창조과학부, 2016) 크게 문제가 되지 않

을 것으로 여겨졌다. 표본 수집은 2016년 3월 한

달 동안 이루어 졌으며, 전문 설문 수집 기관에게

300개의 표본 수집을 의뢰하고 동시에 서울, 경기,

전라도에 소재한 4개 대학교의 인문학부와 자연

학부에 연구의 취지를 설명하고 도움을 요청하여

해당학과 조교들이 학교 페이스북이나 학과 사이

트에 설문을 게시하여 220부를 수집하여 총 520부

의 응답이 모아졌다. 응답을 하지 않으면 다음 설

문으로 넘어가지 않는 온라인 설문의 특성상 결

손은 없었으나, 설문작성 소요시간이 5분 이내로

지나치게 짧았거나 문항의 응답 번호가 일관되게

같은 경우 등을 불성실한 응답으로 간주하여 총

40부의 설문을 연구에서 제외시켰다. 설문자료 총

520부 중 40부를 제외한 나머지 설문 총 480부를

최종연구에 이용하였다.

연구대상자는 남학생 237명(49.4%), 여학생 243

명(50.6%)으로 남녀 대학생이 거의 유사한 비율을

보였으며, 서울, 경기(301명, 62.7%), 전라도(32명,

6.7%), 충청도(31명, 6.5%), 경상도(19명, 4%), 강

원도(14명, 2.9%), 제주도(1명, 0.2%), 기타(82명,

17.1%) 지역의 대학에 재학 중인 것으로 나타났

고, 전공은 인문사회 과학부(183명, 38.1%), 공과

대학(163명, 34%), 자연과학(41명, 8.5%), 예체능

대학(34명, 7.1%), 의과대학(17명, 3.5%), 기타 전

공 42명(8.8%) 으로, 1학년(158명, 32.9%), 4학년

(114명, 23.8%), 2학년(107명, 22.3%), 3학년(101명,

21%) 순으로 나타났다. 마지막으로 본 연구에서

부모의 양육태도로 개념화한 주 양육자의 양육태
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도 평가를 위해 주 양육자를 확인하는 문항에서,

연구 대상자가 지각하는 주 양육자는 어머니(348

명, 72.5%)가 대부분이었고, 그 다음으로 아버지

(109명, 22.7%), 조부모(9명, 1.9%)였으며 기타 응

답자 14명 (2.9%) 중 12명은 부모님 모두, 2명은

친척이라고 응답하였다.

측정도구

부모의 양육 태도. 본 연구에서는 대학생이 지

각하는 부모의 양육 태도를 측정하기 위하여 스

웨덴에서 Arindell과 Engebretsen(2000)가 제작한

스웨덴 원어로 ‘Egna Minnen Betra ffande

Uppfostran (EMBU), 양육에 대한 나의 기억척도’

의 단축형인 ‘EMBU-short’를 조한익(2011)이 번

안한 척도를 사용하였다. 축소형 EMBU 척도는

총 23문항, 3가지 하위요인으로, 부모가 자녀에게

수용적이고 헌신적이며 자녀와 함께 시간을 자주

보내고 대화와 칭찬을 자주하고 자녀의 기분을

잘 헤아려 주었던 것으로 지각 되는 ‘애정적 양육

태도’ 8문항, 부모가 자녀에게 관대하지 못하고 냉

담, 무시, 행동적, 심리적 체벌을 했던 것으로 지

각되는 ‘거부적 양육태도’ 7문항, 부모가 자녀에게

과도하게 통제, 제약, 간섭하면서 의존심을 부추긴

것으로 지각되는 ‘과보호적 양육태도’ 8문항으로

구성 되어있다. Likert 의 4점 척도로서 ‘거의 드

물게’ 1점에서 ‘대부분’의 4점까지 응답하도록 되

어있고 각 하위척도별 점수가 높을수록 부모의

애정수준이 높음, 거부수준이 높음, 과보호수준이

높음을 의미한다. 본 연구에서 나타난 하위요인에

대한 신뢰도(Cronbach's α) 는 애정적 부모 양육

태도 .89, 거부적 부모 양육태도 .82, 과보호적 부

모 양육태도 .77로 나타났다.

사회불안. 본 연구에서는 대학생의 사회불안을

측정하기 위하여 Mattick과 Clarke(1998)이 개발

하고 김향숙(2001)이 번안한 사회적 상호작용 불

안척도(Social Interaction Anxiety Scale; SIAS)

와 사회 공포 척도(Social Phobia Scale; SPS)를

사용 하였다. 두 척도는 함께 실시하도록 구성된

쌍 척도로, 대인간 상호작용 과정에서 겪는 불안

의 정도를 측정하는 ‘사회적 상호작용 불안’ 척도

20문항과 다른 사람들과 식사를 하는 상황, 대중

들 앞에서 발표를 해야 하는 상황, 관심의 초점이

되는 상황 등에서 무언가를 수행할 때 느끼는 두

려움인 수행불안의 정도를 측정하는 ‘사회 공포’

척도 20문항으로 구성되어 있다. Likert의 5점 척

도로서 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’

의 5점까지 응답하도록 되어있으며 점수가 높을

수록 사회적 상호작용 불안, 수행불안이 높음을

의미한다. 본 연구에서 나타난 하위요인에 대한

신뢰도(Cronbach's α)는 사회적 상호작용 불안

.94, 수행불안 .94 로 나타났다.

자기분화. 본 연구에서는 대학생의 자기분화 수

준을 측정하기 위하여 Skowron과 Schmitt (2003)

이 재개정한 자기분화 척도 개정판(Differentiation

of Self Inventory-Revised; DSI-R)을 김영일

(2006)이 번안하고, 박성은(2015)이 번역이 어색한

10개의 문항을 수정한 척도를 사용하였다. 자기분

화 개정판척도는 총 46문항, 4가지 하위 요인으로,

환경이나 상황 또는 타인으로 부터 자극을 받았을

때 이성보다 감정에 의해 의사결정을 내리거나 행

동하는 정도인 ‘정서적 반응’ 11문항, 자신에 대한
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생각이 명확히 정리되어 타인이나 상황의 압력에

대해 흔들리지 않고 자신의 신념을 지킬 수 있는

정도인 ‘자기입장’ 11문항, 친밀한 관계를 통해 자

신의 정체성을 잃을지 모른다는 두려움으로 인해

깊은 관계를 피하고 심리적으로 거리를 두려고 하

는 정도인 ‘정서적 단절’ 12문항, 타인의 정서적 반

응에 지나치게 몰입되어 자신의 의견, 의사 결정,

갈등 처리 방식 등이 타인의 영향을 받는 정도인

‘타인융합’ 12문항으로 구성되어 있다. Likert의 6

점 척도로서 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그

렇다’의 6점까지 응답하도록 되어있고 자기분화의

점수가 높을수록 자기분화가 잘 되어있다는 의미

이다. 본 연구에서 나타난 하위요인에 대한 신뢰도

(Cronbach's α)는 정서적 반응 .85, 자기입장 .73,

정서적 단절 .81, 타인융합 .76 으로 나타났다.

분석 절차

본 연구의 분석을 위해 SPSS 22.0 for

windows를 사용하였다. 우선 부모의 양육태도,

사회불안, 자기분화 각 척도의 신뢰도 검증을 위

해 내적 합치도 계수인 Cronbach's α 값을 구하

고, 각 변인의 전반적 경향을 알아보기 위하여 기

술 통계를 통하여 평균값과 표준편차를 구하였다.

다음으로 Pearson 상관 분석을 통해 각 변인간의

상관관계를 확인하였고 부모의 양육 태도와 사회

불안의 관계에서 자기분화가 매개하는가를 살펴

보기 위하여 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 검

증방식에 따라 매개효과를 검증하였다. Baron과

Kenny(1986)의 매개효과 검증방식에 따르면, 1단

계에서 독립변인은 종속변인에 유의한 영향을 미

쳐야 한다. 2단계 에서 독립변인은 매개변인에 유

의한 영향을 미쳐야 한다. 3단계에서 독립변인을

통제한 상태에서 매개변인은 종속변인에 유의한

영향을 미쳐야 하며 마지막 4단계에서 매개변인

을 통제한 상태에서 독립변인이 종속변인에 유의

한 영향을 미치지 않아야 한다. 4단계가 모두 성

립하면 완전매개(Full mediation)로 간주하고, 1-3

단계가 성립하면서 4단계에서 독립변인이 종속변

인에 미치는 영향이 여전히 유의하지만 1단계에

비하여 감소하면 부분매개(Partial mediation)로

간주 한다. 본 연구에서는 사회불안의 두 유형(사

회적 상호작용 불안, 수행불안)의 특성을 고려하

여 각각에 대한 매개효과를 분리하여 검증하였다.

따라서 매개효과 확인 경로를 1)애정적 양육태도￫ 
자기분화￫ 사회적 상호작용 불안, 2)애정적 양육태
도￫ 자기분화￫ 수행불안, 3)거부적 양육태도￫ 자기
분화￫ 사회적 상호작용 불안, 4)거부적 양육태도￫ 
자기분화￫ 수행불안, 5)과보호적 양육태도￫ 자기분
화￫ 사회적 상호작용 불안, 6)과보호적 양육태도￫ 
자기분화￫ 수행불안, 총 여섯 가지로 설정하고 각
각의 결과를 도출하였다. 매개 효과의 유의성은

Bootstrapping 기법을 적용하여 확인 하였는데,

Bootstrapping 기법은 표본크기의 한계를 극복하

고 모수 통계기법의 한계점을 극복하기 위한 대

안으로 사용되고 있으며 Sobel 검증 등의 기존의

매개효과 검증법과 달리 추리통계의 제약조건인

정상분포 가정을 필요로 하지 않아서 매개효과

검증에 보다 타당하다(Preacher & Hayes, 2004).

Bootstrapping 기법은 Hayes(n.d)의 홈 페이지에

게시된 SPSS INDIRECT macro를 인출하여 사용

하였다. 마지막으로 보다 세부적인 정보를 취합해

보고자 추가 분석으로 매개변인인 자기분화에 상

대적 기여도가 높은 양육태도 변인과 사회적 상
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호작용 불안, 수행불안 각각에 영향을 미치는 자

기분화 하위 요인들의 상대적 영향을 확인해 보

았다. 이를 위해 독립변수의 기여도에 따라 가장

높은 기여도의 변수가 투입되고 단계별로 검토되

어 제거되는 단계적 다중 회귀분석을 실시하였다.

결 과

부모의 양육 태도, 사회불안 및 자기분화의 상

관관계

부모의 애정적, 거부적, 과보호적 양육태도와 사

회불안 전체, 자기분화 전체와의 각각의 상관관계

는 모두 통계적으로 유의하였다. 애정적 양육태도

는 사회불안, r= -.32, p < .01, 과는 부적으로, 자

기분화, r= .23, p < .01, 와는 정적으로 유의한 상

관을 보였고 거부적 양육태도는 사회불안, r= .26,

p < .01, 과는 정적으로, 자기분화, r= -.24, p <

.01, 와는 부적으로 유의한 상관을 나타내었다. 또

한 과보호적 양육태도와 사회불안, r= .19, p <

.01, 은 정적으로, 자기분화, r= -.26, p < .01, 와

는 부적으로 상관이 유의하였다. 이는 자녀가 부

모의 양육태도를 애정적으로 지각할 때 자녀의

사회불안 수준은 낮은 반면 자기분화 수준은 높

고, 자녀가 부모의 양육태도를 거부적이거나 과보

호적으로 지각할 때 자녀의 사회불안 수준은 높

지만 자기분화 수준은 낮음을 의미한다. 한편 자

기분화와 사회불안, r= -.73, p < .01, 은 부적인

양육태도 사회불안 자기분화

변인 애정 거부 과보호
상호
작용

수행
사회
불안
전체

정서적
반응

자기
입장

정서적
단절

타인
융합

자기
분화
전체

양육
태도

애정 1

거부 -.429** 1

과보호 -.063 .531** 1

사회
불안

상호작용 -.326** .203** .159** 1

수행 -.285** .282** .207** .716** 1

사회불안
전체

-.329** .263** .198** .921** .931** 1

자기
분화

정서적
반응

.134** -.181** -.227** -.504** -.522** -.554** 1

자기 입장 .320** -.040 .031 -.311** -.307** -.334** .189** 1

정서적
단절

.280** -.348** -.301** -.617** -.641** -.679** .544** .087 1

타인 융합 -.026 -.112* -.237** -.459** -.530** -.535** .724** .159** .456** 1

자기분화
전체

.234** -.245** -.266** -.658** -.696** -.731** .869** .439** .749** .820** 1

M 2.67 1.44 1.95 2.82 2.39 2.60 3.23 3.72 4.04 3.42 3.61

SD 0.71 0.50 0.55 0.71 0.76 0.68 0.81 0.62 0.74 0.68 0.52

*p<.05, **p<.01.

표 1. 부모 양육 태도, 사회불안, 자기분화의 상관관계 및 평균과 표준 편차. (N=480)
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상관관계를 보여 자기분화가 잘 이루어졌을 때

사회불안에 덜 노출된다는 결과를 보여주었다.

부모의 양육태도와 사회불안의 관계에서 자기

분화의 매개효과

애정적 양육태도가 사회적 상호작용 불안, 수행

불안에 영향을 미치는 과정에서 자기분화의 매개

효과를 살펴보면, 1단계에서 독립변인인 애정적

양육태도가 종속변인인 사회적 상호작용 불안, β

= -.33, p < .001, 수행불안, β= -.28, p < .001,

에 미치는 영향은 부적으로 유의하였고, 2단계에

서 애정적 양육태도가 매개변인인 자기분화에 미

치는 영향, β= .23, p < .001, 은 정적으로 유의하

였다. 3, 4단계에서 독립변인으로 애정적 양육태

도와 자기분화를 동시에 투입한 결과, 애정적 양

육태도를 통제한 상태에서 자기분화가 사회적 상

호작용 불안, β= -.83, p < .001, 수행불안, β=

-.97, p < .001, 에 유의한 영향을 미치고, 자기분

화를 통제한 상태에서 애정적 양육태도가 사회적

검증단계 독립변인 종속변인 β t P R2

1단계 애정양육 사회적 상호작용불안 -0.33 -7.53*** 0.00 0.11

2단계 애정양육 자기분화 0.23 5.27*** 0.00 0.06

3,4단계
자기분화

사회적 상호작용불안
-0.83 -17.83*** 0.00

0.46
애정양육 -0.18 -5.26*** 0.00

1단계 애정양육 수행불안 -0.28 -6.50*** 0.00 0.08

2단계 애정양육 자기분화 0.23 5.27*** 0.00 0.06

3,4단계
자기분화

수행불안
-0.97 -20.01*** 0.00

0.50
애정양육 -0.13 -3.87*** 0.00

1단계 거부 사회적 상호작용불안 0.20 4.54*** 0.00 0.04

2단계 거부 자기분화 -0.24 -5.52*** 0.00 0.06

3,4단계
자기분화

사회적 상호작용불안
-0.88 -18.10*** 0.00

0.43
거부 0.06 1.27 0.20

1단계 거부 수행불안 0.28 6.42 *** 0.00 0.08

2단계 거부 자기분화 -0.24 -5.52*** 0.00 0.06

3,4단계
자기분화

수행불안
-0.96 -19.94*** 0.00

0.50
거부 0.18 3.55*** 0.00

1단계 과보호 사회적 상호작용불안 0.16 3.51*** 0.00 0.03

2단계 과보호 자기분화 -0.27 -6.04*** 0.00 0.07

3,4단계
자기분화

사회적 상호작용불안
-0.90 -18.51*** 0.00

0.43
과보호 -0.02 -0.50 0.61

1단계 과보호 수행불안 0.21 4.62*** 0.00 0.04

2단계 과보호 자기분화 -0.27 -6.04*** 0.00 0.07

3,4단계
자기분화

수행불안
-1.00 -20.25*** 0.00

0.49
과보호 0.03 0.66 0.51

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 부모의 양육태도와 사회적 상호작용불안, 수행불안의 관계에서 자기분화의 매개효과. (N=480)
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상호작용 불안, β= -.18, p < .001, 수행불안, β=

-.13, p < .001, 에 미치는 영향은 여전히 유의하

긴 하였으나 1단계에서 나타난 효과보다 감소되

었다. 따라서 애정적 양육태도와 사회적 상호작용

불안, 수행불안과의 각각의 관계에서 자기분화는

부분매개 효과를 갖는 것으로 검증되었다. 매개변

인을 통한 간접적인 설명력은 사회적 상호작용

불안에는 11%에서 46%로, 수행불안에는 8%에서

50%로 크게 증가하였고 Bootstrapping 기법 적용

결과, 95% 신뢰구간 CI 범주 내에 ‘0’이 포함되지

않아 위의 두 경로 모두에서 자기분화의 부분 매

개효과는 통계적으로 유의한 것으로 확인되었다,

사회적 상호작용 불안 95% CI= -.2031～-.0920,

수행불안 95% CI= -.2266～-.1063.

거부적 양육태도가 사회적 상호작용 불안, 수행

불안에 영향을 미치는 과정에서 자기분화의 매개

효과는 다르게 나타났다. 1단계에서 거부적 양육

태도가 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향, β=

.20, p < .001, 수행불안에 미치는 영향, β=.28, p

< .001, 은 정적으로 유의하였고, 2단계에서 거부

적 양육태도가 자기분화에 미치는 영향, β= -.24,

p < .001, 은 부적으로 유의하였다. 3, 4단계에서

독립변인으로 거부적 양육태도와 자기분화를 동

시에 투입한 결과, 자기분화가 사회적 상호작용

불안에 미치는 영향, β= -.88, p < .001, 수행불안

에 미치는 영향, β= -.96, p < .001, 은 유의하였

으나, 자기분화를 통제한 상태에서 거부적 양육태

도가 사회적 상호작용 불안에 미치는 영향, β=

.06, p > .05, 은 더 이상 유의하지 않은 반면, 수

행불안에 미치는 영향, β= .18, p < .001, 은 여전

히 유의하긴 하였으나 1단계에서 나타난 효과보

다 감소되었다. 따라서 거부적 양육태도와 사회적

상호작용 불안과의 관계에서 자기분화는 완전 매

개효과를, 거부적 양육태도와 수행불안과의 관계

에서 자기분화는 부분매개효과를 보이는 것으로

검증되었다. 간접효과의 설명력은 사회적 상호작

용 불안에서는 4%에서 43%로, 수행불안에서는

8%에서 50%로 크게 증가하였다. Bootstrapping

기법 적용결과, 자기분화의 매개효과는 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다, 사회적 상호작용 불

안 95% CI = .1357～.3245, 수행불안 95% CI =

.1517～.3530.

과보호적 양육태도가 사회적 상호작용 불안, 수

행불안 각각에 영향을 미치는 과정에서 자기분화

는 모두 완전 매개효과를 나타내었다. 1단계에서

과보호적 양육태도가 사회적 상호작용 불안, β=

.16, p < .001, 수행불안에 미치는 영향, β= .21, p

< .001, 은 정적으로 유의하였고, 2단계에서 과보

호적 양육태도가 자기분화에 미치는 영향, β=

-.27, p < .001, 은 부적으로 유의하였다. 3, 4단계

에서 독립변인으로 과보호적 양육태도와 자기분

화를 동시에 투입한 결과, 과보호적 양육태도를

통제한 상태에서 자기분화가 사회적 상호작용 불

안에 미치는 영향, β= -.90, p < .001, 수행불안에

미치는 영향, β= -1.00, p < .001, 은 부적으로 유

의하였으나 자기분화를 통제한 상태에서 과보호

적 양육태도가 사회적 상호작용 불안에 미치는

영향, β= -.02, p > .05, 수행불안에 미치는 영향,

β= .03, p > .05, 은 더 이상 유의하지 않았다. 즉

과보호적 양육태도와 사회적 상호작용 불안, 수행

불안과의 각각의 관계에서 자기분화는 완전 매개

효과를 나타내었고 Bootstrapping 기법 적용 결과

완전 매개효과는 통계적으로 유의하였다, 사회적

상호작용 불안 95% CI = .1439～.3149, 수행불안
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95% CI = .1623～.3459.

부모양육 태도가 자기분화에 미치는 영향 및 자

기분화가 사회불안에 미치는 영향

자기분화의 하위요인 중 정서적 반응에는 과보

호, β= -.22, p < .001, 자기입장에는 애정, β=

.37, p < .001, 정서적 단절에는 거부, β= -.28, p

< .001, 타인융합에는 과보호적 양육태도, β=

-.24, p < .001, 가 각각 상대적 기여도가 높은

주요 예측 변인으로 나타났으나, 그 설명력은

5%～12%로 높지 않았다. 자기분화 전체를 가장

잘 예측하는 변인은 과보호적 양육태도, β= -.25,

p < .001, 로 설명력은 7%로 나타났으며 애정적

양육태도, β= .22, p < .001, 가 5%를 더하여도

두 예측 변인의 자기분화 전체에 대한 설명력은

12%에 그쳤다. 반면 자기분화의 하위 요인 중 사

회불안 전체의 예측변인으로 나타난 정서적 단절,

β= -.54, p < .001, 자기입장, β= -.24, p < .001,

타인융합, β= -.25, p < .001, 은 세 변인이 합하

여 사회불안의 전체 변량 가운데 총 59%를 설명

하였다. 특히나 정서적 단절은 사회적 상호작용

불안, β= -.48, p < .001, 수행불안, β= -.50, p <

.001, 사회불안 전체, β= -.54, p < .001, 각각에

대하여 상대적 기여도가 가장 높은 예측 변인으

로서 각각 38%, 41%, 46%의 높은 설명력을 보여

주었다.

종속변인 예측변인 SE β t R2 △R2 F

정서적 반응
과보호 0.06 -0.22 -4.95*** 0.05 0.05

16.81
애정 0.05 0.12 2.70*** 0.07 0.01

자기입장
애정 0.04 0.37 7.77*** 0.10 0.10

30.58
거부 0.06 0.12 2.49* 0.11 0.01

정서적 단절
거부 0.07 -0.28 -5.94*** 0.12 0.12

39.39
애정 0.05 0.16 3.41*** 0.14 0.02

타인융합 과보호 0.05 -0.24 -5.34*** 0.06 0.06 28.48

자기분화전체
과보호 0.04 -0.25 -5.87*** 0.07 0.07

32.05
애정 0.03 0.22 5.07*** 0.12 0.05

사회적

상호작용불안

정서단절 0.04 -0.48 -12.14*** 0.38 0.38

109.66
자기입장 0.04 -0.23 -6.79*** 0.45 0.07

타인융합 0.05 -0.12 -2.59** 0.48 0.03

정서적 반응 0.05 -0.11 -2.10* 0.48 0.00

수행불안

정서단절 0.04 -0.50 -14.16*** 0.41 0.41

179.13타인융합 0.04 -0.27 -7.50*** 0.48 0.07

자기입장 0.04 -0.22 -6.96*** 0.53 0.05

사회불안전체

정서단절 0.03 -0.54 -16.44*** 0.46 0.46

223.90자기입장 0.03 -0.24 -8.26*** 0.54 0.08

타인융합 0.03 -0.25 -7.39*** 0.59 0.05

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 부모의 양육태도가 자기분화에 미치는 영향 및 자기분화가 사회불안에 미치는 영향. (N=480)
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논 의

본 연구에서는 대학생 자녀가 지각하는 부모의

양육태도, 사회불안, 자기분화의 관계를 밝히고,

대학생이 지각하는 부모의 양육태도와 사회적 상

호작용 불안, 수행불안과의 각각의 관계에서 자기

분화가 어떠한 매개역할을 하는지 검증하고자 하

였다. 또한 추가 분석을 통하여 사회불안에 대한

자기분화의 하위요인별 상대적 기여도와 자기분

화의 각 하위 요인에 대한 부모 양육태도의 상대

적 기여도를 파악하였다. 요약된 연구 결과와 그

에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 부모의 양육태도, 사회불안 전체, 자기분

화 전체의 상관관계는 모두 유의하였다. 애정적인

부모의 양육태도는 자녀에게 긍정적인 성향과 자

신감을 심어주어 대인관계에서 비롯되는 자녀의

문제를 감소시켜(곽윤영, 2008; 권보연, 1999) 자

녀의 사회 불안을 낮출 것이며, 거부적인 부모는

자녀들에게 반사회적이고 공격적인 성향을 형성

시키기 쉬워 사회적응을 방해하고(조유진, 2012),

과보호적 양육태도를 가진 부모는 자녀를 사회적

상황에 제한적으로 노출시키는 방식으로 사회불

안을 강화할 수 있음(이경은, 하은혜, 2011)을 확

인하였다. 또한 부모가 긍정적, 애정적, 온정적, 수

용적일 때 자녀의 자기분화가 잘 이루어지며, 부

모의 양육태도가 부정적, 거부적이고 제재가 많을

때 자기분화는 잘 이루어지지 않는다(권소희,

2014; 김진영, 2011; 이미경, 2007)는 다수의 선행

연구와 맥을 같이 한다. 한편으로 본 연구에서 부

모의 애정적 양육태도는 자기분화의 하위 요인

중 타인융합과 상관이 유의하지 않았는데 이는

가족건강성이 자기분화의 하위요인 중 타인융합

과만 상관을 보이지 않은 결과(임주영, 2013)와 같

은 맥락이다. 거부적, 과보호적 양육태도는 공통적

으로 자기입장과는 상관관계가 유의하지 않아서,

모의 심리적 통제를 많이 느끼는 자녀일수록 자

신의 신념, 생활 원칙 등을 더 고수하려는 경향이

높다는 연구결과(장경문, 2014)와는 다른 양상을

보여주었다. 그러나 본 연구와 유사하게 부모의

부정적인 양육태도가 자녀의 자기입장과 상관이

없는 것으로 나타난 연구(유혜경, 2004)도 있고,

부모의 어떠한 양육태도도 자기분화의 자기입장

과는 상관을 보이지 않은 연구(권소희, 2014; 박경

환, 2011)도 있어서 추가 검증의 필요성이 제기된

다. 한편 자기분화와 사회불안의 상관관계에서는

모든 하위 요인에서 각각 부적인 상관이 유의한

것으로 나타나서, 분화가 제대로 이루어지지 않은

대학생은 대인관계에서 예민하고 불안이 높으며

(이은희, 2011), 사회적 불안과 신체적 증상이 높

다(Peleg-Popko, 2002)는 선행 연구를 뒷받침하였

다.

둘째, 부모의 양육태도(애정, 거부, 과보호)가 사

회불안(사회적 상호작용 불안, 수행불안)으로 가는

경로 모두에서 자기분화의 매개효과는 유의하였

다. 구체적으로 자기분화는 애정적 양육태도와 사

회적 상호작용 불안, 수행불안 각각의 관계에서

부분 매개효과를 나타내었고 부모의 과보호적 양

육태도와 사회적 상호작용 불안, 수행불안 각각의

관계에서는 완전 매개효과를 보였다. 또한 자기분

화는 거부적 양육태도와 사회적 상호작용 불안과

의 관계에서는 완전 매개를 거부적 양육태도와

수행불안과의 관계에서는 부분매개효과를 나타내

었다.

애정적 환경에서 성장한 자녀는 사회불안에 노
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출될 위험이 적다 는 선행연구(김무경 외, 2005;

김유정, 2015)와 마찬가지로 부모의 애정적 양육

태도는 사회불안에 직접적으로 영향을 주면서 자

기분화를 통한 간접적인 영향도 미치고 있다. 이

는 애정적인 양육환경의 중요성을 다시 한 번 강

조하는 결과이다.

반면 부모의 과보호적 양육태도에서는 자기분화

가 두 불안 모두에 완전매개효과를 나타내어서 과

보호적 양육환경에서 성장했다고 지각하는 자녀는

자기분화를 통해서만 사회불안에 노출된다는 결과

가 나타났다. 이는 부모의 양육태도가 자녀의 사

회불안에 매개요인을 통한 간접효과만 보인다는

선행 연구(오경자, 양윤란, 2003; 최미미, 조용래,

2008; 허재홍, 2006)와 같은 맥락이다. 과보호적 양

육태도는 애정적인 것 같으나 부모가 자녀를 지나

치게 통제하고 간섭하는 양상으로 자녀의 심리적

안정을 방해하여 자녀의 불안에 높은 영향을 미친

다(김혜영, 2000; 서경현 외, 2013). 그러나 성장한

자녀에게는 부모의 간섭과 통제에서 벗어날 수 있

는 다양한 사회 환경이 주어지고, 새로운 세상에

적응하기 위하여 부모나 가족 외에도 친구 관계가

정서적 후원자로 점점 더 중요해지므로(Furman

& Buhrmester, 1992) 과보호적 양육의 효과는 다

른 매개변인들로 인하여 중재되기가 훨씬 쉬워질

수 있을 것이다. 더구나 정서적 지지관계가 부모

로부터 다른 대상으로 이동하는 시기에 가족으로

부터의 분리를 의미하는 자기분화가 잘 이루어진

다면 부모에 대한 의존이 축소될 수 있어서 자기

분화가 완전 매개효과를 나타내는 것으로 추정된

다. 한편 추가 분석에서 자기분화를 방해하는 주

요 예측변인인 과보호적 양육태도가 자기분화의

하위요인 중 사회불안을 가장 잘 예측하는 정서적

단절은 설명하지 못하였다. 이는 대학생의 사회불

안을 다른 불안 장애와는 다른 시각으로 고려해

볼 필요가 있다는 구체적인 근거가 될 수 있다.

일반적으로 부모의 과잉보호가 자녀의 우울이나

불안에 높은 영향을 미치고(김혜영, 2000; 윤성민,

2014) 사회불안에도 영향을 미친다(장효주, 2009)

는 보고들이 있으나, 사회불안이 높은 사람은 우

울감이나 다른 정신증적 증상을 통제하고도 자살

에 대한 위험도가 높았고(Buckner, Lemke,

Jeffries, & Shah, 2017), Klint, Devon과 Lynn

(2017)도 사회불안 장애는 독립적인 특징이 있어

서 사회불안이 고독, 우울과 유사한 매커니즘을

가지고 있다는 기존의 이론적 관점을 구체적으로

재검증 할 필요가 있다고 하였다. 이는 사회불안

이 일반적인 불안이나 심리적 증상 등과는 다르게

다루어질 필요가 있음을 내포한다.

부모의 거부적 양육태도는 사회적 상호작용 불

안에는 완전매개, 수행불안에는 부분매개효과를

나타내어서 두 불안의 차별적 특성을 상기시킨다.

부모의 거부적 양육태도란 부모가 자녀에게 애정

은 보이지 않고 자녀의 행동과 반응을 평가하고

신체적, 언어적, 심리적인 체벌을 가하면서 복종을

요하는 권위적, 독재적이며 반복적인 요구를 가하

는 양육태도이다(김신정, 김영희, 2007). 이러한 환

경에서 성장한 자녀는 새로운 자극에 대해 두려

움이나 불안을 갖게 되고(Symonds, 1949), 자기

통제력이 저하되어(Baumrind, 1991) 다른 사람에

게 주시 받고 평가받는 낮선 환경에서 무언가를

수행할 때 신체적인 증상이 심화되고, 일반적인

압박감과 불안을 더 과장되게 느낄 수 있다

(Schaefer, 1965). 또한 이들은 자신의 수행에 대

하여 관심이나 지지보다는 처벌이나 무시의 경험
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에 익숙해 있어서 자신의 수행에 자신감이 없고

자신의 수행을 평가 절하할 가능성이 높아질 것

이다. 이처럼 거부적 부모의 양육은 자녀가 일방

적으로 평가 받는 위치에 있을 때 훨씬 더 큰 위

험인자로 작용하여 수행불안에서는 여전히 직접

적인 영향을 미치고 있는 것으로 보여 진다. 한편

거부적 환경에서 성장한 자녀는 분노성향과 공격

적인 성향이 강하여 적대적 행동을 많이 보이므

로(서경현 외, 2013; 한동헌, 2012) 상호작용 상황

에서도 문제를 초래 할 수 있지만 사회적 상호작

용 불안은 상대방의 반응에 따라 불안의 정도가

달라지는 양 방향적 요소를 가지고 있고, 상호작

용이 증가할수록 불안수준이 낮아지기도 하여(정

유선, 권정혜, 2006) 타인의 반응을 편견 없이 받

아들이면서 자기입장을 분명히 유지할 수 있게

자기분화 수준이 증진된다면 사회적 상호작용 불

안에서는 부모의 거부적 양육의 영향이 충분히

상쇄될 수도 있다는 결과이다. 한편으로 추가 분

석에서 사회불안의 주 예측인자인 정서적 단절에

거부적 양육태도가 가장 기여도가 높다는 결과는

주시할 만하다. 거부적 양육환경에서 성장한 자녀

는 부모에 대한 적대감과 공격적, 반항적 태도를

지니게 되어(김신정, 김영희, 2007), 자기의 가족과

정서적으로 쉽게 단절하는 경향이 있다(Framo,

1984). 정서적 단절을 가족과의 분화의 수단으로

선택하는 자녀는 부모를 거부하면서도 사실은 부

모와 여전히 묶여 있는 상태로(Bowen, 1976) 실

제로는 밀착을 필요로 하면서도 과민하게 기피하

려 하는 경향을 갖게 되어 자신을 고립시키는 증

상을 보인다(강소라, 박혜인, 2001). 정서적 단절의

경향이 높은 사람은 대인관계 형성에 어려움을

느끼고(나보영, 2008; 우수희 외, 2012; 황영훈, 박

은영, 2003), 대인관계에서 독단적, 권위적, 공격적,

반항적이고 불평과 의심이 많은 성향을 보여서(남

연희, 2008) 타인으로 부터의 거부를 조장할 수도

있다. 즉 정서적 단절의 경향은 자의, 타의에 의하

여 사회불안의 행동적 특징인 회피에 기여하여

이중적으로 사회불안에 노출될 위험을 가중시킨

다. 한편으로 대부분의 연구 결과처럼 본 연구에

서도 자녀의 불안에 애정적 양육의 중요성이 밝

혀졌지만, 부모의 돌봄이나 애정이 한국 청소년의

사회불안에는 의미 있는 작용을 하지 못한다는

결과(서경현, 2012; 이경은, 하은혜, 2011)도 있어

서 사회불안의 위험인자로 부모의 거부수준과 자

녀의 정서적 단절 수준의 연합 또한 간과할 수

없겠다.

연구 결과를 종합하여 보면, 부모의 양육태도와

사회적 상호작용 불안, 수행불안의 각각의 관계에

서 자기분화의 매개효과는 모두 유의하였고 매개

변인을 통한 간접효과의 설명력은 직접효과에 비

해 눈에 띄게 상승하였다. 또한 자기분화의 직접,

간접 효과는 사회적 상호작용 불안에 비하여 수

행불안에서 일관적으로 높게 나타나서 수행불안

을 단독으로 경험하는 사람들에게 자기분화의 중

요성이 더욱 강조되었다. 이는 자기분화가 낮은

사람은 낮선 환경을 회피하고 신체적 증상을 겪

을 확률이 높고(Peleg-Popko, 2002), 시험불안이

높다(Peleg et al., 2016)는 연구결과와 상통한다.

또한 자기분화는 그 자체만으로도 사회불안 전체

에 미치는 직접적인 영향이 59%라는 높은 설명력

을 나타내어서 대학생에게 특화된 자기분화 증진

프로그램의 필요성을 제시하였다. 사실상 사회불

안과 관련된 이론들은 사회불안의 치료에 있어서

인지과정의 중요성을 강조하였고 이에 많은 연구
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자들이 사회불안의 인지적 특징을 밝히는데 관심

을 가져왔다(Clark & Mcmanus, 2002; Hofmann,

2005: 강지혜, 2011에서 재인용). 그러나 사회불안

장애 집단이 다른 정서장애 집단에 비하여 정서

지능 수준이 낮으며 자신의 감정을 인식하고 표

현하는 능력에 손상이 있다(Karen et al., 2013)는

연구결과가 있어서 정서에 대한 개입 또한 간과

할 수 없다. 사실상 정서, 감정, 지적 체계는 상보

적인 관계로 서로에게 영향을 미친다(Kerr &

Bowen, 1988). 이에 어느 한쪽을 위해 다른 한

쪽을 희생하지 않고 인지와 정서의 조화로운 통

합과 균형을 강조하는 자기분화 증진은 사회불안

완화에 유용한 기제가 될 것이다. 즉 대학생에게

정서적-인지적 기능의 효과적인 균형을 이루게

함으로써 자기 자신을 있는 그대로 수용, 표현 하

도록 돕는 것은 그들의 심리적 에너지를 강화시

킬 수 있다. 동시에 타인과 적당한 경계를 유지하

면서도 관계의 친밀성을 유지하는 방법을 터득토

록 돕는 것은 성장과정 중에 겪은 부정적인 관계

에 대한 새로운 지각과 대처 방법을 형성시키고

사회불안에 노출될 위험을 감소시킬 수 있는 주

요 전략이 될 수 있다. 특히나 정서적 단절이 사

회불안에 영향을 미치는 주요 예측인자임을 감안

할 때 모든 치료에서 중시되는 치료자와 내담자

와의 관계형성 형태는 사회불안을 겪는 내담자에

게 하나의 표본이 될 수 있을 것이다. 치료 상황

에서 내담자의 치료자로 향한 의존을 조절하면서

도 지나치게 거리를 두지 않도록 도와 친밀한 관

계 유지에 대한 경험을 제공하는 것 자체가 자기

분화의 한 방법으로 내담자의 사회불안 완화에

도움이 되리라 여겨진다.

또한 성장한 자녀가 지각하는 부모의 부정적

양육태도는 자기분화에 의하여 상쇄되기는 하지

만, 부모의 정서조절 기능이 가족 내에 축적되어

자녀의 사회불안에 영향을 미치고 있고(Asbrand,

Svaldi, Krämer, Breuninger, & Tuschen-Caffier,

2016) 특히 사회적 상호작용 불안 등의 일반화된

사회불안은 어린 시절에 조기 발병하거나 가족이

나 기질의 영향을 받기가 쉬워서(Nagata et al.,

2015) 부모양육에 대한 자녀의 지각은 사회불안에

영향을 미치는 기본 배경으로서 간과할 수 없다.

Bowen은 가족을 하나의 단위로 보고 과잉적절-

부적절, 결단력-비 결단력, 지배적-수동적 등의

가족 관계의 쌍방성을 주시하였다. 예를 들어 가

족 구성원의 어느 누군가가 지나치게 적절하게

행동하고 모든 것에 결단을 내리고 지배적인 성

향을 보인다면 다른 구성원은 반대적인 성향에

익숙해져서 당연하게 정서적 속박을 받게 된다는

것이다(Kerr & Bowen, 1988, 2005). 즉 한 가족의

기능이 너무 저하되면 다른 구성원의 기능은 지

나치게 높아지고 지나치게 높은 기능을 가진 구

성원은 다른 구성원의 기능을 더욱 저하시킨다.

이는 불안이 높은 가족 내의 부모-자녀 관계에서

얼마든지 발생할 수 있는 상호작용으로 부모가

지나치게 강압적이거나 지배적일 때, 지나친 간섭

으로 모든 것을 결정할 때 자녀는 정서적으로 부

모에게 속박되고 부모 또한 자녀에게 더욱 밀착

하게 된다. 결국 쌍방의 자기분화는 힘들어지고

불안의 수위는 점점 더 올라 갈 수밖에 없는 것

이다. 부모의 자기분화 수준이 낮을수록 자녀의

사회불안 수준이 높다(Peleg, 2005)는 연구 결과도

있다. 따라서 부모의 자기분화 증진을 위한 부모

교육은 자녀의 자기분화 증진을 촉구 할 수 있는

주요 전략으로 자녀의 사회불안을 예방하고 자녀
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가 사회불안을 겪는다 하더라도 극복 가능한 힘

의 기반을 구축하는 작업이 될 수 있다.

한편 본 연구에서, 자기분화의 직접, 간접 효과

는 사회적 상호작용 불안에 비하여 수행불안에서

일관적으로 높게 나타났으며, 특히 부모의 거부적

양육태도와 사회불안의 관계에서는 자기분화가

사회적 상호작용 불안, 수행불안에 다른 매개효과

양상을 보여주었다. 이는 사회적 상호작용 불안과

수행불안의 특성에 따라 예측 변인이 달라질 수

도 있고 예측 변인의 영향력의 크기에 차이가 날

수 도 있음을 나타내는 결과로 두 불안 유형을

분리하여 지속적으로 연구해 볼 필요성을 제시한

다. 특히 수행불안은 청소년기 이후에 외상의 경

험에 의하여 뒤늦게 발병되거나 일시적인 경향을

보일 수 도 있어서(Nagata et al., 2015) 각 유형

에 따른 차별화된 계획과 접근을 가능하게 하는

기초 자료는 사회불안 완화에 더 빠르고 효과적

인 도움을 제공할 수 있을 것이다.

끝으로 본 연구의 제한점에 따른 후속연구를

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 사

회적 상호작용 불안, 수행불안 각각에 영향을 미

치는 변인들을 구체적으로 살펴보고자 변인들을

동시에 상정하지 않고 모형을 분리하여 살펴보았

다. 이러한 연구 설계 특성상 변인들 간의 인과

관계를 담보할 수 없고 변인들을 동시에 상정했

을 때 다른 양상으로 나타날 수 있는 독립변인

효과의 가능성 또한 배제 할 수 없다. 향후에는

다른 방법의 분석을 통하여 각 불안에 영향을 미

치는 최고의 모형을 추출하여 심도 있는 고찰이

이루어지길 바란다. 더불어 자기분화와 함께 사회

불안에 영향을 미친다고 밝혀진 다양한 변인들을

동시에 상정하여 실제로 어떠한 변인이 대학생의

사회불안에 더 주요한 영향을 미치는지 밝혀 볼

것을 제언한다. 둘째, 본 연구에서 부모의 거부적

양육태도가 사회불안의 주요 예측인자임을 확인

하였다. 부모의 거부적 양육태도는 임상 집단에서

자주 접할 수 있는 양육태도로 부모의 거부와 사

회불안의 관계에 대한 심층적인 연구는 치료 상

황에 보다 실제적인 정보가 될 수 있을 것이다.

마지막으로 임상집단을 대상으로 본 연구 결과를

타당화해 보고 자기분화의 효과검증을 위한 질적

연구가 이루어지길 제언해 본다.
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Social Anxiety in university student :

Focusing The Mediating Effects of

Self-Differentiation
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The purpose of this study was to examine the mediating effects of self-differentiation

between perceived parenting attitude and social anxiety in university student. The subjects in

this study were 480 students in university located in South Korea. The instruments used in

this study were a parenting attitude scale(EMBU-short), two social anxiety scales(SIAS and

SPS) and a Self-differentiation scale(DSI-R). The results of this study can be summarized as

follows; First, there were significant correlations among parenting attitudes, self-differentiation,

and social anxiety. Second, self-differentiation was found to completely mediate the relations

between each subtypes of parenting attitude and both of social interaction anxiety and

performance anxiety. And according to the stepwise multiple regression analysis, the

‘emotional-cutoff’ had the greatest effect on social anxiety among the subsidiary variables of

self-differentiation and the rejective type of parenting attitude was the most effective

predictable variable of ‘emotional-cutoff’.

Keywords: parenting attitudes, self-differentiation, social anxiety, social interaction anxiety,

performance anxiety
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