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본 연구는 부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위

해 경기도 소재의 대학(원)생 418명을 대상으로 설문조사를 진행하였으며, 부모애착(K-PBI), 자기

자비(K-SCS), 사회불안(K-SADS) 척도를 사용하였다. 각 변인 간 관계를 알아 보기 위해 남녀

차이검증, 상관분석, 그리고 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석을 진행하였다. 분석 결과, 첫

째, 부모애착은 성별 차이가 유의하지 않았으며 자기자비 수준은 남성이, 사회불안 수준은 여성이

더 높았다. 둘째, 부모애착과 자기자비는 각각 사회불안과 부적 상관관계에, 부모애착과 자기자비

는 정적 상관관계에 있었다. 셋째, 자기자비가 부모애착과 사회불안을 부분매개하는 것으로 나타

났다. 넷째, 하위요인별로는 자기친절, 자기비난, 보편적인간성, 고립의 매개효과가 유의하였으며

이 중 자기비난과 고립의 설명량이 가장 높았다. 다섯째, 자기자비 매개효과가 성별로는 여성 집

단의 경우만 유의하였다. 본 연구는 자기자비가 불안정애착의 사회불안에 대한 영향을 완충시킬

수 있는 적응적 매개요인임을 밝혔다는 점, 나아가 매개효과에 자기자비 하위요인별, 성별 차이가

있음을 밝히고 이에 따른 치료 프로그램 정교화 방향을 제시했다는 점에 의의가 있다. 분석 결과

에 근거한 의의과 한계 및 추후 연구를 위한 제안사항을 제시하였다.

주요어: 부모애착, 자기자비, 사회불안

†본 연구는 윤혜경(2016)의 석사학위 청구논문을 수정 정리한 것임.

‡교신저자(Corresponding author) : 정남운, (14662) 경기 부천시 원미구 지봉로 43 가톨릭대학교 심리학과,

Tel: 02-2164-4270, E-mail: yhk819@naver.com



한국심리학회지:건강

- 630 -

불안이라는 감정은 위험에 대해 대비를 하도록

돕는 적응적 역할을 한다. 하지만 불안으로 인해

사회적 상황을 회피하고 일상으로부터 철수하여

개인의 적응 및 삶의 질을 해치게 되면 이는 사

회불안이 된다. 사회불안은 사회공포증, 대인불안,

대인공포 등의 용어와 거의 같은 맥락으로 사용

되고 있으며, 역학조사에 의하면 우리나라의 경우

전체 심리장애 중 사회불안장애의 평생 유병률이

2006년 0.3%에서 2011년 0.5%로 증가하는 추세에

있다(보건복지부, 2011). 특히 남성 0.4%, 여성

0.6%로 여성에게서 더 높게 조사되고 있으며 다

수의 연구들도 이를 뒷받침하고 있다(문경주, 오

경자, 2002; Raja, McGee, & Stanton, 1992). 사회

불안의 유병률 수치는 타 심리장애 대비 높은 수

준은 아니나, 실제 정신과 내원 환자의 4.5%가 사

회불안으로 진단된다는 점(이시형, 신영철, 오강

섭, 1994), 사회불안은 다른 불안장애와 함께 나타

나며 이들은 치료기관을 찾지 않고 사회적 관계

를 피해 살아가는 경우가 많다는 점(권석만, 2013)

등을 고려할 때, 사회불안은 우리나라에서도 흔한

심리적 문제이며 초기 개입이 필요한 주요 심리

장애임이 시사된다. 특히 대학생의 경우 19-33%

가 사회불안을 겪는 것으로 보고되는데(Strahan,

2003), 이는 대학시기가 낯설고 다양한 사회상황

에 노출되고 평가받기 시작하는 시기이기 때문으

로 생각된다. 따라서 대학생의 사회불안에 관심을

둘 필요가 있어 보인다.

사회불안의 원인으로 생물학적 측면에서의 유

전적 요인과 기질적 요인, 사회적 측면에서의 외

상적 경험과 인지구조 및 부모 양육태도 등(오윤

희, 2006)이 거론되고 있다. 구체적으로 유전적 요

인을 입증한 연구 뿐 아니라(Kendler, Neale,

Kessler, Heath, & Eaves, 1992), 기질로서의 행동

억제 변인이 사회불안을 유의미하게 설명한 연구

들이 보고되었으며(오경자, 양윤란, 2003), 외상적

경험이 대인불안에 영향을 미친다는 보고들도 있

다(Stemberger, Turner, Beidel, & Calhoun,

1995). 그 외 지각된 불안통제감(Hofmann, 2005),

역기능적 신념(최미미, 조용래, 2008) 등 인지적

요인에 대한 연구들이 보고되었고, 마지막으로 부

모의 양육태도 또는 부모와의 애착 안정성의 영

향을 검증한 연구들도 다수 보고되어 왔다(Rapee,

1997). 이와 관련하여 Vertue(2003)는, 사회불안에

대한 많은 이론들을 하나로 통합해 보려는 자신

의 논문에서, 자기상과 타인상을 포함하는 애착이

론의 내적작동모델이 사회불안의 다른 요인들을

하나로 통합하여 설명할 수 있게 한다고 보았다.

이는 “불안이란 유아가 양육자에게 접근하는 것에

대한 불확실성에 기원한다”는 Bowlby(1958)의 주

장과 궤를 같이 하는 것으로, 사회불안은 초기애

착, 즉 부모애착과의 연결선 상에서 더욱 근원적

이고 다차원적으로 조망될 수 있으리라 판단된다.

애착이란 한 사람이 자신과 가장 가까운 타인

에게 느끼는 강력하고 지속적인 유대 감정이다

(Bowlby, 1958). 애착은 유아에게 안전한 기지가

되어주고, 유아가 새로운 외부 환경을 탐색하고

발달적 과제에 두려움 없이 접근할 수 있도록 도

와주며(Mahler, Pine, & Bergman, 1975), 무엇보

다 자신과 타인에 대한 정신적 표상으로서의 내

적작동모델을 형성하게 한다(Main, Kaplan, &

Cassidy, 1985). 그리고 이렇게 형성된 내적작동모

델은 사회적 관계에서의 기대, 인지, 행동에 영향

을 미쳐 이후 인간관계의 근거가 되며, 개인의 전

생애에 걸쳐 영향을 준다(장휘숙, 1997). 특히
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Bowlby(1958)는 모와의 관계 중요성에 주목했고,

실제 남녀 모두 ‘부’보다 ‘모’에게 애착을 더 느꼈

다는 보고를 볼 때(유은희, 박성연, 1991), 부모애

착 중에서도 모애착에 초점을 두는 것이 의미있

어 보인다.

애착과 사회불안은 다수의 연구에서 유의미한

연관성이 있음이 밝혀져 왔다. Armsden과

Greenberg(1987)의 연구에서 부모애착이 후기 청

소년기의 불안, 우울, 분노, 소외감을 유의미하게

예견하였고, Bosquet와 Egeland(2006)의 연구에서

는 영아기 불안정 부모애착이 아동기의 부정적

또래관계 표상 뿐 아니라 청소년기 불안증상에까

지 영향을 줬다고 보고하였다. Parker, Tupling과

Brown(1979) 및 Rapee(1997)는 사회불안 환자의

경우 부모가 보살핌은 적고 과잉보호하는 특징이

있었다면서, 이는 자녀의 독립성, 자율성, 사회성

발달을 저해하여 향후 사회불안에 대한 취약성을

조장한다고 설명하였다. 국내에서도 부모가 과보

호적이면서 정서적 돌봄이 부족할수록 이후 자녀

의 사회적 불안 및 회피 정도에 유의미한 영향을

주었다는 연구들이 보고되었다(김무경, 오윤희, 오

강섭, 2005). 반면, 애착과 사회불안이 직접적으로

유의하지 않다고 보고된 연구들도 있다(김미령,

2011; 오경자, 양윤란, 2003). 특히 오경자와 양윤

란(2003)은 부모의 양육태도가 대인불안에 직접적

으로 영향을 미치지 않고 행동억제기질과 외상경

험을 매개로 하여 간접적으로 영향을 미친다고

하였는데, 이는 부모애착과 사회불안의 관계에서

매개변인의 존재 가능성을 추정하게 한다.

매개변인과 관련하여, 애착과 사회불안 간에는

‘스트레스 대처방식, 취약성, 경험적 회피’ 등 다양

한 매개변인에 대한 연구들이 있어왔다(정민현,

2008; 조영미, 이희경, 2013). 그런데 상담연구에서

매개효과 검증의 주된 이유는 특질변인보다 상대

적 개입이 용이한 매개변인을 탐색하기 위함인데,

내담자가 발전시킨 부적응적 전략으로서의 매개

변인에 초점을 둘 경우 상담이 효과적이지 않을

수 있다(조화진, 서영석, 2011). 여기서 자기자비는

획득, 증진시킬 수 있는 훈련이 가능한 기술이라

는 주장(Mckay & Fanning, 2000)과 불안에 대한

치료 개입 시 자기자비가 중요한 치료과정 변인

이라는 보고에 주목하게 되는데(Forsyth, 2009: 이

선영, 안창일, 2012에서 재인용), 실제 자기자비

훈련이 불안의 감소에 유의미한 영향을 주었음을

보고한 연구들을 볼 때(심우엽, 2014; Gilbert &

Procter, 2006) 치료적 매개변인으로서의 자기자비

연구가 유용할 것으로 생각된다.

자기자비란 스스로에게 자비를 베푸는 것으로

(Neff, 2003b), 자기를 비난하기보다는(자기비난)

친절하게 이해하는 태도를 취하고(자기친절), 자신

이 고립되어 있다고 보기보다는(고립) 그 경험을

더 커다란 인간 경험의 일부로 받아들이며(보편적

인간성), 고통과 과도하게 동일시하기보다(과잉동

일시) 마음챙김의 자세로 균형 있게 알아차리는

것(마음챙김)을 의미한다(Neff, 2003a). 또 Neff

(2003a)는 남성에 비해 여성이 더 자기비판적이고

반추적 대응양식을 갖고 있다는 점을 들어 여성

의 자기자비 수준이 남성 대비 낮을 수 있다고

하였고 국내에서도 동일한 보고들이 있었다(진현

정, 이기학, 2009).

또한 자기자비와 사회불안과의 관계에서, 높은

수준의 자기자비가 낮은 수준의 불안, 우울 등과

유의하게 연관되어 있었고(Neff & McGehee,

2010), 자아 위협상황에서 발생하는 불안에 대해
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자기자비가 완충 역할을 하여 불안에 압도되지

않고 자기역할을 명확히 인식할 수 있게 도왔으

며(Neff, Rude, & Kirkpatrick, 2007), 자기자비가

반추사고를 줄이는 경로를 통해 불안을 감소시키

는 것으로 보고되었다(Raes, 2010). 국내에서도 자

기자비가 긍정적 대인관계에 대한 설명량을 넘어

불안 등의 정신병리를 예측하는 고유변량을 지니

는 것으로 보고되었는데(진현정, 이기학, 2009), 특

질적인 자기존중감을 통제할 때에도 불안의 상당

한 변량을 설명하였으며(김경의, 이금단, 조용래,

채숙희, 이우경, 2008), 심리적 증상과 관련 있는

생활 스트레스와 사회적지지 영향을 통제한 후에

도 불안과 유의한 부적 상관을 보였다(유연화, 이

신혜, 조용래, 2010). 반면 생활 스트레스 수준이

낮을 때보다 높을 때에 불안증상에 대해 더 두드

러진 보호역할을 하였는데(조용래, 2011), 구체적

경로를 보면 문제 중심적 대처와 수용적 긍정적

대처를 돕거나(이현주, 조성호, 2011) 침입적 사고

를 억제하도록 도움으로써(이선영, 2013) 불안 등

부정적 정서를 감소시켰다.

자기자비는, 부모애착과도 관련이 있는 것으로

보고되고 있다. Neff는 자기자비가 부모애착으로

부터 영향을 받을 것으로 가정하였고(Neff,

2003a), Wei, Liao, Ku와 Shaffer(2011)도 어린 시

절 애착수준이 자기자비 발달에 영향을 주었음을

보고하면서 부모와의 관계경험에서 부모가 자신

을 대한 태도가 내면화되어 이후 자신을 대하는

태도인 자기자비로 이어지기 때문이라고 주장하

였으며, Neff와 McGehee(2010)는 어머니와 안정

애착을 형성한 청소년들이 더 높은 자기자비를

보인 반면 어머니의 비난이나 긴장이 많은 가족

관계를 경험한 청소년들은 자기자비가 더 부족했

다고 하였다. 국내에서도 애착의 자기자비에 대한

주효과가 보고되었고(김다정 외, 2014), 불안정 애

착이 낮은 자기자비 수준을 예측하였을 뿐 아니

라 애착이 자기자비에 영향을 주는 과정을 정서

인식 명확성이 매개한다는 보고도 있었다(김신실,

유금란, 2014).

지금까지 ‘사회불안’과 ‘부모애착’ 사이의 매개변

인 존재 가능성, 그리고 사회불안에 대한 치료과

정 변인으로서의 ‘자기자비’에 대해 알아보았다.

그런데 치료변인으로서의 자기자비 매개효과에

대한 실증적 검증이 이뤄진다면, 이를 기반으로

한 사회불안의 치료적 개입이 더욱 구체화되리라

생각하게 된다. 따라서 부모애착이 사회불안에 영

향을 미치는 과정에서의 자기자비 매개효과 대한

연구가 필요해 보인다. 또한 Van Dam, Sheppard,

Forsyth와 Earleywine(2011)은 자기자비의 6개 하

위요인 중 자기비난과 고립감이 불안을 가장 높

게 설명한 반면 보편적인간성은 불안을 유의하게

설명하지 못하였다고 하였는데, 이는 사회불안에

미치는 자기자비 영향력의 하위요인별 차이 가능

성을 시사한다. 따라서 자기자비의 매개효과를 그

하위요인별로도 나누어 살펴볼 필요가 있다고 생

각된다. 나아가 사회불안과 자기자비 수준에서 성

별 차이를 보고한 연구들 및 부모애착과 ‘우울, 불

안 등 정신건강의 질적 측면을 지칭하는 포괄개

념’인 심리적 디스트레스의 관계에서 자기자비 매

개효과가 여성의 경우에만 유의하였음을 보고한

유사연구(박선영, 2013)를 고려할 때, 자기자비 매

개효과의 성차 검증은 사회불안에 대한 치료적

개입 정교화에 도움이 될 것이다.

따라서 본 연구는 부모애착과 사회불안의 관계

에서 자기자비의 매개효과를 검증하기 위해, 먼저
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각 변인의 성차의 유의미성을 확인하고, 변인 간

상관관계를 살펴본 후, 부모애착과 사회불안의 관

계에서 자기자비의 매개효과를 검증해 보고자 한

다. 또한 매개효과가 유의할 경우, 그 매개효과를

자기자비의 하위요인별, 성별로도 나누어 검토해

보겠다.

방 법

참여자

본 연구는 경기도 지역 4년제 대학교 1곳의 대

학(원)생 418명을 대상으로 자기보고식 설문을 실

시하였다. 연구자가 담당교수들에게 사전 양해를

구한 다음, 해당 강의 시간에 사전 안내 후 설문

지를 배포하였고, 2주에 걸쳐 설문지를 회수하였

다. 회수된 설문지 중 성별을 미기재한 7명은 성

별 분석 시 제외하였다. 성별로는 남성 38.2%, 여

성 61.8%이었고, 평균연령은 22.95세로 20대가

77.4%로 가장 많았다.

측정도구

한국판 사회적 회피 및 불안 척도(Social

Avoidance and Distress Scale; K-SADS).

Watson과 Friend(1969)가 개발하고 이정윤과 최

정훈(1997)이 신뢰도와 타당도를 검증한 척도를

사용하였다. ‘사회적 불편감’과 ‘회피행동’의 두 하

위요인으로 이루어져 있으며, 총 28문항으로 각

문항은 Likert 5점 척도로 구성되어 있다. 본 연구

에서는 긍정적인 문항을 역채점하여 점수가 높을

수록 불안이 높은 것으로 가정하였다. 이정윤과

최정훈(1997)의 연구에서 내적 합치도는 .91 이상

이었고, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

한국판 부모자녀 결합형태 검사(Parental

Bond Instrument; K-PBI). Parker 등(1979)이

개발하고 Gamsa(1987)가 수정, 보완한 이후 송지

영(1992)이 번안하여 신뢰도 및 타당도를 검증한

척도를 사용하였다. ‘돌봄’과 ‘과보호’의 두 하위요

인으로 이루어져 있으며, 아버지와 어머니에 대한

각각 25개 문항 총 50문항이 Likert 4점 척도로

되어 있다. 본 연구에서는 어머니에 대한 25문항

만을 사용하였으며, 부정적인 문항을 역채점하여

점수가 높을수록 부모애착 안정성이 높은 것으로

가정하였다. 송지영(1992)의 연구에서 내적 합치도

는 .87이었으며, 본 연구는 .94였다.

한국판 자기-자비 척도(Self-Compassion

Scale; K-SCS). Neff(2003b)가 개발하고 김경의

등(2008)이 번안하여 타당화한 척도를 사용하였다.

자기친절, 자기비난, 보편적인간성, 고립, 마음챙

김, 과잉동일시의 6개 하위요인으로 이루어져 있

고, 총 26문항이 Likert 5점 척도로 되어 있다. 본

연구에서는 부정적인 문항을 역채점하여 점수가

높을수록 자기자비가 높은 것으로 가정하였다. 김

경의 등의 연구에서 내적 합치도는 .87이었으며,

본 연구에서는 .91이었다.

분석방법

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램에 의해 처

리되었다. 인구학적 배경 및 일반적 특성을 알아

보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였고, 측정도구
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M (SD)
t p

남(n=157) 여(n=254)

사회불안 2.77 (.60) 2.89 (.58) -2.02 .044*

부모애착 2.93 (.56) 2.94 (.54) -.20 .839

자기자비 3.24 (.59) 3.05 (.65) 2.90 .004**

표 1. 주요 변인의 성별에 따른 평균과 표준편차

*p<.05, **p<.01.

전체(n=418) 남(n=157) 여(n=254)

1 2 3 1 2 3 1 2 3

1.사회불안 1 -.25** -.43** 1 -.23** -.42** 1 -.27** -.43**

2.부모애착 -.25
**

1 .17
**

-.23
**

1 .11 -.27
**

1 .19
**

3.자기자비 -.43** .17** 1 -.42** .11 1 -.43** .19** 1

표 2. 사회불안, 부모애착, 자기자비 간 상관관계

**p<.01.

의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach's α를 산출하였

다. 이후 남녀의 성차를 확인하기 위해 t-test을

실시하였으며, 각 변인간의 상관관계를 알아보기

위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 그리고 자

기자비의 매개효과를 알아보기 위해 Baron과

Kenny(1986)의 검증 절차를 적용하여 회귀분석을

실시하였으며, 매개효과의 유의성 검증은 부트스

트랩(Bootstrap)을 실시하여 매개효과 신뢰구간을

추정했다.

결 과

성별에 따른 변인 간 차이 분석

성별에 따른 각 변인 간 차이가 있는지 살펴보

기 위해 t-test를 실시한 결과, 부모애착을 제외한

자기자비와 사회불안에서 남녀 간의 차이가 유의

하였다. 표 1과 같이, 사회불안 수준은 여성이 남

성보다 높았으며, t = -2.02, df = 410, p < .05,

자기자비 수준은 남성이 여성보다 높았다, t =

2.90, df = 410, p < .01.

주요 변인 간 상관분석

Pearson 상관분석을 통해 검증한 결과를 표 2에

제시하였다. 그 결과 부모애착은 자기자비와 정적

상관을, r = .17, p < .01, 부모애착은 사회불안과

부적상관을, r = -.25, p < .01, 자기자비는 사회

불안과 부적상관을 보였다, r = -.43, p < .01. 또

한 남녀 집단을 나눠 상관분석을 실시한 결과, 남

성은 부모애착과 자기자비 간 상관이 유의하지

않았으며, 부모애착과 사회불안은 부적상관을, r =

-.23, p < .01, 자기자비는 사회불안과 부적상관을

나타냈다, r = -.42, p < .01. 여성은, 부모애착과

자기자비는 정적상관을, r = .19, p < .01, 부모애

착과 사회불안은 부적상관을, r = -.27, p < .01,
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자기자비와 사회불안은 부적상관을 보였다, r =

-.43, p < .01.

부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비의

매개효과

매개효과 검증은 Baron과 Kenny(1986)의 분석

절차를 따랐으며 결과는 표 3에 제시하였다. 그

결과 부모애착이 사회불안을 유의하게 설명하였

고, β = -.25, p < .001, 부모애착이 매개변인인

자기자비에 유의한 영향을 미쳤으며, β = .17, p

< .001, 부모애착과 자기자비를 회귀식에 동시에

투입하였을 때 부모애착의 β계수가 유의미한 수

준으로 감소하였다, β = -.19, p < .001. 또한 부

트스트랩(Bootstrap)을 실시한 결과, 95% 신뢰구

간에서 구한 매개효과 계수 범위에 0이 포함하지

않았다. 따라서 자기자비는 부모애착과 사회불안

의 관계를 부분매개하였다.

부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비의

하위요인별 매개효과

표 3을 보면, 먼저 ‘자기친절’의 경우, 부모애착

이 사회불안을 유의하게 설명하였고, β = -.25, p

< .001, 부모애착이 자기친절에 유의한 영향을 미

쳤으며, β = .12, p < .05, 부모애착과 자기친절을

동시에 투입하였을 때 부모애착의 β계수가 유의

미한 수준으로 감소했으므로, β = -.22, p < .001,

자기친절은 부모애착과 사회불안의 관계를 부분

매개 하는 것으로 나타났다. 또한 95% 신뢰구간

에서의 부트스트랩 결과, 매개효과가 유의하였다.

‘자기비난’의 경우, 부모애착이 사회불안을 유의

하게 설명하였고, β = -.25, p < .001, 부모애착이

자기비난에 유의한 영향을 미쳤으며, β = .10, p

< .05, 부모애착과 자기비난을 동시에 투입하였을

때 부모애착의 β계수가 유의미한 수준으로 감소

했으므로, β = -.22, p < .001, 자기비난은 부모애

착과 사회불안의 관계를 부분매개하는 것으로 나

타났다. 또한 부트스트랩 결과, 매개효과가 유의하

였다.

‘보편적인간성’의 경우, 부모애착이 사회불안을

유의하게 설명하였고, β = -.25, p < .001, 부모애

착이 보편적인간성에 유의한 영향을 미쳤으며, β

= .18, p < .001, 부모애착과 보편적인간성을 동시

에 투입하였을 때 부모애착의 β계수가 유의미한

수준으로 감소했으므로, β = -.22, p < .001, 보편

적인간성은 부모애착과 사회불안을 부분매개 하였

으며, 부트스트랩 결과도 매개효과가 유의하였다.

‘고립’의 경우, 부모애착이 사회불안을 유의하게

설명하였고, β = -.25, p < .001, 부모애착이 고립

에 유의한 영향을 미쳤으며, β = .16, p <.01, 부

모애착과 고립을 동시에 투입하였을 때 부모애착

의 β계수가 유의미하게 감소했으므로, β = -.20,

p < .001, 자기친절은 부모애착과 사회불안의 관

계를 부분매개하였고, 부트스트랩 결과도 매개효

과가 유의하였다.

‘마음챙김’의 경우, 부모애착이 사회불안을 유의

하게 설명하였고, β = -.25, p < .001, 부모애착이

마음챙김에 유의한 영향을 미쳤으며, β = .10, p

< .05, 부모애착과 마음챙김을 동시에 투입하였을

때 부모애착의 β계수가 유의미하게 감소하였다,

β = -.23, p < .001. 그러나 부트스트랩 결과, 계

수 범위에 0이 포함되어 매개효과가 유의하지 않

았다.
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단 계 B Se β t R2 F

자기

자비계

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25
***

-5.36 .06 28.72
***

2 부모애착 → 자기자비 .20 .06 .17*** 3.51 .03 12.34***

3 부모애착 → 사회불안 -.20 .05 -.19*** -4.24
.21 57.92***

자기자비 → 사회불안 -.37 .04 -.40*** -9.03

자기

친절

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25
***

-5.36 .06 28.72
***

2 부모애착 → 자기친절 .18 .07 .12
*

2.40 .01 5.77
*

3 부모애착 → 사회불안 -.24 .05 -.22
***

-4.86
.13 30.82

***

자기친절 → 사회불안 -.18 .03 -.26*** -5.56

자기

비난

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25*** -5.36 .06 28.72***

2 부모애착 → 자기비난 .17 .08 .10* 2.03 .01 4.10*

3 부모애착 → 사회불안 -.24 .05 -.22
***

-4.94
.16 39.18

***

자기비난 → 사회불안 -.20 .03 -.31
***

-6.82

보편적

인간성

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25
***

-5.36 .06 28.72
***

2 부모애착 → 보·인 .28 .08 .18*** 3.72 .03 13.80***

3 부모애착 → 사회불안 -.24 .05 -.22*** -4.66
.09 22.63***

보·인 → 사회불안 -.13 .03 -.19*** -3.94

고립

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25
***

-5.36 .06 28.72
***

2 부모애착 → 고립 .28 .09 .16
**

3.22 .02 10.37
**

3 부모애착 → 사회불안 -.21 .05 -.20
***

-4.43
.18 47.90

***

고립 → 사회불안 -.22 .03 -.36*** -7.93

마음

챙김

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25*** -5.36 .06 28.72***

2 부모애착 → 마음챙김 .15 .08 .10* 1.98 .01 3.93*

3 부모애착 → 사회불안 -.24 .05 -.23
***

-4.97
.14 34.17

***

마음챙김 → 사회불안 -.19 .03 -.28
***

-6.09

과잉

동일시

1 부모애착 → 사회불안 -.27 .05 -.25
***

-5.36 .06 28.72
***

2 부모애착 → 과·동 .14 .08 .09 1.78 .01 3.18

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .05 -.23*** -5.03
.14 35.81***

과·동 → 사회불안 -.19 .03 -.29*** -6.34

표 3. 부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비(하위요인)의 매개효과

주. N=418, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

또한 ‘과잉동일시’의 경우, 부모애착이 사회불안

을 유의하게 설명하였으나, β = -.25, p < .001,

부모애착이 과잉동일시에 유의한 영향을 주지 못

하였으므로, β = .09, p > .05, 매개효과는 유의하

지 않았다.

부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비의

성별 매개효과

표 4에 제시한 바와 같이 남성의 부모애착과

사회불안 관계에서의 자기자비의 매개효과 검증

결과, 부모애착이 사회불안을 유의하게 설명하였
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단 계 B Se β t R2 F

자기

자비계

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23
**

-2.98 .05 8.89
**

2 부모애착 → 자기자비 .12 .08 .11 1.42 .01 2.03

3 부모애착 → 사회불안 -.20 .08 -.19* -2.60
.20 20.26***

자기자비 → 사회불안 -.40 .07 -.40*** -5.48

자기

친절

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23** -2.98 .05 8.89**

2 부모애착 → 자기친절 .10 .10 .08 1.00 .00 1.01

3 부모애착 → 사회불안 -.23 .08 -.21
**

-2.81
.10 9.41

***

자기친절 → 사회불안 -.20 .06 -.24
**

-3.07

자기

비난

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23** -2.98 .05 8.89**

2 부모애착 → 자기비난 .11 .13 .07 .88 .00 .77

3 부모애착 → 사회불안 -.22 .08 -.21* -2.84
.15 15.23***

자기비난 → 사회불안 -.22 .05 -.33
***

-4.52

보편적

인간성

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23
**

-2.98 .05 8.89
**

2 부모애착 → 보·인 .22 .11 .16
*

1.99 .02 3.97
*

3 부모애착 → 사회불안 -.23 .08 -.22** -2.74
.05 5.39**

보·인 → 사회불안 -.08 .06 -.11 -1.36

고립

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23** -3.0 .05 8.89**

2 부모애착 → 고립 .25 .14 .15 1.83 .02 3.35

3 부모애착 → 사회불안 -.15 .08 -.18
*

-2.43
.19 19.04

***

고립 → 사회불안 -.24 .05 -.38
***

-5.26

마음

챙김

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23** -3.0 .05 8.89**

2 부모애착 → 마음챙김 .01 .11 .01 .09 -.01 .01

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23** -3.09
.13 12.33***

마음챙김 → 사회불안 -.23 .06 -.29
***

-3.87

과잉

동일시

1 부모애착 → 사회불안 -.25 .08 -.23
**

-3.0 .05 8.89
**

2 부모애착 → 과·동 .04 .12 .03 .31 -.01 .10

3 부모애착 → 사회불안 -.24 .08 -.23** -3.04
.15 14.70***

과·동 → 사회불안 -.24 .06 -.33*** -4.41

표 4. 남학생의 부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비(하위요인)의 매개효과

주. N=157, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

으나, β = -.23, p < .01, 부모애착이 매개변인인

자기자비를 유의하게 설명하지 못하였으므로, β =

.11, p > .05, 부모애착과 사회불안 간의 관계에서

자기자비의 매개효과는 유의하지 않았다. 또한 여

학생의 부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자

비의 매개효과를 검증한 결과, 부모애착이 사회불

안을 유의하게 설명하였고, β = -27, p < .001,

부모애착이 매개변인인 자기자비를 유의하게 설

명하였으며, β = .19, p < .01, 부모애착과 자기자

비를 동시에 투입하였을 때 부모애착의 β계수가

유의미 수준으로 감소했다, β = -.19, p < .01.

95% 신뢰구간 부트스트랩 실시 결과, 매개효과
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단 계 B Se β t R2 F

자기

자비계

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27
***

-4.42 .07 19.55
***

2 부모애착 → 자기자비 .23 .07 .19** 3.11 .03 9.65**

3 부모애착 → 사회불안 -.21 .06 -.19** -3.40
.21 35.42***

자기자비 → 사회불안 -.35 .05 -.39*** -6.90

자기

친절

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27
***

-4.42 .07 19.55
***

2 부모애착 → 자기친절 .20 .10 .13
*

2.04 .01 4.14
*

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .06 -.24
***

-3.98
.13 20.40

***

자기친절 → 사회불안 -.18 .04 -.26*** -4.45

자기

비난

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27*** -4.42 .07 19.55***

2 부모애착 → 자기비난 .18 .11 .11 1.68 .01 2.83

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .06 -.24
***

-4.07
.16 25.23

***

자기비난 → 사회불안 -.19 .04 -.31
***

-5.36

보편적

인간성

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27
***

-4.42 .07 19.55
***

2 부모애착 → 보·인 .32 .10 .20** 3.15 .03 9.91**

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .07 -.23*** -3.78
.10 15.67***

보·인 → 사회불안 -.13 .04 -.20** -3.32

고립

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27
***

-4.42 .07 19.55
***

2 부모애착 → 고립 .30 .11 .17
**

2.65 .02 7.02
**

3 부모애착 → 사회불안 -.23 .06 -.21
***

-3.67
.18 29.18

***

고립 → 사회불안 -.21 .03 -.35*** -6.01

마음

챙김

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27*** -4.42 .07 19.55***

2 부모애착 → 마음챙김 .21 .10 .13* 2.15 .01 4.62*

3 부모애착 → 사회불안 -.25 .06 -.24
***

-3.96
.13 19.40

***

마음챙김 → 사회불안 -.17 .04 -.25
***

-4.24

과잉

동일시

1 부모애착 → 사회불안 -.29 .07 -.27
***

-4.42 .07 19.55
***

2 부모애착 → 과·동 .18 .11 .11 1.72 .01 2.97

3 부모애착 → 사회불안 -.26 .06 -.24*** -4.08
.13 20.55***

과·동 → 사회불안 -.17 .04 -.26*** -4.48

표 5. 여학생의 부모애착과 사회불안의 관계에서 자기자비(하위요인)의 매개효과

주. 자기친절 매개효과는 Bootstrap 결과 유의하지 않음. N=254, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

계수 범위에 0이 포함되지 않았으므로, 자기자비

는 부모애착과 사회불안을 부분매개하였다.

논 의

본 연구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 각 변인들 성차 분석 결과, 부모애착 수준

은 성차가 없었던 반면, 사회불안 수준은 여성이,

자기자비 수준은 남성이 높았다. 이는 선행연구들

과도 일치하는 결과로서, 남성에 비해 상호의존적,

관계지향적 자기개념을 갖고 있는 여성이(Cross

& Madson, 1997; Gilligan, 1990) 타인의 부정적
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평가에 더 취약하게 되고 이것이 사회불안의 수

준과 자신에 대한 비평가적 태도인 자기자비의

수준에 영향을 주기 때문인 것으로 해석된다.

둘째, 부모애착, 자기자비와 사회불안 간의 상관

이 유의함을 확인하였다. 부모애착과 사회불안의

부적 상관은 선행연구와 일치하는 결과로서, 안정

애착을 경험한 사람이 불안정애착을 경험한 사람

보다 사회불안을 경험할 위험성이 낮음을 의미한

다. 자기자비와 사회불안의 부적 상관 또한 선행

연구들과 일치하는 결과로서, 사회불안의 치료에

있어서 자기자비의 수준을 높이는 것이 중요함을

제안하고 있다. 또한 부모애착과 자기자비의 정적

상관도 선행연구들과 일치하는 결과이며, 부모와

의 애착 경험이 내적작동모델이 되어 자신을 대

하는 태도에 영향을 준다는 이론적 주장을 뒷받

침하는 결과이기도 하다.

셋째, 부모애착과 사회불안의관계에서자기자비

의 매개효과 검증 결과, 자기자비가 두 변인 간의

관계를 부분매개하고 있었다. 이는 애착과 심리적

부적응 문제들을 자기자비가 부분매개 하였다고

보고한 유사 연구들과도 맥락을 같이한다(Raque-

Bogdan, Ericson, Jackson, Martin, & Bryan,

2011). 즉, 안정적 애착관계는긍정적인내적작동모

델을 형성하여자기자비를 강화시키고, 사회불안에

대한 적응적 대처를 돕는다고 판단된다.

넷째, 자기자비의 매개효과를 하위요인별로 검

토한 결과, 자기자비 하위요인 중 자기친절, 자기

비난, 보편적인간성, 고립만이 부모애착과 사회불

안의 관계를 부분매개 한 반면, 마음챙김과 과잉

동일시의 매개효과는 유의하지 않았다. 특히 부모

애착의 사회불안에 대한 설명량이 고립과 자기비

난을 추가하였을 때 가장 크게 증가하였다. 이는

자기자비의 하위요인 중 자기비난과 고립이 불안

을 가장 높게 설명하였다고 보고한 Van Dam 등

(2011)의 연구와 맥락을 같이 하는데, 즉 자기자비

는 불안정애착으로 형성된 도식 중 ‘나는 결함 있

는 사람이다’, ‘이 결함은 누구에게서도 이해받을

수 없다’ 등과 같은 자기비난 및 고립의 태도에

제일 크게 관여함으로써 사회불안을 감소시키는

것으로 이해된다. 이는 추후 자기자비를 활용한

사회불안 치료 장면에서, 자기친절 또는 보편적인

간성의 향상보다, 자기비난 및 고립 태도의 감소

에 초점을 맞춰 프로그램을 구성하는 것이 더욱

효과적임을 시사한다.

다섯째, 자기자비의 매개효과에서 주목할 만 한

점은 매개효과를 성별로 나눠 보았을 때 여성의

경우만 유의하였고 남성의 경우는 유의하지 않았

다는 점이다. 이는 “모애착과 자기평가 간의 연관

성이 여학생이 더 높았고, 여학생은 아버지보다

어머니 가치와의 일치정도가 자기존중감을 더 높

게 예언하였다”고 보고한 Song, Thompson과

Ferrer(2009)의 유사 연구 및 모애착과 심리적 디

스트레스 간의 자기자비 매개효과가 여성만 유의

하였음을 보고하면서 “남학생의 자기자비는 부모

애착보다 또래애착의 영향을 더 받았다”고 보고한

박선영(2013)의 연구와도 맥락을 같이 한다. 즉,

남녀가 같은 부모애착을 경험했더라도 각기 다른

내적작동모델 형성 과정을 거쳐 사회불안에 대처

함을 시사하며, 따라서 자기자비 활용 사회불안

치료 시 성별에 따라 치료적 접근방법에 차이가

필요함을 시사한다.

본 연구는 자기자비의 매개효과를 하위요인별,

성별로 나눠 살펴봄으로써 성별 사회불안 치료

프로그램 차별화 및 자기자비의 하위요인에 따른
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치료프로그램 세분화의 방향을 제시했다는 데 의

의가 있다.

그러나 본 연구에 제한점은 있다. 첫째, 연구 대

상이 사회불안 진단을 받은 임상집단이 아니므로

본 연구 결과를 임상적 상황에 적용할 수 있는지

는 신중히 검토되어야 할 것이다. 둘째, 남성의 자

기자비 근원에 대한 정보가 부족하다는 점이다.

추후 사회불안 치료변인으로서의 자기자비에 영

향을 미치는 변인이 남성의 경우 무엇인지에 대

한 추가 연구가 필요하다고 판단된다.
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The Mediating Effects of Self-Compassion and

its Sub-Dimensions Between Parental

Attachment and Social Anxiety

Focusing on Gender Differences

Hye-Kyung Yun Nam-Woon Chung
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This study was aimed at examining the relationship between parental attachment and social

anxiety, and the mediating effects of self-compassion. 418 university students in Gyeonggi

province completed the Parental Bond Instrument, the Self-Compassion Scale, and the Social

Avoidance-Distress Scale. Our analysis has revealed that, first of all, while there was no

gender difference in parental attachment, self-compassion was higher in men and social

anxiety was higher in women. Secondly, social anxiety demonstrated a significant negative

correlation with parental attachment and self-compassion, while there was a significant

positive correlation between parental attachment and self-compassion. Third, self-compassion

partially mediated the relationship between parental attachment and social anxiety. Forth,

among the self-compassion sub-dimensions, only self-kindness, self-criticism, common

humanity and isolation had mediating effects. Fifth, the mediating effect of self-compassion

was significant only for women. These results suggest that it is necessary to focus on

self-compassion for those who are suffering from social anxiety. The implications and

limitations are also discussed.

Keywords: parental attachment, self-compassion, social anxiety
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