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본 연구는 양육과 관련한 심리적 유연성을 측정하기 위해 Greene, Field, Fargo와 Twohig(2015)

가 개발하여 타당화한 양육수용행동 척도(6-PAQ)를 한국 상황에 맞게 타당화 할 목적으로 수행

되었다. 만 3세- 만 12세까지의 자녀를 둔 부모 197명을 대상으로 연구를 실시하였으며, 탐색적

요인 분석 결과 6개의 하위 척도로 구성된 6-PAQ 와 달리 본 연구에서는 4개의 하위 척도 –

탈융합, 가치, 현재에 머무르기, 맥락으로서의 자기 - 가 더 적합한 것으로 나타났다. 이에 따라

K-4-PAQ라고 명명하였다. K-4-PAQ의 하위 요인들은 적절한 내적 합치도를 보였다. 또한 한국

판 AAQ-II, EQ, PSI/SF, PSOC, PANAS 등 관련척도와의 상관분석을 실시하여 타당도 분석을

하였다. 그 결과 수렴 및 공존 타당도, 증분 타당도가 입증되었다. 이러한 결과 K-4-PAQ가 양육

과 관련한 심리적 유연성을 측정하기에 신뢰롭고 타당한 도구임이 시사되었다. 마지막으로 본 연

구의 임상적 의의와 제한점 그리고 추후 연구에 대한 제안을 논의 하였다.
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자녀 양육은 부모만의 일방적인 관계도 아니며

단순한 과정도 아니다. 부모는 성인으로서 사회가

요구하는 의무와 책임을 수행하면서 자녀의 성장

과 발달에 맞춰 적절한 신체적 심리적 돌봄을 제

공한다. 아울러 자녀를 양육하는 과정에서 경제

상황이나 이사 혹은 부모의 신체질환이나 정신과

적 문제, 사회적 지지의 부족과 같은 외적 사건이

라는 맥락과 상황에 영향을 받기 마련이다. 또한

양육에는 부모와 자녀 각자가 경험하는 감정, 사

고, 지각과 같은 내적 사건이 동시에 발생하는 역

동적이며 상호적이고 관계적 과정이 포함된다

(Bögels, Hellemans, Deursen, Römer, & Meulen,

2013; Coyne & Wilson, 2004). 긍정적이고 적응적

인 양육을 위해서 부모는 자신의 내적 감정과 행

동을 알아차리고 조절할 수 있어야하고 자녀의

감정이나 욕구를 민감하게 알아차리고 반응하며,

동시에 자녀의 불안을 버티고 견디어 주면서 자

녀의 감정이나 행동을 조절하고 진정시킬 수 있

어야 한다(Bögels et al., 2013). 또한 현재 상황에

서 우선적으로 처리해야 하는 일의 순서를 정하

고 자기가 정말로 원하는 것이나 가치에 따라 행

동하는 종합적인 판단과 행동 능력을 발휘할 수

있어야 한다(Sanders & Mazzucchell, 2013). 이처

럼 맥락적으로 유연하고 적절한 조절능력의 발휘

는 긍정적인 양육에 있어 중요한 능력이라 할 수

있다. (Burke & Moore, 2014; Crandall, Deater-

Deckard, & Riley, 2015; Moyer & Sandoz, 2015;

Rutherford, Wallace, Laurent, & Mayers, 2015).

일반적으로 긍정적인 양육 행동과 자녀의 건강

한 발달에 영향을 주는 부모 요인으로 온정

(warmth), 적절한 통제(control)와 관여

(engagement), 자율성 지지(autonomy support)의

중요함이 강조되고 있는 반면 온정의 부족, 과도

하거나 지나친 통제와 부적절한 관여, 회피 전략

등은 부정적인 양육에 양향을 미친다는 연구결과

가 일관되게 보고되고 있다(Moyer & Sandoz,

2015). 예를 들어 부모의 높은 수준의 행동적 통

제는 아동의 외현화된 문제행동과 관련성이 높고,

부모의 심리적 통제는 아동의 지각된 통제력 부

족에 기여함으로서 불안에 대처할 수 없다는 무

력감을 불러일으키고 결과적으로 아동의 불안을

지속시킨다는 것이다(Ballash, Leyfer, Buckley, &

Woodruff-Borden, 2006). 또한 불안한 부모의 경

우 자녀에 대한 관여수준이 낮거나 혹은 지나치

게 관여하는 등 비효과적인 양육 전략을 고수하

는 경향이 있고, 회피 전략은 모호하고 불안한 것

을 견디기 힘든 부모들이 어려운 상황을 도피하

는데 사용하는 일반적인 대처방식이라고 밝혀졌

다(Chorpita, Albano, & Barlow, 1996; Woodruff-

Borden, Morrow, Bouland, & Cambron, 2002).

그러나 온정, 통제와 관여 그리고 자율성 지지

라는 부모 요인은 양육 행동의 유형을 설명해 줄

수는 있지만 실제 도전적인 양육 상황에서 부모

가 직면하는 심리내적 과정의 어려움을 설명하는

데에는 한계가 있다. 최근 연구들에서는 부정적인

양육 방식의 주요한 원인으로 부모의 감정조절의

실패가 결정적이며(Ballash et al., 2006; Crandall

et al., 2015; Rutherford et al., 2015; Woodruff-

Borden et al., 2002), 까다로운 기질의 자녀나 공

격적이고 분노 기질의 자녀를 키우는 부모들에게

도 부정적인 감정의 조절 능력이 매우 중요하다

연구 결과들이 발표되고 있다(Rutherford et al.,

2015; Williford, Calkins, & Keane, 2007). 또한

앞서 언급된 긍정적인 부모의 요인이 양육 상황
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에서 발휘되기 위해서는 감정조절 능력 혹은 전

반적인 자기 조절 능력이 중요하다는 주장이 제

기되고 있다(Crandal et al., 2015; Rutherford et

al., 2015; Sanders & Mazzucchell, 2013). 예를 들

어 마음챙김과 수용과 같은 기법을 통해서 양육

상황에서 경험하는 반복적인 좌절이나 부모로서

의 무능력한 느낌 혹은 우울과 불안, 분노와 같은

부정적인 자극에 대한 심리적 유연성을 증가시키

는 것인데, 부정적인 감정이나 생각을 회피하기보

다는 있는 그대로 경험하도록 개방하는 것이다

(Murrell, Wilson, Laborde, Drake, & Rogers,

2008). 이러한 심리적 유연성은 감정, 사고와 상황

에 대한 개인적인 경험과 적응적으로 반응할 수

있는 능력이며(Gloster, Klotsche, Chaker,

Hammer, & Hoyer, 2011), 가족 내 경험을 통한

초기 사회화 과정의 결과물이기도 하다(Williams,

Ciarrochi, & Heaven, 2012).

Hayes, Luoma, Bond, Masuda와 Lillis(2006)는

자기 조절 능력과 감정조절 능력을 심리적 유연

성이라는 개념으로 확장시켰고, 심리적 유연성 모

델을 기반으로 수용과 전념 치료(ACT)를 발전시

켜왔다. ACT의 최종 목표는 심리적 유연성을 기

르는 것이며 이것은 현재에 머무르기, 수용, 인지

적 탈융합, 맥락으로서의 자기, 가치, 전념 행동

등 6가지의 심리적 과정의 유기적인 상호작용을

통해 향상될 수 있다. 또한 ACT는 정신병리나

심리적 고통을 심리적 유연성의 부재 즉 심리적

경직성으로 설명하는데, 특정한 사적 경험 예를

들어 신체적 감각이나 정서, 사고, 기억, 행동적

경향성에 접촉하지 않고 그 형태, 빈도 및 발생된

상황을 바꾸고자 할 때 생기는 현상으로 경험회

피라고도 설명한다(Hayes, Wilson, Gifford,

Follette, & Strosahl, 1996). 심리적 유연성은 전

반적인 조절능력과 실행기능의 측면을 광범위하

게 포함하며 정신 건강의 근본적인 요소로 여겨

지며(Kashdan & Rottenberg, 2010), 개인적인 정

신건강 뿐만 아니라 가족의 맥락에서 가족의 관

계, 부모의 양육 스트레스와 감정조절 능력, 자녀

의 건강한 발달에도 중요한 변인이라는 것이 밝

혀지고 있다(Murrell & Scherbarth, 2011).

심리적 유연성과 양육과 관련한 연구는 초기

단계에 있지만, 연구 결과 긍정적인 양육을 하는

데 중요한 매개 변인으로서 심리적 유연성의 중

요성이 주목받고 있다. Coyne과 Wilson(2004)은

경험회피 혹은 심리적 경직성이 높은 부모는 부

정적 감정에 대한 회피, 억제와 억압과 같은 비효

율적인 양육 전략을 사용한다는 것을 밝혔다. 또

한 부모와 청소년의 관계를 살펴본 연구에서 부

모의 심리적 유연성은 중요한 조절 변인이었으며

(Moyer & Sandoz, 2015), 부모의 적절한 권위가

발휘되는 양육 방식은 청소년기의 심리적 유연성

을 예측하였고 동시에 자녀의 심리적 유연성은

부모의 양육 방식의 변화를 유발하였다(Williams

et al., 2012). 부모의 과보호와 과잉통제 방식도

경험회피의 패턴으로 부모 스스로 자신의 불안을

조절하지 못함으로서 자녀에 대한 심리적 통제가

더욱 강해지고 자녀의 불안 문제가 더 악화된다

는 연구 결과가 있었다(Cheron, Ehrenreich, &

Pincus, 2009). 양육 관련 심리적 유연성과 자녀의

심리사회적 적응의 관계에 대한 연구에서 심리적

유연성이 높은 부모는 양육과 관련한 상황에서

심리적 유연성이 높은 것으로 나타났다. 그리고

부모의 양육과 관련한 심리적 유연성은 적응적인

양육 행동의 중요한 예측 변인이었으며, 결과적으
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로 심리적 유연성이 높은 부모의 경우 자녀의 내

재화 문제와 외현화 문제 행동의 수준이 낮았다

는 것을 알 수 있었다(Brassell et al., 2016).

Coyne과 Murrell(2009)은 ACT에 기반한 양육 프

로그램을 개발하였고, 양육 상황에서 심리적 유연

성이 높은 부모는 자녀와의 관계 갈등에 직면하

거나 혹은 양육 스트레스가 심할 때 그 순간에

일어나는 부정적인 감정과 사고, 충동 등을 비판

단적으로 바라보고 수용함으로서 부모 자녀 관계

를 유지하고 온정을 표현하고 적절한 경계와 구

조를 제공할 수 있는 긍정적인 양육 행동을 꾸준

히 실행할 수 있게 됨을 강조하였다.

그러나 양육과 관련한 심리적 유연성과 경험회

피와 관련된 연구와 관련하여 한 가지 문제가 제

기된다. 일반적으로 심리적 유연성을 측정하기 위

해서는 기존의 수용행동질문지(The Acceptance

and Action Questionnaire; AAQ)를 사용해 왔는

데, AAQ가 양육과 같이 특정행동과 관련한 심리

적 유연성을 적절히 측정할 수 있는가의 문제이

다(Burke & Moore, 2014; Greene et al., 2015;

Loyed & Hastings, 2008). 개념적으로 볼 때 심리

적 유연성이란 개인의 가치를 기반으로 하여 다

양한 상황과 맥락에 맞춰 유연하고 다양하게 발

휘될 수 있다는 것이다. 예를 들어 부모가 일반적

인 감정적 고통에 대해서는 유연하게 반응할 수

있지만 자녀가 보이는 감정적인 고통에 유연하게

반응하는데 어려움이 있을 수 있는 것이다. 기존

의 AAQ는 삶의 전체 영역에 대한 광범위하고 일

반적인 심리적 유연성을 측정하고 있기 때문에

맥락적인 한계가 있을 수 있다는 제한점이 제기

되면서(Gloster et al., 2011). AAQ를 기본으로 특

정 문제와 관련된 심리적 유연성을 측정하는 척

도들이 개발되고 있다. 예를 들어 만성질환을 가

진 자녀를 둔 부모의 심리적 유연성에 대한 척도

로서 만성통증 수용 척도인 CPA(McCracken,

Vowls, & Eccleston, 2004), 당뇨병과 관련된 수

용행동 척도인 AAD(Gregg, Callaghan, Hayes, &

Glenn-Lawson, 2007), 불안장애 아동의 부모를

대상으로 하는 수용행동 척도 PAAQ(Cheron et

al., 2009) 등이다. 일반적인 부모의 양육과 관련한

심리적 유연성을 측정하는 도구로 만 10세-18세

대상의 자녀를 둔 부모 대상인 PPF(Burke &

Moore, 2014)와 만 3세-12세 까지의 자녀를 둔

부모 대상인 6-PAQ(Greene et al., 2015) 등이 있

다.

국내에서 심리적 유연성과 경험회피 그리고 양

육과 관련한 경험적 연구는 거의 이루어지지 않

았다. 현재 한국에서 개발되거나 연구된 부모 양

육 관련 척도에는 부모의 양육 행동의 구분(이선

희, 도현심, 2014; 임정하, 정옥분, 2004), 양육 불

안과 같은 정서의 측정(위지희, 채규만, 2015), 혹

은 기존의 양육 행동 척도들이 단순히 양육 행동

적 특징을 분류하는 것에 대한 한계를 보완하고

자기결정성이론을 반영하는 한국판 부모 양육행

동 척도인 K-PSCQ(정교영, 신희천, 2011) 등이

있다. 이러한 척도들은 부모의 심리, 사고, 행동

등을 통합적으로 다루지 못하고 있어 양육 상황

에서 부모의 심리내적 사건을 이해하는 데 한계

가 있다. 그러나 6-PAQ와 같이 양육과 관련한 심

리적 유연성을 측정하는 척도는 외적 사건 뿐만

아니라 불안이나 긴장, 분노와 같은 내적 사건을

직접적으로 조절하고 관리하는 과정을 이해할 수

있다는 큰 이점이 있다(Williams et al., 2012).

6-PAQ 는 만 3세-만 12세 자녀를 둔 부모의
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심리적 유연성을 측정하는 질문지로써 한국 사회

의 유치원과 초등학교 시기의 자녀를 둔 부모를

대상으로 한다. 한국의 경우 이 시기에는 부모와

아동 모두 처음으로 공동생활에 노출되고 교사나

또래로부터 평가를 받는 상황이 많아지면서 아동

의 정서, 행동 문제가 관찰되기 시작하고 부모 또

한 양육과 관련한 심리적 부담감을 많이 경험하

게 된다. 이때에 나타나는 아동의 문제가 간과되

거나 부모의 적절한 양육이 실패하게 되는 경우

학령기 학교부적응이나 청소년기 비행과 일탈, 성

인기 정신과적 문제로 지속될 수 있는 위험성이

보고되었다(김연 외, 2006; 이경숙, 신의진, 전연

진, 박진아, 2004). 게다가 부모의 역할도 정서적

친밀감에서 자녀의 인지적 사회적 기능이 중요해

지면서(Nomaguchi, 2012) 타인과의 비교와 평가

를 통해 부모의 양육 스트레스가 심해지는 시기

이기도 하다(김수지 외, 2015). 따라서 그 어느 때

보다 부모의 역할이 중요해지는데, 자녀의 심리적

불편감을 버텨주고 지지하고 격려하는 역할과 동

시에 부모 자신이 경험하는 부정적 정서와 사고

를 조절하고 다스릴 수 있어야 한다(김수지 외,

2015; 예서현, 2004). 즉 부모의 자기조절능력과

감정조절 능력이 중요성이 강조되는 시기로서 부

모의 심리적 유연성의 측정과 개입은 부모자녀

관계 개선과 긍정적인 양육행동 증가에 많은 도

움을 줄 수 있을 것으로 보인다.

본 연구에서는 6-PAQ의 6요인 구조가 한국 부

모대상으로한연구에서도동일하게 6요인이도출

되는지알아보고, 신뢰도와 타당도를살펴봄으로서

국내의 활용가능성에 대해서 살펴보고자 한다.

방 법

참여자

현재 만 3세-만 12세의 자녀를 키우고 있으며

연구 목적과 절차에 동의한 204명의 부모들을 대

상으로 설문조사를 실시하였다. 이 중 신뢰성이

떨어지거나 미응답 문항이 있는 설문지를 제외하

고 197명의 자료를 분석하였다. 연구 대상자의 특

N %

성별 남자 35 17.8

여자 162 82.2

자녀수 1 72 36.5

2 86 43.7

3 12 6.1

학력 고졸 11 5.6

대졸 145 73.6

대학원졸 40 20.3

직업 전문직 48 24.4

사무직 33 16.8

자영업 및 서비스업 16 8.1

전업주부 100 50.8

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성 (N = 197명)
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성을 살펴보면 우선 어머니는 162명, 82.2%로, 아

버지는 35명으로 17.8%를 차지하였다. 자녀 수는

1-2명이 158명으로 전체 대상자의 80%를 차지하

였다. 또한 학력 수준은 대졸이 145명, 73%, 석사

이상의 학력은 40명으로 20.3%, 고졸은 11명으로

5.6%였다. 직업은 전업주부가 100명으로 50.8%였

으며, 뒤를 이어 전문직 48명 24.4%, 사무직 33명

으로 16.8% 그리고 자영업 및 서비스업이 16명,

8.1% 순이었다(표 1).

측정도구

한국판 양육 수용행동 척도(The Parental

Acceptance Questionnaire; K-4-PAQ).

Greene 등(2015)이 개발한 부모의 양육과 관련한

심리적 유연성을 측정하는 질문지이다. 원저자들

의 연구는 6-PAQ로 심리적 유연성을 구성하는 6

개의 요인(수용, 현재에 머무르기, 맥락으로서의

자기, 탈융합, 가치, 전념행동)로 이루어져 있고

각 요인당 3문항 씩 할당되어 총 18문항으로 이

루어졌다. 본 연구에서 요인 부하량이 낮은 3문항

을 제외하고 총 15문항, 탈융합, 가치, 현재에 머

무르기, 맥락으로서의 자기 등 4개의 하위 요인

구조로 이루어진 최종판(이하 K-4-PAQ)을 사용

하였다. K-4-PAQ는 4점 리커트식 척도로 평가하

며 가치 척도는 모두 역산 문항이다. 점수 범위는

15점～60점이며 점수가 높을수록 심리적 유연성이

낮고, 점수가 낮을수록 심리적 유연성이 높다고

평가한다. 이 척도의 내적 합치도는 .71(.64-.74)이

였다.

한국판 수용행동질문지(Acceptance and

Action Questionnaire; AAQ-II). Hayes(2004)

등이 개발한 AAQ-I을 Bond 등(2011)이 단일차원

척도로 개정한 것으로서 본 연구에서는 이선영

(2009)이 번안한 수용행동질문지–II를 사용하였

다. 총 10문항으로 구성되어 있고, 전혀 그렇지 않

다(1점)에서 항상 그렇다(7점)까지 7점 척도 상에

서 평가한다. 1번, 6번, 10번 문항은 역산 문항이

며, 점수 범위는 10-70점이며 점수가 높을수록 경

험회피의 정도가 높은 것을 의미한다. Bond 등

(2011)의 연구에서 내적 합치도는 .83(.76-.87)이었

고 검사-재검사 신뢰도는 .80으로 나타났다. 이선

영(2009)의 연구에서는 내적합치 .80. 검사-재검사

신뢰도는 .58로 나타났다. 본 연구에서의 내적 합

치도는 .80이였다.

탈중심화 척도(Experiences Questionnaire;

EQ). 인지적 탈융합을 측정하기 위해 Fresco,

Moore 등(2007)이 개발한 탈중심화 척도를 김빛

나, 임영진과 권석만(2010)이 대학생 대상으로 타

당화 연구를 수행한 한국판 탈중심화 척도를 사

용하였다. 모두 11문항으로 단일요인으로 구성되

어 있으며 전혀 그렇지 않다(1점)에서 거의 항상

그렇다(5점)까지의 5점 척도로 평정하며, 점수가

높을수록 탈중심화 정도가 크다는 것을 의미한다.

김빛나의 연구에서 내적 합치도는 .78, 검사-재검

사 신뢰도는 .75였다. 본 연구에서는 내적 합치도

.86이었다.

양육 스트레스 질문지(PSI/Short form).

Abidin(1990)이 개발한 Parenting Stress Index를

축소 개정한 양육 스트레스 척도(Parenting

Stress Index/ Short Form; PSI/SF)이다. 어머니
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의 고통, 부모 자녀 간 역기능적인 상호작용, 자녀

의 까다로운 기질의 세 가지 하위 요인으로 이루

어져 있고 각각 12문항씩 구성된다. 5점 척도로

평정하고, 점수 환산은 역으로 한다. 임상적 해석

에 따르면 총점이 90점 이상일 때 높은 수준의

양육 스트레스를 의미한다. 하위 척도 별로 보면,

어머니의 고통이 36점 이상, 부모자녀간 역기능적

상호작용이 27점 이상, 자녀의 까다로운 기질이

36점 이상이면 높은 수준의 양육스트레스를 의미

한다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .92였다.

양육 효능감 척도(Parent Sense of

Competence; PSOC). 부모 자신이 자녀를 양육

할 때 느끼는 부모 효능감을 측정하기 위하여, 부

모 효능감 척도(Parent Sense of Competence;

PSOC)를 사용하였다. 이는 Gibaud-Wallston과

Wandersman(1978)이 개발한 것으로 신숙재(1997)

가 번안, 수정한 것을 사용하였다. 원래 이 척도는

모두 16문항으로 구성되어 있으며 하위영역으로는

인지적 차원에서의 부모 효능감과 정서차원의 부

모로서의 불안감 그리고 부모역할에 대한 관심과

흥미를 나타내는 3문항으로 구성되어 있다. 각 문

항은 전혀 그렇지 않다에서 매우 그렇다까지 응

답하는 5점 척도이며 자기 보고식 척도이다. 전체

점수가 높을수록 부모 효능감이 높다는 것을 의

미하며 내적 합치도는 .89이다. 본 연구에서의 내

적 합치도는 .92였다.

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도

(Positive Affect and Negative Affect

Schedule; PANAS). Watson, Clack과

Tellegen(1988)이 개발한 정적 정서 및 부적 정서

척도를 이현희, 김은정, 이민규 등(2003)이 한국말

로 번안하고 타당화 연구를 실시한 한국판 척도

를 사용하였다. 정적 정서와 부적 정서를 나타내

는 형용사 총 20문항으로 이루어져 있고, “지난

일주일 동안” 경험한 정서를 5점 척도(0=전혀 아

니다～4=매우 그렇다)로 평정한다. 정적 정서와

부적 정서의 총합을 따로 계산하며 점수가 높을

수록 해당 정서를 더 많이 경험한다고 해석한다.

이현희 등의 연구에서 내적 합치도는 .84였고, 본

연구에서는 .81이었다.

연구 절차

한국판 6-PAQ 척도 타당화 연구를 위해 연구

자가 이메일을 통해서 원저자의 승인을 얻었다.

이후 연구자와 심리치료학 석사과정에 있는 학생

들이 함께 6-PAQ를 한국어로 번역하고 그 다음

에 전문번역가를 통해 다시 한 번 자연스러워지

도록 문장들을 수정하였다. 또한 ACT에 능숙한

임상심리학자 두 명이 각 문항이 ACT 개념을 잘

반영하고 있는지 점검하고 수정하였다. 그리고 이

중 언어 사용자이며 영어교수법의 학위가 있고,

현재 교육심리학 박사과정생이 한국어 번역본을

영어로 역번역하는 과정을 거쳤다. 이렇게 완성한

설문지를 10명의 학부모에게 예비조사를 하여 문

항이 이상하거나 잘못 이해될 수 있는 부분들을

점검하였다. 마지막으로 완성된 6-PAQ 설문지와

타당화 작업에 요구되는 여러 개의 설문지를 포

함한 최종 설문지를 완성하였다. 경기도 소재의

한 지역에서 자녀가 유치원과 초등학교에 다니고

있는 부모를 대상으로 지필검사와 구글 설문지를

실시하였다. 또한 네이버 육아카페에서도 연구목
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적에 동의한 사람들을 대상으로 온라인 설문지를

실시하였다. 설문에 응답한 사람들은 모두 연구목

적에 동의하였고, 설문에 대한 소정의 상품이 제

공되었다.

자료 분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS for

windows(version 20)를 사용하여 기술 통계치를

구하였고 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 상관분

석, 타당도 분석을 실시하였다. 탐색적 요인 분석

에서는 최대우도법을 적용하여 요인을 추출하였

고 요인회전은 프로맥스 방식을 선택하였다. 탐색

적 요인분석에서 요인수를 결정하는 방법에는 여

러 가지가 있으나 본 연구에서는 Preacher,

Zhang, Kim과 Mels(2013)의 제안에 따라

RMSEA 적합도 지수를 통해서 최적의 요인수를

결정하는 방식을 사용하였다. 아울러 요인 부하량

이 .30이상인 문항을 기준으로 고유치, 스크리 도

표, 설명량, 문항분석의 결과에 따라 요인과 문항

을 구성하였다. 마지막으로 한국판 양육 수용행동

척도와 관련 변인들의 수렴 및 공존 타당도를 위

해 상관분석을 실시하였고, 증분 타당도를 알아보

기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다.

결 과

한국판 양육 수용행동 척도의 탐색적 요인 분석

양육 수용행동척도의 요인 구조를 확인하기 위

하여 18문항에 대하여 탐색적 요인 분석을 실시

하였다. KMO = .756, 구형성 지표, χ²(153) =

855.82, p < .000,로 변수 간 상관이 있고 요인분

석을 실시하기에 적합하다고 판단되었다. 탐색적

요인분석의 요인추출은 최대우도법을 사용하였으

며 요인회전은 프로맥스 방법을 사용하였다. 요인

추출을 위한 기준으로는 특정 문항의 요인부하계

수(Factor Loading)가 .30이상이고 다른 요인에

대한 요인부하계수의 차이가 적어도 .10이상이 되

어야 한다. 본 연구에서는 원 척도의 6개 요인을

포함하여 다양한 요인수의 가능성을 모두 탐색해

보았다. 우선 원척도와 동일하게 6요인을 고정으

로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 6개의 요인이

산출되기는 하지만 한 요인에 한 문항이 할당되

는 등 하나의 완전한 요인으로는 부족한 요인들

이 존재하였다. 이러한 이유로 본 연구에서는

Preacher 등(2013)의 제안에 따라 RMSEA 적합도

지수를 통해서 최적의 요인수를 결정하는 방식을

사용하였다. 표 2와 같이 요인 수 2～6까지 설정

하여 각 요인에 따른 RMSEA를 구하고, 이 중

요인수 χ2 df p RMSEA

2 256.929 118 .000 0.079

3 175.450 102 .000 0.062

4 120.137 87 .011 0.045

5 87.821 73 .114 0.035

6 60.251 60 .467 0.005

표 2. 요인수에 따른 RMSEA 지수
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적합도 지수와 해석가능성을 고려하여 4요인수를

결정하였다.

요인 1은 원척도의 탈융합 3문항과 맥락으로서

의 자기 1문항이 하나의 요인을 구성하였으며, 모

두 양육과 관련된 부정적 신념을 반영하고 있어

원척도와 동일하게 ‘탈융합’이라고 명명하였다. 요

인 2는 원척도의 가치의 3문항, 전념행동의 2 문

항 그리고 맥락으로서의 자기 1문항이 하나의 요

인을 구성하였고 이를 ‘가치’라고 명명하였다. 요

인 3은 양육 상황에 충분히 머무르기 힘든 상황

(현재에 머무르기 2문항)과 자녀와 기꺼이 함께

하기의 어려움(수용 1문항)을 반영하는 3문항으로

구성되어 ‘현재에 머무르기’라고 명명하였다. 요인

4는 도전적인 양육 상황에 압도되는 현상을 반영

하는 문항들로서 ‘맥락으로서의 자기’로 명명하였

고 2 문항으로 구성된다. 수용의 2문항(나는 아이

가 공공장소에서 야단법석을 떠는 걸 보느니 아

이가 원하는 걸 들어주는 편이다. 나는 아이가 어

떻게 행동할지 두려워 가게 데려가는 것을 피한

다.)과 전념행동의 1문항(나는 효과적인 훈육을

위해 어떠한 불편함도 감수할 수 있다.)은 어느

요인에도 속하지 않아서 생략되었다. 이러한 문항

들은 연구 참여집단에서는 지나치게 어린 유아와

관련한 훈육 행동으로 인식되기 때문인 것으로

문 항
요인

1 2 3 4

13 아이를 키우는 것이 내가 계획한대로 잘 되지 않을 때 실패한 것처럼 느껴진다. .782

11 나는 아이가 잘못된 행동을 하면 내 자신에 대해서 부정적 생각이 든다. .750

06 다른 사람들에게 양육방식을 비판당하면 내가 나쁜 부모라는 생각이 든다. .632

16
우리 아이가 잘못된 행동을 한다면 내가 부모로서 문제가 있는 것이라고

생각한다. .
.405

05 나는 명확한 양육관을 가지고 아이와 상호작용한다. .647

18 나의 실제 양육 태도에는 일관성이 있다. .596

02 나는 내가 지향하는 양육과 관련된 가치를 명확하게 이야기 할 수 있다. .582

01 부모로서의 내행동은 나의 가치관과 일치한다. .574

10
나는 그때그때의 내 감정보다 부모로서 중요하게 생각하는 바에 따라 아이를 양

육한다.
.492

07 나는 아이와 상호작용할 때 그 시간에 집중한다. .472

08 아이랑 놀 때 마음이 딴 데 가 있는 것 같다. .824

17
아이와 함께 시간을 보내는 동안에도 어느새 그날의 내 계획이나 끝내야

할 일에 대한 생각에 빠진다.
.699

12
나는 아이의 행동에 반응해 주기 싫어서 아이와 함께 매일 하는 일들을

계속하기 힘들다.
.552

04
내가 아이가 잘못된 행동을 할 때 그 문제 자체를 다루기보다는

나도 모르게 내 감정에 휘둘리고 만다.
.797

09 아이와 함께 무엇을 할 때 내가 원하는 대로 되지 않으면 화가 난다. .575

총설명량(58.02%) 25.62% 15.59% 9.59% 7.21%

평균과 표준편차
2.33

(.73)

2.21

(.63)

2.17

(.70)

2.50

(.74)

표 3. 탐색적 요인분석 결과표
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생각된다. 요인 분석 결과표는 표 3에, 6-PAQ와

K-4-PAQ의 요인 구조 비교표는 그림 1에 제시

하였다.

K-4-PAQ 신뢰도 및 하위 요인 간 상관

K-4-PAQ의 신뢰도를 측정하기 위해 내적 합치

도를 산출하였다. K-4-PAQ의 내적 합치도는 .71

이었다. 요인 1, 2, 3 그리고 4의 내적 합치도는

각각 .72, .74, .71 그리고 .64 였다. 각 요인 간 상

관이 중등도 미만의 수준의 상관을 보여 별개의

요인으로 보는 것이 가능하였다.

6-PAQ

요인구조

K-4-PAQ

요인구조

탈융합 탈융합

가치 가치

전념행동 현재에 머무르기

현재에 머무르기 맥락으로서의 자기

맥락으로서의 자기

수용

그림 1. 6-PAQ와 K-4-PAQ 요인 구조 비교표

요인 1 2 3 4

1 1

2 -.240** 1

3 .481** -.052 1

4 .440** -.304** .401** 1

내적합치도 .72 .74 .71 .64

표 4. K-4-PAQ 신뢰도 및 요인 간 상관

주. 요인1: 탈융합, 요인2: 가치, 요인3: 현재에 머무르기, 요인 4: 맥락적 자기.
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수렴 및 공존 타당도

K-4-PAQ의 수렴 및 공존 타당도를 알아보기

위해 관련 척도들과의 상관분석을 실시하였다(표

5). K-4-PAQ의 총점은 양육 스트레스 척도,

r=.52, p<0.01, 거리두기 개념을 반영하는 탈중심

화 척도, r=.-491, p<0.01, 심리적 경직성을 측정

하는 수용행동척도, r=.457, p<0.01,와 유의한 상관

관계를 보였다. K-4-PAQ가 양육 스트레스를 포

함하여 심리적 경직성과 거리두기와 같은 ACT와

관련된 개념을 반영하는 것을 입증되었다고 할

수 있다.

각 척도의 하위요인들 간 상관관계를 살펴보면,

경험회피를 측정하는 수용행동척도와 K-4-PAQ의

하위 척도들은 모두 상관관계가 나타났다. 요인 1,

r=.37, p<0.01, 요인 3, r=.42 p<0.01, 요인 4, r=.38,

p<0.01,로 정적 상관관계를 보인 반면 요인 2와는

부적상관, r=-28, p<0.01,을 보였다. 현실과거리를

두고자신을관찰할수있는능력인거리두기와유

사한탈중심화기능에서도K-4-PAQ의각하위요

인들 간 유의미한 상관관계가 나타났다. 요인 1,

r=.-38, p<0.01, 요인 3, r=-.38, p<0.01, 요인 4,

r=-.44, p<0.01,와 같이 부적 상관을, 요인 2, r=.18,

p<0.05,로 정적상관을 보였다. 아울러 K-4-PAQ와

양육 관련 척도와의 상관관계를 살펴보았다. 양육

스트레스와의 상관관계를 보면 요인 1, r=.38,

p<0.01, 요인 3은, r=.488, p<0.01, 요인 4는, r=.41,

p<0.01,로 정적 상관관계를, 요인 2는, r=-.17,

p<0.05,로 부적상관을보였다. 양육효능감과관련

하여서유의미한상관관계는나타나지않았지만대

체로 부적인 경향성을 보이고 있다. 긍정정서와의

상관관계를 보면 요인 1은, r=-.18, p<0.01, 요인 3

은, r=-.30, p<0.01, 요인 4는, r=-.31, p<0.01,와 같

이 부적 상관을 보였고 요인 2와는 유의미한 상관

이 나타나지 않았다. 부정정서는 요인 1은, r=.39,

p<0.01, 요인 3, r=.42, p<0.01, 요인 4, r=.35,

p<0.01,와 유의미한 정적 상관을 보였고 요인 2는,

r=-.21, p<0.01,로 부적 상관이 나타났다.

증분 타당도

K-4-PAQ가 기존의 양육 척도가 측정하는 정

신병리 및 정신건강 관련 변인들에 대해 추가적

설명력을 갖는지 확인하기 위해 위계적 회기 분

석을 실시하였다. 부정정서를 종속변인으로 하여

양육 효능감, 양육 스트레스 그리고 K-4-PAQ의

K-4-PAQ AAQ-II EQ PSI PSOC PANAS-P PANANS-N

요인 1 .371** -.380** .378** -.086 -.176* .394**

요인 2 -.287** .176* -.168* .128 .084 -.207**

요인 3 .419** -.381** .488** -.113 -.298** .423**

요인 4 .384** -.440** .410** -.028 -.309** .346**

총점 .457** -.491** .523** -.073 -.328** .465**

표 5. K-4-PAQ 하위요인과 다른 척도와의 상관

주. 요인1: 탈융합, 요인2:가치, 요인3:현재에 머무르기, 요인4:맥락으로서의 자기, AAQ-II:수용행동척도, EQ:탈중심화척도,

PSI:양육스트레스척도, PSOC:양육효능감척도, PANAS-P:긍정정서, PANAS-N:부정정서.

** p<.01, * p<.05.
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하위 요인들을 차례로 모형에 포함시켰다. 그 결

과 부정정서에 대하여 총 8%의 유의한 증분 설명

량이 나타났다, F(1, 182)=5.356, p < .05.

논 의

본 연구는 Greene 등(2015)이 개발한 양육과 관

련한 심리적 유연성 척도인 6-PAQ를 한국어로

번안하여 만 3세-12세 자녀를 둔 부모 대상으로

한국판 6-PAQ의 요인구조, 신뢰도, 타당도를 살

펴보았다.

6-PAQ 총 문항들에 대해서 탐색적 요인 분석을

실시한 결과 원 저자의 연구와는 다르게 최종적

으로 4개의 요인 구조가 도출되었다. 적합한 요인

수 결정은 RMSEA 지수가 .05보다 작은 경우와

해석가능성을 고려하였다(Preacher et al., 2013). 4

개의 하위 요인으로 구성된 양육수용행동 척도에

대해서 한국판 양육수용행동 척도 K-4-PAQ로

명명하였고, 각 요인에 대해서 원척도와 동일하게

‘탈융합’, ‘가치’, ‘현재에 머무르기’, ‘맥락으로서의

자기’로 명명하였다. K-4-PAQ의 4개의 요인은

총 58.2%의 설명력을 보였으며, 전체적인 내적 합

치도는 .71이었고 각 하위 요인들의 내적 합치도

는 .64-.74로 적절한 수준의 신뢰도가 나타났다.

K-4-PAQ의 타당도를 살펴보기 위해

K-4-PAQ의 총점, 각각의 하위요인들과 한국판

수용행동척도, 탈중심화 척도, 양육 스트레스 척

도, 양육 효능감 척도, PANAS 등 관련척도들 간

의 상관분석을 실시하였다. K-4-PAQ의 총점은

양육 스트레스 척도와 가장 높은 정적 상관이 나

타났으며, 수용행동척도와 부정정서와는 정적 상

관을, 탈중심화 척도, 긍정정서와는 높은 부적 상

관을 보였다. 특히 양육 스트레스 척도는 현재에

머무르기, 맥락으로서의 자기, 탈융합 요인과 높은

상관을 보이고 있어 양육과 관련한 상황에서 심

리적 유연성의 저하는 높은 양육 스트레스와 상

관이 있음이 시사되었다. 또한 K-4-PAQ의 하위

요인들은 또한 낮은 심리적 유연성, 경험회피가

불안과 우울과 같은 부정적 정서와 상관이 있으

며(Wolgast, 2014), 부모의 정서와 양육 스트레스

간에 경험회피가 매개한다는 기존의 연구 결과

(Cheron 외, 2009; Shea & Coyne, 2011)와 같은

맥락에서 이해할 수 있다. K-4-PAQ가 기존의 양

육관련척도와 구분되는 개념인지 알아보기 위해

위계적 회귀분석을 통해 증분타당도를 산출해 본

결과 K-4-PAQ의 하위요인들은 부정정서에 대하

여 유의한 설명력을 갖는 것으로 나타났다.

이러한 결과들은 K-4-PAQ가 양육과 관련한 스

종속변수 독립변수 B se β t R2 F R2 변화량

부정정서
양육효능감 .12 .14 .05 .75

.25 31.279 .25
양육스트레스 .65 .08 .51 7.81

부정정서

탈융합 .17 .09 .14 1.94

.33 5.356 .08
가치 -.26 .17 -.10 -1.52

현재에 머무르기 .20 .09 .17 2.23

맥락으로서의 자기 .05 .08 .05 .63

표 6. K-4-PAQ 증분 타당도
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트레스, 경험회피, 거리두기의 어려움 등의 개념들

과 동일한 개념을 측정하며 양육과 관련한 도전

적 상황에서 부모의 심리내적 사건을 측정하는

데 유용할 수 있음을 시사한다. 특히 양육 스트레

스 척도는 현재에 머무르기와 맥락으로서의 자기

요인과 상대적으로 높은 상관을 보이고 있는 것

에 주목할 필요가 있다. Luoma, Hayes와 Walser

(2007)는 현재의 순간에 접촉할 수 있는 능력과

맥락적 자기의 유지는 타인과의 관계 속에서 비

판단적이고 열린 마음으로 현재에 머물 수 있고

조망능력의 확장으로 타인의 관점을 이해하면서

공감 능력이 향상될 수 있다고 하였다. 이러한 능

력은 자녀와의 관계 속에서 부모와 자녀의 감정

이나 입장을 자각하고, 부모 자신과 자녀에 대한

자비심을 갖게 되며, 좀더 조절적인 양육 행동을

함으로서 부모자녀 관계의 질을 높이고 긍정적인

양육에 중요한 부분들이다(Duncan, Coatsworth,

& Greenberg, 2010). 연구 결과 제시된 K-4-PAQ

의 현재에 머무르기와 맥락적 자기, 탈융합 요인

들과 양육 스트레스 척도와의 높은 상관은 실제

양육 스트레스를 경험하는 부모들의 심리내적 과

정들에 대한 이해와 더불어 치료적 초점에 대한

중요한 시사점을 주고 있는 것으로 이해된다. 또

한 K-4-PAQ의 맥락으로서의 자기, 현재에 머무

르기, 탈융합 요인 등은 ACT의 육각형 모델 중

마음챙김과의 접합점을 보여주고 있다. 이는 양육

프로그램 구성에 있어 도전적인 양육 상황에서

마음 챙김의 과정이 중요하다는 기존의 연구 결

과(Coyne & Wilson, 2004; Duncan et al., 2010)

와 유사한 맥락으로 K-4-PAQ의 평가 도구로서

의 유용성을 시사한다.

K-4-PAQ의 ‘가치 요인’은 다른 하위 요인들과

는 다른 방향성을 보였다. 원 척도의 가치와 전념

행동 문항들이 하나의 요인을 구성하였고, 수용행

동척도나 양육 스트레스 척도, 부정정서와는 부적

상관을, 탈중심화 척도와 긍정정서와는 정적 상관

을 보였다. 특히 가치와 전념행동이 하나의 요인

으로 묶인 것은 중산층 한국 부모의 문화적 특성

과도 관련이 있을 것으로 생각된다. 한국 전업주

부의 자식 키우기 경험에 대한 질적 연구(김선미,

2004)를 살펴보며 한국의 어머니의 경우 영유아기

부터 자녀의 학습능력에 중점을 두고 초등학교에

입학하면서부터는 자녀의 학습 능력이 주요한 어

머니의 역할로 여긴다고 한다. 좋은 교육을 시키

는 것은 좋은 양육 가치관과 동일하게 받아들이

는 경향성이 높다. 가치가 일관된 방향이라면 가

치와 전념행동은 동의어가 될 수 있다는 Wilson

과 DuFrene(2009)의 설명처럼 본 연구의 참여자

들의 특성 즉 고학력 전업주부이며 중산층에 속

하고 교육열이 높은 지역적 특성은 이러한 연구

의 결과에 영향을 끼쳤을 것으로 생각된다.

일반적으로 특정 문제에 대한 경험회피나 심리

적 경직성을 측정하는 척도들은 기꺼이 경험하지

않음(willingness)과 행동하지 않음(inaction)과 같

이 AAQ의 경험회피적인 측면을 측정하는 것에

더 중점을 두었다(Wolgast, 2014). 그러나 최근 경

험회피보다는 심리적 유연성이라는 좀 더 광의

개념으로 그 중요성이 이동하였고(Bond et al.,

2011), 동시에 심리적 현상의 맥락적 특수성이 고

려되었다(Gloster et al., 2011). 양육과 관련한 심

리적 유연성 척도도 이러한 맥락에서 심리적 유

연성의 6가지 과정을 모두 반영하고자 하였고, 대

표적으로 청소년 자녀를 둔 부모와 유아동기 자

녀를 둔 부모 대상으로 척도가 개발되었다. 청소
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년기 자녀를 둔 부모의 심리적 유연성을 측정하

는 척도는 PPF는 탈융합, 전념행동, 수용이라는 3

요인으로 구성되었다(Burke & Moore, 2014). 이

러한 점을 보충하고자 6-PAQ는 심리적 유연성의

6가지 과정을 모두 포함할 수 있는 심리적 유연

성 척도를 개발하였다. 6-PAQ는 심리적 유연성의

육각형 모델을 구성하는 6가지 심리적 과정이 존

재한다는 이론적 배경에 맞춰 각 요인에 해당되

는 문항들을 선정하고 구조방정식 모형을 통해서

확인적 요인 분석을 통해서 구성타당도를 증명하

였다(Greene et al., 2015). 이러한 과정에서 수용

과 가치와 같은 항목에는 미국과 한국의 양육 상

황과 관련된 문화적 차이가 발생했을 것으로 보

인다. 그럼에도 K-4-PAQ에는 가치를 포함하여

맥락으로서의 자기, 탈융합, 현재에 머무르기와 같

이 심리적 유연성을 위한 두 가지 큰 과정 즉 마

음챙김과 수용의 과정 그리고 전념행동과 행동

변화의 과정 모두를 포함하고 있어 심리적 유연

성을 적절히 반영하고 있다고 볼 수 있다.

K-4-PAQ 타당화 연구는 ACT의 심리적 유연

성과 양육과의 관련성 연구의 기반을 마련했다는

점에서 의의가 크다고 할 수 있다. 국내에서는 심

리적 유연성과 양육과 관련된 경험적 연구가 거

의 이루어지지 않고 있는 가운데 ACT에 기반한

양육 프로그램 효과 검증 연구가 주를 이루고 있

다. 게다가 치료의 효과의 측정 또한 일반적인 심

리적 유연성을 측정하는 척도인 AAQ를 사용하였

다는 제한점이 있다(김미하, 손정락, 2011; 김유정,

2014; 양선미, 박경, 2014). ACT 효과 연구에서

과정변인의 추이를 측정할 수 있는 신뢰도와 타

당도가 입증된 측정 도구의 개발은 ACT 치료 개

입 연구자들에게는 중요한 과제이다(Wilson,

Sandoz, & Kitchens, 2010). 게다가 한국에서는

ACT에서 의미 있게 추구하는 과정변인에 대한

측정도구의 개발이나 타당화 연구는 미흡한 실정

이다. 이러한 연구 상황에서 ACT의 심리적 유연

성 모델에 기초한 양육과 관련 심리적 유연성 척

도 연구의 첫 시도는 국내의 ACT 과정변인 연구

의 새로운 출발이라고 할 수 있다. 아울러 긍정적

이고 적응적인 양육 행동을 심리적 유연성 모델

의 틀 안에서 재정의하는 것은 기존의 양육을 바

라보는 패러다임의 변화를 촉진할 수 있다. 양육

과 관련한 심리적 유연성이 높아질 때 부모는 갈

등 상황에서 경험하는 좋고 나쁜 다양한 감정이

나 사고를 피하거나 벗어나려 하기 보다는 이를

자연스러운 양육 과정의 한 부분으로 수용하면서

힘들지라도 부모자녀 관계의 질과 좋은 부모의

역할을 유지할 수 있는 행동들을 선택할 수 있게

된다. 특히 본 연구에서 K-4-PAQ의 하위 요인

중 현재에 머무르기와 맥락으로서의 자기 요인은

양육 스트레스와 높은 관련성이 있다는 결과가

제시되었다. 이는 심리적 유연성과 양육과 관련한

기존의 연구들에서 간과하고 있는 부분으로 양육

스트레스를 잘 관리하기 위해서 현재에 머무르기

와 맥락적 자기의 강화가 필요하다는 점을 보여

준다. 즉 긍정적인 양육에는 부모가 현재의 순간

에 접촉할 수 있어야 하며, 갈등 상황에서 안정적

인 자기감과 관찰자 자기를 유지하면서 부모와

자녀의 입장에 대한 조망수용능력과 공감능력의

향상이 중요하다는 것을 시사한다.

이러한 연구의 의의에도 불구하고 본 연구에서

는 피험자 집단이 특정지역에 거주하는 고학력,

전업주부가 대다수였다는 제한점이 있다. 그리고

검사-재검사를 실시하여 시간의 변화에 따른 신
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뢰도를 추가적으로 검증하는 과정과 좀 더 다양

한 집단의 부모를 대상으로 K-4-PAQ의 구성타

당도를 확인하는 확인적 요인분석의 절차가 필요

하다. 이러한 제한점들을 고려하여 심리적 유연성

의 6가지 과정을 모두 포함하면서도 한국 문화적

특성을 충분히 반영할 수 있는 한국판 양육 수용

행동척도를 보강할 필요가 있겠다. 아울러 실제로

양육 스트레스를 경험하는 부모를 대상으로 한

후속 연구를 통해 본 척도의 임상적 활용과 그

유용성이 논의되고 입증되어야 할 것이다. 아울러

본 척도가 양육의 어려움을 호소하는 내담자를

대상으로 ACT에 기반한 양육 프로그램에서 과정

변인을 측정하는 임상적인 도구로의 활용가능성

을 검증해야 하는 과제가 남아있다.
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Korean Adaptation of the Parental

Acceptance Questionnaire(K-4-PAQ)

Seung-Min Kim Kyung Park

Seoul Women’s University Graduate School of

Professional Therapeutic Technology

The purpose of this study was to investigate the reliability and validity of the Korean version

of the Parental Acceptance Questionnaire(6-PAQ), developed by Greene, Field, Fargo &

Twohig(2015). The participants included 197 parents of children ages 3-13 years. Exploratory

factor analysis resulted in a 15-item, 4-factor structure; these factors were identified as

defusion, value, being present, self-as-context. The Korean version of the Parental Acceptance

Questionnaire comprised of 4-factors was named K-4-PAQ. The K-4-PAQ had adequate

reliability and validity with AAQ-II, EQ, PSI/SF, PSOC, PANAS, and was thus suitable for

parenting psychological flexibility among parents of young children. Empirical and clinical

implications of the results, as well as the limitations and future directions of the study are

discussed.

Keywords: parenting stress, parental psychological flexibility, acceptance and commitment

therapy
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