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본 연구의 목적은 대학생의 사회지향성 및 자율지향성의 성격 양식과 사회불안 간의 관계를 부적

응적 자기초점주의가 매개하는지, 그 매개효과의 차이가 있는지 여부와 사회지향성과 자율지향성

이 각각 사회불안의 하위유형인 ‘사회적 상호작용불안’ 및 ‘수행불안’에 따라 갖는 예언력 간 유의

한 차이가 있는지를 검증하는 것이었다. 이에 356명의 남녀 대학생들을 대상으로 성격양식 질문

지, 자기몰입 척도, 사회공포증 척도, 사회적 상호작용불안 척도를 실시하였고, 자료는 구조방정식

모형을 통해 분석하였다. 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 부적응적 자기초점주의는 사회지

향성과 자율지향성의 성격양식과 사회적 상호작용불안 및 수행불안 간의 관계를 각각 부분 매개

하였다. 둘째, 매개효과 차이 검증 결과, 사회지향성과 자율지향성의 성격 양식 및 사회불안의 하

위유형 간의 관계에서 부적응적 자기초점주의의 매개효과는 성격 양식과 상호작용불안 간의 관계

보다, 성격 양식과 수행불안의 관계에서 유의하게 더 강한 것으로 나타났다. 셋째, 사회지향성이

사회적 상호작용불안과 수행불안에 이르는 전체효과를 비교 검증한 결과, 사회지향성은 수행불안

보다 사회적 상호작용불안에 더 강한 예언력을 갖는 것으로 나타났다. 하지만 자율지향성이 사회

적 상호작용불안과 수행불안에 갖는 예언력을 비교 검증한 결과, 유의한 차이는 나타나지 않았다.

마지막으로, 본 연구결과의 시사점과 후속 연구에 대한 제언을 논의하였다.
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우리는 살아가면서 환경 내에서 다른 사람들과

교류를 해 나간다. 사회적 관계를 맺고 사회적

활동을 해나가면서 자신과 타인 그리고 세상을

배우고 경험한다. 사회적 장면에서 서로가 서로

에게 영향을 주고받는 과정은 우리를 성장하게

하므로 삶에서 매우 중요한 부분이라 할 수 있다.

하지만 사회공포증(Social phobia) 혹은 사회불안

장애(Social anxiety disorder)가 있는 사람들은

이러한 사회적 장면, 특히 다른 사람에게 평가를

받거나, 관찰을 당할 수 있는 한 가지 이상의 사

회적 상황 혹은 수행에 기반 한 상황에 대해서

현저한 공포와 두려움을 나타내며, 이러한 상황

에서 다른 사람으로부터 부정적 평가를 받을 수

있는 행동이나 불안 증상을 나타낼 것을 두려워

한다(American Psychiatric Association, 2013).

특히, 청소년기에서 성인기로 진입하는 대학 시

기는 사회적 적응을 준비하고 건강한 사회인으로

서 성장해나가는 기간이므로 삶에서 매우 중요한

시기로 볼 수 있다. 그러나 대학생들은 발표, 조

별과제, 아르바이트, 데이트, 면접에 참여하고 낯

선 사람과의 만남이 빈번하여 타인의 시선과 평

가에 민감한 환경에서 학업 및 대인관계와 관련

된 불안을 경험할 가능성이 더 높다(박지연, 양난

미, 2014). 대학생의 22%가 사회불안을 겪는다고

알려져 있고(Strahan, 2003), 대학시기에 사회불

안 발병률은 상대적으로 일반인구보다 5～6%가

높은 것으로 보고되고 있다(Essau, Conradt, &

Petermann, 1999). 사회불안은 학업적 수행을 비

롯하여 직업적 수행, 사회적 상호작용, 관계, 삶의

질 등을 저해시키고, 낮은 자아 존중감, 자살사고

와도 관련이 있는 장애이므로(Stein & Kean,

2000), 대학생의 사회불안의 발생과 유지 및 치료

에 기여하는 요인들을 검증하여 효과적인 예방과

개입의 방안을 도입하는 것이 필수적으로 보인다.

다만, 사회불안을 경험하는 사람들에게 나타나는

증상의 양상과 심리적 기제는 상황에 따라 차이

가 있을 수 있으므로(김향숙, 2001; 박선영, 2003;

Beazley, Glass, & Chambless, 2001; Mattick &

Clarke, 1998), 사회불안을 이해하는데 상황특성

을 고려하는 것은 과거보다 그 중요성이 강조되

고 있는 추세이다. 그렇다면 대학생의 사회불안

을 유발하고 장애의 증상을 유지시키는 요인을

이해하여, 상황특성에 따른 하위유형으로 상호작

용불안과 수행불안 등을 구분하고, 차별적으로

영향을 미치는 기제를 밝혀, 보다 효과적인 사회

불안의 예방 및 치료적 개입을 위한 함의점을 모

색할 수 있을 것이다.

지금까지 사회불안의 원인으로는 생물학적 취

약성, 심리적 취약성, 유전, 기질, 인지양식, 부모

와 동료의 영향 등 다양한 위험요인들이 있는

것으로 밝혀졌고(Ollendick & Hirshfeld-Becker,

2002; Rapee & Spence, 2004), 최근 들어서 우

울 증상과 관련된 인지 요인과 사회불안 간의

관계를 검증하려는 시도가 증가하고 있다

(Koçkar & Gençöz, 2004). 선행연구자들은 그러

한 요인들 중 성격 취약성 혹은 성격-인지 취약

성이란 개념에 주목하기 시작하였다(Sutton et

al., 2011). Beck(1983, 1987)은 우울과 불안을 경

험하는 사람들의 성격 특성이 크게 두 가지 양

식으로 구분될 수 있다는 주장을 제기하였다. 하

나의 유형은 사회지향성(sociotropy)/의존성

(dependency)의 성격 양식으로, 다른 사람과의

관계에서 자기 가치감을 얻으려 하는 유형이다.

이들은 낮은 자기 존중감을 보상하려 안정적인
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대인관계를 추구하고, 다른 사람으로부터 거절을

당하는 것에 민감하며, 대인관계에서 의존적인

성향이 특징적이다(Beck 1983, 1987). 그리고 다

른 하나의 유형은 자율지향성(autonomy)/자기비

난(self-criticism)의 성격 양식으로, 성취를 위한

기준과 목표를 갖고 있으며 이러한 목표를 성취

하는 것으로부터 자신의 가치감을 얻으려 하는

유형이다. 이들은 자신의 기준과 목표가 관습적

으로 수용할 수 있는 기준보다 높기 때문에 다

른 사람들보다 스스로를 엄격하게 판단하는 경

향이 있으며, 완벽주의나 자기비난을 특징적으로

보인다(Beck 1983, 1987). 이러한 성향은 누구에

게나 어느 정도 있을 수 있지만 그것이 과도할

경우에는 심리적 부적응을 겪게 하는 개인의 내

적 취약성이 된다(Beck, 1983).

최근 들어 사회지향성/의존성 및 자율지향성/

자기비난의 성격 양식과 사회불안의 연관성을 검

증한 연구들이 증가하고 있으며, 이러한 성격 양

식을 지닌 사람들이 사회적 상황에서 불안을 경

험할 가능성이 높고, 성격 양식이 사회불안 증상

에 영향을 미칠 수 있는 개인 내적인 취약성 요

인임이 밝혀졌다(Cox et al., 2000; Cox, Fleet, &

Stein, 2004; Cohen et al., 2013; Sutton et al.,

2011). 국내의 대학생들을 대상으로 진행한 연구

에서 사회지향성과 자율지향성 모두 사회불안과

정적 상관관계가 있음이 입증된 바 있다(조아라,

김혜영, 오경자, Nasreen, 2011). 또한 Brown,

Juster, Heiemberg와 Winning(1998)은 사회불안

환자들을 대상으로, 생활 스트레스 사건과 사회

지향성 및 자율지향성의 성격 양식이 정신병리와

치료결과에 어떠한 영향을 미치는지를 검증하였

다. 사회공포증 환자들 중에서, 부정적인 생활사

건을 빈번히 경험한 환자들은 높은 우울 및 일반

불안 수준과 유의한 관련이 있었고, 자율지향성

이 높으면서 부정적인 성취관련 생활사건을 빈번

히 경험한 환자들은 사회불안 및 일반불안의 측

정척도에서 높은 점수를 얻었다(Brown et al.,

1998). 또한 자율지향성 수준과 부정적인 성취관

련 생활사건의 빈도가 이러한 장애의 심각도에

미치는 상호작용효과는 유의했으며, 집단 간 차

이검증 결과는 자율지향성이 높고 부정적인 성취

관련 생활사건을 많이 경험한 환자들이 다른 환

자들에 비해 사회불안 증상 수준이 유의하게 높

은 것으로 나타났다(Brown et al., 1998). 반면에

사회지향성과 사회적으로 지향된 부정적인 생활

사건의 빈도 간 유의한 상호작용은 없었으나, 사

회지향성의 주효과는 유의했으며, 사회지향성이

높은 환자들은 사회지향성이 낮은 환자들에 비해

서 사회불안 증상 수준이 유의하게 더 높았다

(Brown et al., 1998). 그리고 Shahar과 Gilboa-

Shechtman(2007)은 대학생을 대상으로, 성격변

인, 우울 증상, 사회불안과의 관계를 검증한 결과,

참여자들의 우울 증상을 통제하더라도 자기비난

과 의존성 관련 변인은 사회불안의 수준을 유의

하게 예측하였다. 또한 Sutton 등(2011)의 연구에

서 사회지향성과 자율지향성은 사회불안과 징후

가 중첩되고 공병률이 높은 우울 증상과 불안장

애의 소인이 되는 신경증을 통제하고도, 사회불

안을 유의하게 예측하는 것으로 나타났으며, 추

후 연구에서 사회지향성 및 자율지향성을 비롯한

성격 취약성 요인들을 사회불안과 같은 불안장애

를 예측하는 모델에 포함시킬 수 있음을 제안하

였다. 이렇듯 지금까지 연구들에서는 성격 양식

이 사회불안에 유의한 예언력을 갖고 있음이 지



한국심리학회지:건강

- 606 -

지되고 있다. 다만, 선행연구들에서는 사회불안의

하위유형을 구분하여 검증하지 않았다는 제한점

이 있는데, Beck(1983)의 주장에 따라 사회지향

성의 수준이 높은 사람들이 대인관계에서 자기

가치감을 얻고자하고 이와 관련된 영역에서의 실

패에 민감하다는 특징과, 자율지향성의 수준이

높은 사람들이 목표성취를 통해 자기 가치감을

얻고자하며 이와 관련된 영역에서의 실패에 민감

하다는 특징을 고려하면(Beck, 1983), 사회불안의

하위유형에 따라 사회지향성이 높은 사람은 사회

적 장면에서 상호작용불안을 경험할 가능성이 높

고, 자율지향성이 높은 사람은 수행불안에 더욱

취약할 것으로 추론해볼 수 있다.

그리고 이러한 성격 양식과 사회불안간의 관계

를 검증한 연구들은 자료의 깊이와 범위가 상당

히 제한되어 있고, 성격 양식이 직접적으로 혹은

다른 매개경로를 통하여 사회불안의 하위유형에

영향을 미치는지에 대한 구체적인 기제는 다루지

않았다. 사회불안의 발생 및 치료에는 ‘인지’가 중

심적인 역할을 하고 있기 때문에(김은정, 2000),

성격 취약성의 수준이 높은 대학생들이 겪는 사

회불안에 대해 인지적 접근을 통해 이해하는 것

이 중요하다. 사회불안을 유의하게 예측하는 인지

적 위험요인으로서 ‘자기초점주의(self-focused

attention)’를 들 수 있는데, Clark과 Wells(1995)

는 사회공포증의 인지모델을 제안하며, 사회불안

이 있는 사람들이 두려워하는 사회적 상황에 직

면할 경우, 그 상황에서 주의과정은 자기-인상을

관리하고, 자기에 대해 구체적으로 관찰하고 감찰

하는 과정을 수반하도록, 자기에게로 이동한다고

주장하였다. 그리고 이들은 자기초점적 주의를 기

울일 때, 내부 지각적 정보를 사회적 대상으로서

자신의 인상을 구성하는데 사용하는데, 자기초점

적 주의는 외부환경으로의 주의를 감소시키고, 부

정적 공포와 기대의 부당함을 입증할 기회를 박

탈하여, 사회불안의 발생과 유지에 영향을 미친다

(Clark & Wells, 1995). 다만, 이러한 자기초점적

주의는 자의식(self-consciousness)과 관련이 깊은

개념이며(정승아, 2012), 다차원적인 구조로서 적

응적인 측면과 부적응적인 측면으로도 구분되고

있다(정승아, 오경자, 2004). 그 중 Ingram (1990)

은 자기초점적 주의의 정도, 지속성, 융통성의 세

차원을 기준으로 ‘적응적 자기초점적 주의’와 ‘병

리적 자기초점적 주의’를 구분하였다. ‘적응적 자

기초점적 주의’는 적정 수준의 자기초점적 주의로

서 주의의 방향이 융통성 있게 전환 될 수 있는

특징을 지니는 반면에 ‘병리적 자기초점적 주의’는

‘자기몰입(self absorption)’으로 명명할 수 있는데,

이 과정은 과도하게 내부에 초점을 두는 주의이

며, 비교적 영속적이고, 과도한 경직성(excessive

rigidity)을 띄는 것으로 특징지을 수 있다(Ingram,

1990).

국내의 연구자들도 자기초점적 주의가 내부-외

부초점적 주의로서 다차원성을 띄고 있으며 정신

건강과의 관계에서 크게 적응적인 차원과 부적응

적인 차원으로 구분될 수 있다는 점을 고려하여

이를 세분화하려는 시도를 하였다. 이지영과 권석

만(2005)은 사회적 상황을 중심으로 자기초점적

주의 성향을 구분하는 자기초점적 주의 성향 척

도(Scale for Dispositional Self-focused Attention

in Social situation; SDSAS)를 개발하고, 하위척

도로서 자신에게 주의를 기울이는 성향을 측정하

는 ‘일반적 자기초점적 성향 척도’와 과도하게 자

신의 특정 측면에 주의를 기울여 주의를 외부에
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전환하기 어려운 성향을 측정하는 ‘자기몰입 척도’

로 구분하였다. 이를 반영하여 옥주희(2013)는 ‘자

기’의 측면들을 구분하여, 자기-내용에는 부정적

자기개념을, 자기-구조에는 자기개념 명확성이,

그리고 자기-과정에 부적응적 자기초점주의가 해

당할 수 있음을 제안하였고, 대학생들을 대상으로

각 범주와 사회불안 간의 관계를 검증한 결과, 부

정적 자기개념과 자기개념 명확성은 부적응적 자

기초점주의를 매개하여 사회불안을 예측하는 것

으로 나타났다. 그리고 유승재(2014)의 연구에서도

대학생들을 대상으로 부적응적 자기초점주의인

자기몰입과 정서조절곤란 그리고 사회불안 간의

관계를 검증한 결과, 정서조절곤란은 자기몰입과

사회불안을 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 연

구결과들을 통해, 자기초점적 주의는 다차원성을

지니고 있고, 그 중에서 부적응적인 속성이 사회

불안의 발생과 유지에 영향을 미치는 위험요인이

며 인지 과정으로서 중심적인 역할을 한다는 것

을 이해할 수 있다.

따라서 선행연구의 맥락 안에서 대학생의 성격

취약성이 사회불안에 미치는 구체적인 기제를 이

해하기 위해 자기초점주의의 역할을 주목할 필요

가 있는데, 보다 높은 수준의 사회지향성 혹은 자

율지향성을 지닌 사람들은 스트레스 사건 혹은

실패에 대해 민감하고, 외부에 주의를 쉽게 돌리

기 어려우며 자신의 부적절성에 대해 반추하거나

비난을 하며 자신에 주의를 더욱 집중시키는 경

향이 있음이 밝혀졌다(Beck, 1983; Gorski &

Young, 2002; Nietzel & Harris, 1990; Wong &

Mak, 2013). 그리고 최근까지 성격 양식과 정신병

리들 간의 관계에서는 인지적 요인으로서 주로

반추와 자의식으로 검증되어 왔다(Beck, 1983;

Green, Scott, DeVilder, Zeiger, & Darr, 2006).

Beck (1983)은 사회지향성 및 자율지향성의 수준

이 높은 사람들은 자신의 목적을 성취하는데 실

패하게 되면 우울감과 부적절감을 느끼고 개인적

인 실패에 대해 반추하는 경향을 보이므로, 특정

한 생활 스트레스 경험에 의해 상실이나 위협적

인 상황에 민감해진다고 제안하였다. 아울러,

Green 등(2006)은 사회지향성이 높은 사람들의

대인관계 양식이 사회불안, 자의식, 다른 사람의

거부에 대한 민감성(sensitivity to interpersonal

rejection) 등을 비롯한 역기능적인 사회적 패턴을

야기할 수 있음을 주장하였다. 이렇듯 반추와 자

의식을 자기초점주의와 동일한 개념으로 보기 어

려울 수 있으나 자신의 내부 정보에 숙고하는 경

향은 궁극적으로 자기내부에 과도하게 주의의 초

점을 기울임으로서 외부로의 주의를 쉽게 기울이

지 못하고, 자신의 부정적 기대의 부당함을 객관

적으로 입증할 기회가 제한된다는 점에서 자기초

점주의와 유사한 특징을 공유하고 있다.

또한 Carver와 Scheier(1981)에 따르면 개인이

자신의 현재 상태와 바라는 목표 혹은 기준과 비

교한다고 주장하였다. 그리고 개인이 현재 상태와

개인적으로 도달하고자 하는 기준 간의 관계에서

불일치를 지각할 때, 만약 자신이 목표에 도달할

수 있는 능력을 확신하지 못한다면, 자기초점적

주의는 증가하고 부정적인 정서는 심화된다고 하

였다(정승아, 오경자, 2005; Carver & Scheier,

1981, 1986). 현실과 이상의 목표 간의 괴리는 자

신이 얼마나 통제가능한지 여부에 따라 결정될

수 있는데, 개인에게 중요한 의미를 지닌 목표나

가치에서 불일치를 성공적으로 감소시킬 수 없거

나 그러한 상황에 대처할 수 없다고 지각하는 경
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우에 자기초점적 주의가 지속되는 악순환으로 불

안을 경험한다는 것이다(김진영, 2000; Carver &

Scheier, 1981; Filipp, Klauer, & Ferring, 1993;

Wells, 1991). Beck(1983)은 사회지향성과 자율지

향성의 수준이 높은 사람들은 자신이 가치를 두

는 특정영역에서의 실패, 좌절, 상실의 경험에 민

감하다고 주장하였다. 그리고 다른 연구들에서는

성격 취약성의 수준이 높을수록 실제 자기와 이

상적 자기간의 자기불일치를 경험할 가능성이 높

고, 역기능적 대처방식을 갖고 있다는 것이 증명

되었으며(Connor-Smith & Compas 2002;

DeLongis & Holtzman, 2005; Dunkley &

Blankstein, 2000; Fairbrother & Moretti, 1998;

Knoll, Rieckman, & Schwarzer, 2005), 국내에서

이유란(2013)은 성격양식과 우울의 관계에서 자기

효능감의 매개효과를 검증한 후, 사회지향성과 자

율지향성이 일반적인 자기 효능감을 감소시킬 수

있음을 확인하였다. 이를 종합하면, 성격 취약성의

수준이 높은 사람들은 사회적 수행에 대한 자기

의 평가가 절하되고, 중요한 목표로 두는 영역에

서 실패로 지각하는 경험이 불일치 상태를 유발

하며, 이를 위협상황으로 여기게 될 수 있음을 시

사한다. 그리고 이상과 현실의 간극을 복구하려는

내적 움직임으로 과도하게 자기에 주의를 기울일

수 있으며(정승아, 2012), 자신에게 중요한 목표의

불일치를 감소시키는 노력은 중단되기 어렵지만

(김진영, 2000), 그 노력이 효과적이지 않을 수 있

으므로 계속해서 자기초점적 주의가 증폭되어 심

리적 부적응을 경험하는 원인이 되는 것이다

(Carver & Scheier, 1981; Filipp et al., 1993;

Wells, 1991). 이러한 선행연구들을 바탕으로 대학

생의 성격양식과 사회불안의 관계에서 부적응적

자기초점주의의 역할을 유추해볼 수 있으며, 부적

응적 자기초점주의가 주요한 인지적 변인이 될

수 있음을 알 수 있다.

그러나 현재까지 사회지향성 및 자율지향성의

성격 취약성과 인지적 요인으로서 부적응적 자기

초점주의를 동시에 고려하여, 성격 취약성 그 자

체로 사회불안의 위험요인이 되는지 혹은 성격

취약성이 유발하는 인지 과정이 사회불안 증상에

영향을 미치는지를 구체적으로 밝힌 연구는 부족

한 실정이다. 또한 대학생들이 지속적으로 과제와

시험을 통해 평가를 받으면서 성취에 몰두하고,

낯선 대인관계를 형성해나가야 하는 심리적 부담

을 안으며 빈번히 사회불안의 위험에 노출되므로,

대학생들을 연구대상으로 선정하여 성격 양식과

사회불안의 관계를 심층적으로 이해할 필요가 있

겠다. 특히, 성격 취약성을 지닌 대학생이 사회불

안의 하위유형에 따라 증상의 수준별로 차이가

있는지를 알아보고, 매개과정으로서 부적응적 자

기초점주의에 따른 영향력 간의 차이를 확인함으

로써, 세분화된 치료계획을 설정하는데 유용할 것

으로 보인다. 이때, 성격 취약성 그 자체만의 문제

가 아니라 그에 수반되는 인지 과정에 따른 문제

라면, 사회지향성과 자율지향성이 비교적 개인에

게 안정적인 내적 성격특성이라고 하더라도

(Bagby et al., 2001), 어떤 부적응적인 인지 과정

을 통해서 사회불안과 관련된 증상을 유발하는지

를 검증하여, 대학생의 사회불안의 예방 및 치료

적 개입에 대한 통합적인 틀을 제공할 수 있을

것이다.

이에 본 연구에서는 대학생들을 대상으로 성

격양식과 사회불안의 하위요인간의 관계를 구체

적으로 검증하기 위해 인지적 과정으로서 부적
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응적 자기초점주의를 매개변인으로 가정하였다.

즉, 사회지향성 및 자율지향성과 사회적 상호작

용 불안 및 수행불안간의 관계를 부적응적 자기

초점주의가 매개하는지에 초점을 두어 각 변인

들 간의 직, 간접 효과를 검증하고자 한다. 또한

사회지향성 및 자율지향성의 성격양식이 부적응

적 자기초점주의에 따라 사회불안의 사회적 상

호작용불안 및 수행불안으로 향하는 경로의 유

의성과 그 효과의 차이가 있는지 여부와 사회지

향성-자율지향성의 성격양식이 단독으로 사회불

안의 하위유형에 따라 갖는 예언력 간 차이가

있는지를 함께 살펴보자 한다. 앞서 설명한 선행

연구 결과를 바탕으로 한 본 연구의 연구문제는

다음과 같다.

연구문제1. 사회지향성 및 자율지향성의 성격양

식과 사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점주

의의 매개효과가 있는가?

연구문제2. 사회지향성 및 자율지향성은 사회불

안의 하위유형인 사회적 상호작용불안과 수행불

안에 따라 부적응적 자기초점주의의 매개효과가

차이가 있을 것인가?

연구문제3. 사회지향성 및 자율지향성은 사회

불안의 하위유형의 사회적 상호작용불안과 수

행불안에 따라 갖는 예언력의 차이가 있을 것

인가?

방 법

참여자

본 연구는 경기도 소재 4년제 A 대학교의 남녀

대학생들 420명을 대상으로 설문을 실시하였다.

수집된 412부 중 문항을 다수 빠뜨리거나, 무작위

로 응답한 것으로 보이는 56명의 자료를 제외하

였고 결과적으로 총 356부를 분석에 사용하였다.

분석에 사용된 응답자의 인구 통계학적 특성은

다음과 같다. 전체 참가자들 중에서 남성은 193명

(54.2%), 여성은 163명(45.8%)이었으며, 평균 연령

은 21.83세(SD=2.33)였다.

측정도구

성격 양식 질문지(The Personal Style

Inventory-II; PSI-II). 개인의 성격 취약성을 세

분화하여 측정하기 위해서 Beck, Epstein,

Harrison과 Emery(1983)가 개발하고, 이후 Robins

등(1994)이 단점을 보완한 PSI 개정판을 국내에서

이민규(2000)가 번안하고 타당화한 PSI-Ⅱ(The

Personal Style Inventory-Ⅱ)를 사용하였다. 이

척도는 사회지향성과 자율지향성을 측정하는 두

개의 하위척도로 구성되어 있고, 총 48문항으로 6

점 Likert 척도(1점 ‘동의 안함’에서 6점 ‘매우동

의’)로 된 자기보고형식의 척도이며, 점수가 높을

수록 사회지향성과 자율지향성이 높다는 것을 의

미한다. 사회지향성 척도는 ‘타인에 대한 배려’,

‘기분 맞추기’, ‘의존성’의 세 가지 하위 차원으로

이루어져있으며, 자율지향성 척도는 ‘완벽주의/자

기비난’, ‘방어적 분리’, ‘통제욕구’의 세 가지 차원

으로 이루어져 있다. 이민규(2000)의 연구에서 내

적 합치도는 사회지향성 .83, 자율지향성 .82였으

며, 본 연구에서의 내적 합치도는 사회지향성 .87,

자율지향성 .88이었다.
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자기초점적 주의 성향 척도(Scale for

Dispositional Self-focused Attention in

Social situation; SDSAS). 사회적 상황에서 서

로 다른 성격의 자기초점적 주의성향을 측정하기

위해 이지영과 권석만(2005)이 개발한 척도를 사

용하였다. 이 척도는 전체 30문항으로 구성되어

사회적 상황에서 서로 다른 성격의 자기초점적 주

의성향을 측정하고, 5점 Likert 척도(1점 ‘전혀 그

렇지 않다’에서 5점 ‘매우 그렇다’)상에서 응답하

도록 되어있다. 그리고 ‘일반적 자기초점적 주의’

와 ‘자기몰입’의 두 차원으로 구성되어 있으며, ‘일

반적 자기초점적 주의’는 총 9문항으로 구성되어

자신에게 주의를 기울이는 정도를 측정하는 반면

에 ‘자기몰입’은 총 21문항으로 구성되어 자신의

특정한 측면에 과도하게 계속해서 주의를 기울이

고 주의를 자신의 다른 측면이나 외부로 쉽게 전

환하기 어려운 성향을 측정한다. 본 연구에서는

병리적으로 자신의 특정한 측면에 과도한 주의를

기울이는 부적응적 자기초점적 주의를 측정하기

위해, 자기몰입 척도(21문항)만을 선택하여 사용

하였으며, 점수가 높을수록 자기 몰입의 특성도

높다는 것을 의미한다. 이지영과 권석만(2005)의

연구에서 자기몰입 척도의 내적 합치도는 .79였으

며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .95였다.

사회적 상호작용불안 척도(Social

Interaction Anxiety Scale; SIAS). 사회불안

의 하위요인인 상호작용에 대한 불안을 측정하

기 위해 Mattick과 Clarke(1998)가 개발하여 김

향숙(2001)이 번안하고 타당화한 것을 사용하였

다. 각 문항들에는 사회적 상호작용을 요구하는

여러 상황에서의 인지, 정서, 행동반응을 기술하

는 내용으로 구성된 자기보고형식의 척도이다.

총 19문항이며 5점 Likert 척도형식(0점 ‘전혀

그렇지 않다’에서 4점 ‘매우 그렇다’)으로 구성되

어 있고, 점수가 높을수록 사회적 상호작용불안

의 수준도 높다는 것을 의미한다. 김향숙(2001)

의 연구에서 보고한 내적 합치도(Cronbach's α)

는 .92였으며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .93

으로 나타났다.

사회공포증 척도(Social Phobia Scale;

SPS). 사회불안의 하위요인인 수행불안을 측정

하기 위해 Mattick과 Clarke(1998)가 개발하여

김향숙(2001)이 번안하고 타당화한 것을 사용하

였다. 각 문항들에는 타인에 의해 관찰되는 상황

과 사건을 기술한 내용으로 이루어져 있으며, 사

회적 상황에서 느끼는 수행불안의 정도를 측정하

는 자기보고형식의 척도이다. 총 20문항으로 구

성되어 있고, 5점 Likert 척도(0점 ‘전혀 그렇지

않다’에서 4점 ‘매우 그렇다’)로 구성되어 있으며,

점수가 높을수록 사회적 수행불안의 수준도 높다

는 것을 의미한다. 김향숙(2001)의 연구에서 내적

합치도는 .92였으며, 본 연구에서의 내적 합치도

는 .93이었다.

분석방법

본 연구에서는 기초 통계분석과 변인간의 상

관관계 분석을 위해 SPSS 21.0을 사용하였고,

연구모형의 측정모형, 구조모형, 매개 가설 검증

을 위해 구조방정식 모델 프로그램인 AMOS

21.0을 사용하였다. 그리고 연구모형의 적합성과

연구모형들 간의 차이에 대한 평가는 절대적합
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도지수인 χ2검증과 CFI(Comparative Fix

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA

(Root Mean Square Error of Approximation)를

활용하여 알아보았다. CFI와 TLI 지수는 .90 이

상이면 좋은 적합도이며, RMSEA지수는 .05 이

하면 좋은 적합도, .08 이하면 괜찮은 적합도,

1.0 이상이면 부적합한 적합도를 나타낸다(홍세

희, 2000). 또한 Mplus 6.12의 Bootstrapping 방

법을 이용하여, 매개변인을 통해 성격양식의 유

형별로 사회불안의 하위유형에 이르는 간접효과

(indirect effect)의 유의성을 확인한 후 대비

(contrast) 추정치를 통해 각 경로 간 크기를 비

교하였다. 그리고 각각의 성격양식이 사회불안의

하위유형별로 미치는 영향력의 차이가 있는지를

알아보기 위해 독립변인 및 매개변인이 종속변

인과 갖는 전체 효과(total effect)를 측정하여 유

의성을 확인한 후 대비(contrast) 추정치를 이용

하여 각 경로 간 크기를 비교하였다. Mplus에서

의 Bootstrapping 방법을 이용한 매개효과 검증

에서는 전체 매개효과와 개별 매개효과에 대한

Bootstrapping이 모두 가능하고, 가상변인을 이

용하여 두 개의 매개효과 차이가 유의한지 검증

함으로써 어떤 매개효과가 더 강한지를 확인할

수 있다(홍세희, 2008). 또한 한 번의 분석으로

직접효과와 간접효과를 더한 값인 전체효과의

차이가 유의한지 검증함으로써 독립변인이 어떤

종속변인에 더 큰 영향을 미치는지를 비교할 수

있다는 장점이 있다. 본 연구에서는 간접효과와

총효과에 대한 표준오차를 추정하고 95% 신뢰

수준을 기준으로 진행된 Bias-corrected percen-

tile method의 하한값과 상한값을 사용하여 신뢰

구간이 0을 포함하지 않으면 경로 및 경로 간의

차이가 통계적으로 유의하다고 판단하였다

(Muthén & Muthén, 2012).

결 과

기술통계

본 연구에서 검증한 각 변인들 간의 상관관계

를 확인하기 위해, Pearson 상관 분석을 실시한

결과 모든 변인들은 p<.01 수준에서 유의한 정적

상관이 있었다. 사회지향성은 부적응적 자기초점

주의와 정적 상관을 나타냈으며, r =.50, p<.01, 사

회불안의 하위유형인 사회적 상호작용불안, r

=.56, p<.01, 및 수행불안, r =.51, p<.01, 과도 유

의한 정적 상관이 있었다. 그리고 자율지향성도

부적응적 자기초점주의와 정적 상관이 있었으며,

r =.45, p<.01, 사회적 상호작용불안, r =.54,

p<.01, 및 수행불안, r =.52, p<.01, 과도 유의한

정적 상관을 보였다. 그리고 모든 변인들의 왜도

와 첨도를 확인한 결과, 절대값이 각각 2와 4를

넘지 않으므로 정규성 가정을 충족하는 것으로

나타났다. 최종 측정변인 간 상관분석 및 평균, 표

준편차, 왜도 및 첨도는 표 1에 제시하였다.

측정모형 검증

구조 모형 검증에 앞서, 측정변인들이 잠재 변

인의 개념을 타당하게 구인하는지를 확인하기 위

해 측정모형 분석을 하였다. 본 연구에서 부적응

적 자기초점주의, 사회불안의 수행불안과 상호작

용 불안은 단일요인으로 구성되어 Rusell, Kahn,

Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라, 문항꾸러
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미 제작(item parcelling)에 의해 부적응적 자기초

점주의와 사회적 상호작용 불안은 3개의 하위요

인으로 구성하였고, 사회적 상호작용불안은 4개의

하위요인으로 구성하였다. 본 연구의 측정변인들

에 대한 확인적 요인분석 결과, 측정모형은 자료

에 적합한 것으로 나타났다, χ2(94)=276.399,

p<.001, CFI=.964, NFI=.946, TLI=.954, RMSEA=

.074. 그리고 잠재변인을 설명하는 측정변인들의

요인 값은 모두 p<.001 수준에서 유의한 것으로

나타났다. 따라서 본 연구에서는 16개의 측정변수

로 5개의 잠재변인을 측정하는 것이 타당한 것으

로 확인하였다. 그리고 측정모형에 대한 적합도는

표 2에 제시하였다.

구조모형 검증

본 연구에서 수립된 연구모형들의 적합도를 검

증한 결과는 표 3에 제시하였다. 연구모형1(부분

매개모형)의 적합도가 자료에 부합하는 것으로 나

타났다, χ2(94)=276.399, p<.001, CFI=.964, NFI=

.946, TLI=.954, RMSEA=.074. 또한 연구모형2(완

전매개모형)의 적합도도 자료에 부합하는 것으로

　 1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 3 4

1. 사회지향성 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1-1. 타인에 대한 배려 .88** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

1-2. 기분 맞추기 .87** .67** 1 　 　 　 　 　 　 　

1-3. 의존성 .72** .52** .38** 1 　 　 　 　 　 　

2. 자율지향성 .45** .46** .33** .33** 1 　 　 　 　 　

2-1. 완벽주의 .54** .54** .42** .38** .66** 1 　 　 　 　

2-2. 방어적 분리 .31** .33** .24** .20** .93** .47** 1 　 　 　

2-3. 통제욕구 .40** .40** .27** .35** .89** .45** .71** 1 　 　

3. 부적응적자기초점주의 .50** .52** .42** .28** .45** .45** .40** .32** 1 　

4. 사회적 상호작용 불안 .56** .58** .50** .28** .54** .43** .49** .46** .57** 1

5. 수행불안 .51** .52** .46** .26** .52** .44** .46** .44** .67** .72**

M 3.68 3.82 3.67 3.57 3.29 3.25 3.25 3.37 2.19 1.65

SD .59 .77 .69 .68 .61 .85 .64 .74 .77 .70

왜도 -.36 -.46 -.24 -.06 -.24 -.004 -.03 .26 .64 .15

첨도 .04 .46 .25 .10 .41 -.27 .13 .36 -.15 -.43

**p<.01.

표 1. 측정변인 간 상관, 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도(N=356)

표 2. 측정모형 적합도

χ2 df CFI NFI TLI RMSEA

측정모형 276.399*** 94 .964 .946 .954
.074

(.064～.084)

***p<.001.
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나타났다, χ2(98)=387.320, p<.001, CFI=.942,

NFI=.925, TLI=.929, RMSEA=.091. 그리고 사회지

향성과 자율지향성의 성격양식과 사회불안의 수

행불안과 상호작용불안 간의 관계에서 부적응적

자기초점주의의 부분매개 모형(연구모형1)과 완전

매개 모형(연구모형2)은 포함관계이므로, 두 연구

모형 중 어느 모형이 더 적합한지를 알아보기 위

해 χ2차이 검정을 실시하였다. 유의도 5%수준에

서 두 연구모형이 차이가 없다는 연구가설을 기

각하기 위해서는 자유도 차이가 4일 때, χ²의 차

이는 9.49이상이어야 하는데, 본 연구에서 두 모형

간의 차이는, Δχ2(4)=110.921, p<.001, 으로 나타나

통계적으로 유의하였다. 이는 사회지향성과 자율

지향성이 부적응적 자기초점주의를 거쳐서 사회

불안의 하위유형으로 가는 완전매개모형(연구모형

2)보다 그 모형에서 사회지향성이 사회불안의 상

호작용불안 및 수행불안으로 가는 경로와 자율지

향성이 사회불안의 상호작용불안 및 수행불안으

로 가는 경로가 추가된 부분매개모형(연구모형1)

이 설명력이 더 좋다고 볼 수 있으므로, 부분매개

모형인 연구모형1을 채택하였다. 최종 연구모형인

부분매개에 대한 연구모형1의 경로계수는 그림 1

과 표 4에 제시되었고, 완전매개모형(연구모형2)의

경로계수는 그림 2에 제시하였다.

χ2 df CFI NFI TLI RMSEA Δχ2

연구모형1

(부분매개모형)
276.399*** 94 .964 .946 .954

.074

(.064～.084)
110.921***

연구모형2

(완전매개모형)
387.320*** 98 .942 .925 .929

.091

(.082～.101)

***p<.001.

표 3. 부분매개모형과 완전매개모형의 적합도 지수 비교

그림 1. 부분매개모형(연구모형1)의 각 변인 간 표준화 경로계수
**p<.01, ***p<.001.
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최종모형의 매개효과 및 매개효과 간 차이의 유

의성 검증

최종모형(부분매개모형)에서 변인들의 매개효과

와 매개효과 간 차이의 통계적 유의성을 검증하

기 위해 Bootstrapping 검증을 실시하였다(Shrout

& Bolger, 2002). 본 연구에서는 5000개의 부트스

트랩 표본을 생성하여 매개효과를 검증하였으며,

95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않을 때, 0.05수준

에서 통계적으로 유의한 것으로 판단하였다. 분석

결과, 각 매개효과의 추정값의 95% 신뢰구간에 0

을 포함하지 않으므로 통계적으로 유의한 것으로

나타났다. 즉, 사회지향성에서 부적응적 자기초점

주의를 통해 상호작용불안으로 향하는 간접효과

(a)와 사회지향성에서 부적응적 자기초점주의를

통해 수행불안으로 향하는 간접효과(b)가 유의하

였고, 자율지향성에서 부적응적 자기초점주의를

통하여 상호작용불안으로 향하는 간접효과(c)와

자율지향성에서 부적응적 자기초점주의를 통하여

상호작용불안으로 향하는 간접효과(d)도 모두 유

의하였다. 이는 사회지향성 및 자율지향성의 성격

양식과 사회적 상호작용 불안 및 수행불안간의

관계에서 부적응적 자기초점주의의 매개효과가

유의하다는 것을 나타낸다.

또한, 사회지향성이 사회불안의 두 하위유형에

따라 부적응적 자기초점주의가 각각 매개하는 영

그림 2. 완전매개모형(연구모형2)의 각 변인 간 표준화 경로계수
**p<.01, ***p<.001.

경로 B β S.E C.R

사회지향성 → 부적응적 자기초점주의 .670 .431 .099 6.765***

자율지향성 → 부적응적 자기초점주의 .378 .247 .099 3.829***

부적응적 자기초점주의 → 사회적 상호작용 불안 .206 .265 .040 5.113***

부적응적 자기초점주의 → 사회적 수행불안 .405 .499 .041 9.756***

사회지향성 → 사회적 상호작용 불안 .432 .359 .072 6.012***

사회지향성 → 사회적 수행불안 .187 .148 .069 2.729**

자율지향성 → 사회적 상호작용 불안 .345 .291 .070 4.939***

자율지향성 → 사회적 수행불안 .342 .276 .070 4.897***

**p<.01. ***p<.001.

표 4. 최종모형(부분매개모형)의 경로계수
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향력 간의 차이가 유의한지를 검증하기 위하여,

사회지향성에서 부적응적 자기초점주의를 통해

상호작용불안으로 향하는 간접효과와 사회지향성

에서 부적응적 자기초점주의를 통해 수행불안으

로 향하는 간접효과의 차이를 검증하였다(a-b).

그 결과, 95% 신뢰구간(-.131～-.040)에 0이 포함

되지 않아 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

이는 사회지향성과 수행불안 간의 관계에서 부적

응적 자기초점주의의 매개효과가 사회지향성과

상호작용불안 간의 관계에서 부적응적 자기초점

주의의 매개효과보다 유의하게 강한 매개효과가

있다는 것을 나타낸다. 아울러 자율지향성에서 부

적응적 자기초점주의를 통해 상호작용불안으로

향하는 간접효과와 자율지향성에서 부적응적 자

기초점주의를 통해 수행불안으로 향하는 간접효

과의 차이를 검증하였다(c-d). 그 결과, 95% 신뢰

구간(-.123～-.027)에 0이 포함되지 않아 통계적으

로 유의하였다. 이는 자율지향성과 수행불안 간의

관계에서 부적응적 자기초점적주의의 매개효과는

자율지향성과 상호작용불안 간의 관계에서 부적

응적 자기초점주의의 매개효과보다 유의하게 강

하다는 것을 나타낸다. 각각의 매개효과에 대한

추정치와 매개효과 간 대비 추정치, 표준오차, 신

뢰구간은 표 5에 제시되었다.

최종모형에서 독립변인이 종속변인과 갖는 예

언력의 비교 검증

  독립변인인 사회지향성 및 자율지향성과 종속

변인인 사회불안의 상호작용불안 및 수행불안 간

의 관계에서 각 경로의 전체효과(total effect)에

대한 통계적 유의성을 확인하고, 이를 바탕으로

성격양식이 사회불안의 하위유형에 따라 갖는 예

언력의 차이가 있는지를 검증하였다. 이때 직접효

과와 간접효과를 합한 값을 총효과 또는 전체효

과라고 하며, 이것은 매개변인을 고려하지 않았을

때의 독립변인이 종속변인에 주는 영향을 의미한

다(이상균, 2007). 분석 결과, 모든 경로의 전체효

경로 Estimate(B) S.E

95% 신뢰구간

Bootstrap with

Bias-corrected

lower

95%

upper

95%

사회지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 상호작용불안(a) .096 .022 .057 .145

사회지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 수행불안(b) .175 .031 .120 .241

자율지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 상호작용불안(c) .078 .027 .031 .141

자율지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 수행불안(d) .142 .043 .063 .233

전체 매개 효과 .491 .079 .352 .674

a – b -.079 .023 -.131 -.040

c – d -.064 .024 -.123 -.027

주. N=356, Bootstrap samples=5000, Estimate는 비표준화 계수.

표 5. Bootstrapping 방법을 통한 매개효과 및 매개효과 간 차이의 유의성 검증
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과는 추정값의 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않

으므로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 즉,

사회지향성과 상호작용불안 간의 관계에서 부적

응적 자기초점주의가 매개하는 간접효과와 사회

지향성의 직접효과를 더한 전체효과(a)와 사회지

향성과 수행불안 간의 관계에서 부적응적 자기초

점주의가 매개하는 간접효과와 사회지향성의 직

접효과를 더한 전체효과(b)가 통계적으로 유의하

였다. 또한 자율지향성과 상호작용불안 간의 관계

에서 부적응적 자기초점주의가 매개하는 간접효

과와 자율지향성의 직접효과를 더한 전체효과(c)

와 자율지향성과 수행불안 간의 관계에서 부적응

적 자기초점주의가 매개하는 간접효과와 자율지

향성의 직접효과를 더한 전체효과(d)가 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다.

그리고 사회지향성이 사회불안의 두 하위유형

간의 관계에서 전체효과 간 차이가 있는지를 확

인하기 위해서 (a)와 (b)의 차이를 검증하였다. 그

결과, 95% 신뢰구간(.020～.183)에 0이 포함되지

않았고, 사회지향성이 부적응적 자기초점주의를

매개하여 상호작용불안으로 향하는 경로의 전체

효과는 사회지향성이 부적응적 자기초점주의를

매개하여 수행불안으로 향하는 경로의 전체효과

보다 통계적으로 유의하게 더 큰 차이를 보였다.

이는 사회지향성이 상대적으로 사회불안의 하위

유형 중 수행불안보다 상호작용불안에 더 강한

예언력을 갖는 것을 의미한다. 한편, 자율지향성이

사회불안의 두 하위유형 간의 관계에서 전체효과

간 차이가 있는지를 확인하기 위해서 (c)와 (d)의

차이를 검증하였다. 그 결과, 95% 신뢰구간(-.171

～.112)에 0을 포함하여, 자율지향성이 상호작용불

안과 수행불안 모두에 유의한 예언력을 갖지만,

사회불안의 하위유형에 따른 예언력의 크기는 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 각각의 전체

효과에 대한 추정치와 전체효과 간 대비 추정치,

표준오차, 신뢰구간은 표 6에 제시되었다.

경로 Estimate(B) S.E

95% 신뢰구간

Bootstrap with

Bias-corrected

lower

95%

upper

95%

사회지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 상호작용불안

경로의 전체효과(a)
.397 .052 .294 .497

사회지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 수행불안

경로의 전체효과(b)
.296 .054 .188 .403

자율지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 상호작용불안

경로의 전체효과(c)
.423 .082 .277 .600

자율지향성 → 부적응적 자기초점주의 → 수행불안

경로의 전체효과(d)
.460 .086 .303 .639

(a) – (b) .101 .041 .020 .183

(c) – (d) -.037 .072 -.171 .112

주. N=356, Bootstrap samples=5000, Estimate는 비표준화 계수, 전체효과는 직접효과와 간접효과를 합한 값.

표 6. Bootstrapping 방법을 통한 전체효과 및 전체효과 간 차이의 유의성 검증
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논 의

본 연구에서는 대학생을 대상으로 우울과 불안

등 정신병리의 근본적인 개인의 취약성 요인이

되는 성격 양식이 부적응적 인지적 과정을 거쳐

사회불안에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 구

체적으로, 대학생의 사회지향성과 자율지향성의

성격 양식과 사회불안의 하위유형인 사회적 상호

작용불안과 수행불안 간의 구조적 관계를 밝히기

위해, 구조방정식 모델을 통해 사회지향성과 자율

지향성이 인지 과정인 부적응적 자기초점주의를

매개로 하여 사회불안 증상에 이르는 경로를 알

아보고, 성격 양식과 사회불안의 하위유형 간의

관계에서 부적응적 자기초점주의의 매개효과와

성격 양식이 부적응적 자기초점주의를 거쳐 사회

불안으로 향하는 경로의 전체효과는 사회불안의

하위유형에 따라 차이가 있는지를 검증하였다. 본

연구를 통해 확인된 주요 결과와 시사점은 다음

과 같다.

첫째, 성격양식은 부적응적 자기초점주의를 매

개하여 사회불안을 예측할 것으로 가정하였다. 그

리고 완전매개모형과 부분매개모형의 적합도를

검증하였고, 그 결과 부분매개모형이 자료에 적합

한 것으로 나타났다. 이를 통해 사회지향성과 자

율지향성의 성격양식은 직접적으로 사회불안의

상호작용불안과 수행불안에 미치는 영향이 유의

하였고, 부적응적 자기초점주의를 부분 매개로 하

여서도 사회적 수행불안 및 사회적 상호작용불안

에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 이

는 성격양식이 사회불안을 직접적으로 증가시킬

수 있으며, 부적응적 자기초점주의를 통하여서도

간접적으로 사회불안을 증가시킬 수 있음을 의미

한다. 이러한 결과는 사회지향성과 자율지향성의

성격 양식과 사회불안 간의 직접적인 관계를 검

증한 연구결과(Brown et al., 1998; Sutton et al.,

2011)와 일관되는 것으로 볼 수 있다. 즉, 사회지

향성이 높은 사람들은 다른 사람의 평가에 민감

하고 비난을 두려워하는 특성을 지니고 있으며,

자율지향성이 높은 사람들은 성취를 위한 기준과

목표는 관습적으로 수용할 수 있는 기준보다 높

을 뿐 아니라 좌절상황을 경험할 때 자기비난을

하는 경향이 있다(Beck, 1983). 또한 다른 사람의

부정적 평가에 대한 두려움과 자기비난은 회피적

인 문제해결 방식과 유의한 관련이 있고, 사회불

안의 심리적 과정으로서 역할을 하는 것으로 알

려져 있다(Carver & Scheier, 1982; Clark &

Wells, 1995; Cox et al., 2004; Dunkley, Zuroff,

& Blankstein, 2006). 이러한 연구들을 통해, 성격

취약성의 수준이 높은 사람들은 저마다 관계 혹

은 성취 영역과 같이 중요하다고 지각하는 생활

영역은 다르지만, 관계 혹은 성취 영역에서의 실

패 혹은 상실을 직면할 경우 타인의 부정적 평가

에 대해 예민해지는 동시에 사회적 수행에 대한

자기의 평가는 절하되며 개인적인 목표의 좌절이

나 실패가 예상되는 사회적 상황을 회피함으로써

결과적으로 사회불안이 유발되는 것으로 예측해

볼 수 있겠다.

또한 본 연구에서 부적응적 자기초점주의의 간

접효과와 관련하여, 사회지향성 혹은 자율지향성

이 높은 사람들이 자신의 부적절성에 대해 주의

를 집중시키는 경향이 있고, 증가한 부적응적 자

기초점주의로 인해 상호작용불안과 수행불안의

수준을 높일 수 있음이 밝혀졌다. 이는 선행연구

에서 사회지향성 및 자율지향성의 수준이 높을수
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록 스트레스 사건 혹은 실패에 대해 민감하고, 자

신의 부적절성에 대해 반추하거나 비난을 하며

자신의 내부에 지나치게 숙고하는 경향이 높다는

결과를 확장한 것이며(Beck, 1983; Gorski &

Young, 2002; Green et al., 2006; Nietzel &

Harris, 1990; Wong & Mak, 2013), 개인에게 위

협적인 상황은 자기초점적 주의를 유발하고, 개인

이 그러한 상황을 대처할 수 없다고 지각하는 경

우에는 행동을 회피하도록 만들며, 이후 불안을

야기한다는 주장을 뒷받침한다(Carver, Blaney, &

Scheier, 1979; Carver & Scheier, 1981, 1986,

1990; Filipp et al., 1993; Wells, 1991). 즉, 성격양

식의 수준이 높을수록 특정한 생활 스트레스 경

험에 의해 상실의 경험이나 위협적인 상황에 민

감해지는데, 인지적 과정으로서 부적응적 자기초

점주의가 유발되어 자신의 부적절성에 주의를 기

울임에 따라, 외부환경으로의 주의를 충분히 기울

이지 못하고 부정적 공포와 기대의 부당함을 입

증할 기회를 박탈하여, 간접적으로 사회불안의 수

준을 심각하게 하는 것으로 보인다.

둘째, 두 성격 양식과 사회불안의 하위유형들

간의 관계에서 부적응적 자기초점주의의 간접효

과는 사회지향성과 상호작용불안 간의 관계와 자

율지향성과 상호작용불안 간의 관계에서 보다 사

회지향성과 수행불안 간의 관계와 자율지향성과

수행불안 간의 관계에서 더 큰 것으로 나타났다.

즉, 성격 취약성과 사회불안의 하위유형 간의 관

계에서 부적응적 자기초점주의는 수행불안에 유

의하게 더 많은 예언력을 갖는 것으로 나타났는

데, 이러한 결과는 사회불안장애 환자의 저조한

사회적 수행에서는 자기초점적 주의의 역할이 중

요함을 밝힌 선행연구의 결과와 일관되는 것이라

할 수 있다(Clark, 2001). 즉, ‘자기초점적 주의의

증가’는 사회불안장애 환자의 사회적 수행 부진을

야기하는 기제이며 주의의 초점을 지나치게 자신

의 내부에 두는 것은 과제와 타인에 주의를 덜

기울이게 되고, 결과적으로 사회적 수행과 관련된

문제를 야기한다(Clark, 2001). 그러므로 본 연구

결과는 성격 취약성에 의해 유발된 자기초점적

주의는 사회불안의 상호작용불안과 사회적 수행

불안 유형 모두를 예측하는 요인이지만, 사회적

수행의 상황에서 특히 자기초점적 주의의 역할이

더욱 부정적일 수 있음을 시사한다.

셋째, 사회지향성은 상호작용불안 및 수행불안

의 하위유형에 모두 유의한 전체효과를 갖지만,

사회지향성은 사회적 수행과 관련된 불안보다 대

인관계의 상호작용불안에 유의하게 더 큰 전체효

과를 갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회

지향성은 사회적 수행불안과 비교하여 상대적으

로 사회적 상호작용불안에 더 강한 예언력을 갖

는 것이며, 사회지향성의 수준이 높은 사람들이

수행불안보다 상호작용불안에 더욱 취약할 수 있

음을 시사한다. Beck(1983)에 따르면, 사회지향성

유형인 사람들이 가진 전반적인 목표는 다른 사

람들과 친밀한 관계를 형성하고 유지하는 것이다.

이들은 관계에서 자기 가치감을 얻으려하고 타인

의 인정에 대한 욕구가 높으며 사회적 거절을 회

피할 뿐 아니라, 거절 받는 것에 쉽게 좌절하고

인정받지 못하는 것에 대해 두려워하는 성향을

보인다(Beck, 1983; Blatt, 1974; Robins & Block,

1988). 그리고 이들은 대인관계에서 과도한 욕구

를 충족하고자 하고(Beck, 1983), 대인관계에 취약

한 문제를 갖고 있으므로(김은정, 1998; 최지선,

2011), 자신의 성취와 수행과 관련된 영역에서보
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다 대인관계와 관련된 영역에서 어려움을 겪고,

그로 인해 수행불안보다 사회적 상호작용불안의

수준이 더욱 상승하는 것으로 보인다. 또한 Green

등(2006)은 사회지향성의 성격 양식이 사회적 인

정에 대한 강력한 욕구를 특징적으로 보인다는

점에서, 이들의 대인관계 양식은 사회불안을 예측

할 수 있다고 주장하였다. 또한 사회지향성 유형

집단이 자율지향성 유형 집단에 비해 역기능적

인지의 수준이 높았고, 애착관계형성에서 친밀성

을 느끼기가 더 어려우며 불안감을 더 많이 느낀

다고 밝힌 연구결과와 일치하여(김은정, 1998), 본

연구의 결과도 사회지향성의 성격과 부적응적인

대인관계 양식이 상호작용한 결과로 이해할 수

있겠다. 즉, 사회지향성이 높은 사람들은 타인의

수용과 소속의 욕구가 좌절되거나, 타인으로부터

거부를 경험하는 사소한 사건에도 취약하므로, 대

인관계와 관련된 영역에서 어려움을 겪고, 그로

인해 수행불안보다 사회적 상호작용불안을 비롯

한 심리적 부적응을 더 크게 경험하는 것으로 보

인다.

또한 사회지향성은 사회적 상호작용불안 뿐 아

니라, 수행불안에도 유의한 예언력을 갖는 것으로

나타났다. 사회지향성이 높은 사람들은 다른 사람

의 평가에 민감하고, 비난을 두려워하는 특성을

지니고 있기 때문에(Beck, 1983), 자신의 사회적

수행과 관련이 있는 장면에서의 좌절 경험을 수

용하지 못하고, 다른 사람에게 부정적인 평가를

받을 것에 대해 염려할 수 있으므로 불안을 경험

한다고 예측해 볼 수 있다. 아울러, 선행연구에서

사회지향성은 사회적 평가 상황에서의 불안과 유

의한 관계가 있었다(Sato, McCann, & Ferguson-

Isaac, 2004). 따라서 사회지향성이 높은 사람들의

이러한 성향은 다른 사람의 평가, 비난, 혹은 거부

를 당하는 장면을 회피하게 만들 수 있으며, 이는

궁극적으로 자신의 사회적 수행과 관련된 장면에

서 불안을 증가시키는 요인이 되는 것으로 보인

다.

넷째, 자율지향성은 사회불안의 사회적 상호작

용불안 및 수행불안에 대한 전체효과가 유의하였

지만, 사회불안의 하위 유형에 따른 전체효과에서

상대적으로 유의한 차이는 없었다. 이러한 결과는

자율지향성은 사회적 상호작용불안과 비교하여

상대적으로 사회적 수행불안에 더 강한 예언력을

갖는 것은 아니지만, 사회적 수행불안과 상호작용

불안 모두를 예측하는 성격-취약성 요인으로 이

해할 수 있다. Beck(1983)은 자율지향성이 높은

사람들이 성취를 위한 기준과 목표를 갖고 있으

며, 그러한 기준과 목표는 관습적으로 수용할 수

있는 기준보다 높을 뿐 아니라, 이들은 다른 사람

들보다 스스로를 더욱 엄격하게 판단하며, 이들이

좌절상황을 경험할 때 자기비난을 한다고 설명했

다. 자기비난은 개인이 자신의 수행에 대해서 비

현실적으로 높은 기준을 설정하여, 이러한 기준을

충족하지 못했을 때, 자신에 처벌적인 입장을 취

하는 것으로 정의 할 수 있다(Shahar, 2001). 그리

고 사회불안의 여러 이론적 개념은 낮은 자기-가

치감이 미치는 영향을 강조하고 있고, 자기비난은

사회불안의 증상수준에 유의하게 영향을 미치는

요인임을 밝힌 연구를 고려할 때(Clark & Wells,

1995; Cox et al., 2004; Leary, Kowalski, &

Campbell, 1988; Rapee & Heimberg, 1997), 본 연

구의 결과도 이와 같은 맥락에 있는 것으로 보인

다. 즉, 자율지향성이 높은 사람들이 과도한 성취

목표를 달성하기 위한 시도를 하지만 높은 기준
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에 도달하지 못하여 실패로 지각하는 경험은 이

들의 자기비난 수준을 증가시키고, 사회적 수행과

관련된 불안을 경험하는 것으로 이해할 수 있을

것이다. 또한 자율지향성이 높은 사람들은 사회지

향성이 높은 사람들보다 일상 업무(daily task)를

포함하는 광범위하고 다양한 상황에서 불안을 경

험하고(Sato et al., 2004), 대인관계 문제들을 야

기할 수 있는 부적응적인 대인관계 양식을 갖고

있다(Mongrain, Vettese, Shuster, & Kendal,

1998; Priel & Besser, 2000; Whiffen & Aube,

1999; Whiffen, Aube, Thompson, & Campbell,

2000). 따라서 자신의 성취나 수행 장면에서의 실

패나 좌절에서 경험하는 불안 외에도 대인 간 상

호작용 장면에서 경험하는 부적응이 상호작용 불

안을 상승시키는 것으로 보인다.

이러한 결과를 바탕으로 본 연구가 지니는 함

의점은 다음과 같다. 첫째, 기존의 사회지향성 및

자율지향성의 성격 취약성 관련 연구들의 상당수

가 주로 우울장애와의 관련성을 검증해왔다는 점

을 미루어 볼 때, 본 연구결과는 사회지향성과 자

율지향성의 성격양식이 사회불안을 유의하게 예

측한다는 선행연구와 일치하여(Brown et al.,

1998; Sutton et al., 2011), 개인 내부의 성격-인

지 취약성과 사회불안의 연구로 확장시킨데 의의

가 있다.

둘째, 사회불안의 상황특성을 세분화하기 위해

두 가지 척도를 함께 사용해 사회적 상호작용불

안과 사회적 수행불안으로 구분하여 하나의 구조

모형에서 검증하였고, 사회지향성과 자율지향성이

사회불안의 하위유형에 각각 미치는 영향력과 그

특정적인 관계를 밝혔다. 그 결과, 사회지향성은

사회불안 하위유형의 증상 모두에 유의하게 영향

을 미치는 요인이지만, 수행불안보다 상호작용불

안에 더 큰 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 즉,

사회지향성은 사회적 상호작용 불안에 더 취약한

유형임을 시사하는 결과로 볼 수 있다. 따라서 사

회불안의 치료에서는 추후 개인의 성격 양식과

사회불안의 하위유형에 따른 개입이 유용할 것으

로 기대된다.

셋째, 성격양식과 사회불안의 관계에서 부적응

적 자기초점주의의 역할을 검증하여, 상호작용불

안과 수행불안의 상황에 따른 불안의 하위유형으

로 구분하고, 각각의 매개변인의 특정적 예언력을

알아보았다. 본 연구의 결과에서 부적응적 자기초

점주의와 관련하여, 성격 양식과 수행불안 간의

관계에서의 매개효과가 성격 양식과 상호작용불

안 간의 관계에서의 매개효과보다 유의하게 더

큰 것으로 나타났다. 따라서 성격 취약성의 수준

이 높은 사람에게서 부적응적 자기초점주의는 상

호작용불안에서보다 수행불안에서 더 위험이 되

는 요인임을 시사한다. 또한 사회지향성과 자율지

향성의 성격 취약성과 사회적 수행불안 및 사회

적 상호작용불안의 관계에서 부적응적 자기초점

적 주의가 매개변인으로서 인지과정적인 역할을

한다는 심리적 기제를 밝힌 것이다.

넷째, 사회적 장면에서 사회불안에 취약한 대학

생들을 대상으로 연구를 실시하여 이들에게 필요

한 치료적 전략을 제시하였다는 것에 임상적 의

의가 있다. 대학생들은 비교적 익숙하고 제한된

상황에 노출되는 중고생 집단과는 달리, 이들은

새롭거나 다양한 사회적 상황에 노출되는 빈도가

증가하여, 식사장면, 사교모임 등 광범위한 장면에

서 불안을 경험할 가능성이 높다(오강섭, 허묘연,

이시형, 1999). 이들은 폭넓은 대인관계를 형성하
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고, 학업이나 진로, 취업과 관련하여 빈번히 수행

에 대한 평가를 받으면서 사회적 장면에서 상호

작용불안이나 수행불안과 같은 심리적 어려움을

겪을 가능성이 증가하는 것이다. 따라서 본 연구

에서 검증한 결과로서 대학생을 대상으로 성격

양식, 부적응적 자기초점주의, 사회불안 간의 유의

한 관계를 고려하여 치료적 개입을 진행할 때 보

다 효과적인 증상의 개선을 기대할 수 있을 것으

로 보인다. 즉, 추후 사회지향성과 자율지향성의

성격 취약성을 지닌 대학생들의 사회불안 증상에

대한 개입은 인지 과정으로서 부적응적 자기초점

주의에 초점을 두고, 특히 사회불안의 수행불안에

대한 개입에서 부적응적 자기초점주의를 교정하

는데 더욱 큰 비중을 두는 것이 치료효과를 높일

수 있을 것이다. 또한 사회지향성은 사회적 상호

작용불안에 더 큰 위험 요인이므로 사회지향성이

높은 사람들에게 대인관계의 불안을 감소시키는

개입이 유용할 것이다.

특히, 사회지향성과 자율지향성이 높은 사람들

은 스트레스에 취약하고, 스트레스 사건에 민감한

이들의 성향은 심리적 부적응을 겪게 하는 원인

이며(Beck, 1983), 이들은 스트레스에 직면했을

때, 적응적으로 대처하지 못하는 성향이 있다

(DeLongis & Holtzman, 2005; Knoll et al., 2005).

기존의 연구에서는 성격-취약성 수준이 높은 사

람들은 개인이 자신이 중요하게 생각하는 영역에

서의 실패와 스트레스에 민감하다는 것과(Beck,

1983), 사회불안 환자들이 경험하는 부정적인 생

활사건의 정도는 CBGT(Cognitive Behavioral

Group Therapy; CBGT)의 반응을 예측할 수 있

는 요인임이 밝혀졌다(Brown et al., 1998). 그러

므로 사회지향성 혹은 자율지향성이 높은 대학생

들을 대상으로 진행하는 사회불안의 치료 장면에

서는 인지행동치료(Cognitive Behavior Therapy:

CBT) 혹은 인지행동집단치료(CBGT)가 도움이

될 수 있을 것이다. 따라서 부정적인 사건을 많이

보고하면서 사회불안의 수준이 높은 대학생들을

대상으로 사회지향성과 자율지향성의 성격양식을

구분하여, 주마다 개인적으로 겪은 사건들을 기술

하고, 상황에 대한 왜곡된 사고를 교정하기 위한

역할 연기를 진행하는 것이 치료적 방법이 될 수

있다. 이러한 치료과정을 통해 적응적인 인지적

틀(cognitive framework)내에서 그 사건을 재구성

하여 이들의 비합리적 기대 및 신념과 자기초점

적 주의의 부적응적인 속성을 교정한다면 사회불

안의 증상은 유의하게 개선될 것으로 기대된다.

본 연구의 한계점과 추후 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 사회지향성과 자율지향성의

성격 취약성의 수준이 높은 사람들이 경험할 수

있는 사회불안의 하위 유형으로서 대인관계에서

상호작용을 하는 상황에서 경험하는 불안과 사회

적 상황에서 수행을 하는 것과 관련된 불안으로

구분하였는데, 정신장애의 진단 및 통계 편람 제

5판, DSM-5(American Psychiatric Association,

2013)에서는 사회불안의 진단기준에서 1가지 또는

그 이상 사회적 상황에서 현저한 불안이나 공포

를 경험하는 것에 대한 기준을 제시하였다. 그러

한 사회적 상황이란 일상적인 상호작용 상황, 관

찰을 당하는 상황, 다른 사람 앞에서 수행을 하는

상황이다(American Psychiatric Association,

2013). 따라서 추후 연구에서는 상황특성을 구체

적으로 세분화하여 성격 양식과 사회불안의 하위

유형에 따른 심리적 증상을 통합적으로 검증하고,

사회불안의 예방 및 치료에 미치는 요인들을 살
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펴보는 것이 필요하다. 그리고 사회지향성과 자율

지형성의 성격 취약성을 지닌 사람들에게 적용될

수 있는 치료적 모델을 개발하여 효과를 검증해

야 할 것이다.

둘째, 횡단적 연구를 실시하여 인과관계를 추정

하였다는 점이다. 선행연구에서 사회지향성 및 자

율지향성의 성격 취약성과 정신병리 간의 관계에

서 이러한 구성개념들은 동시에 유발되는 것이

아니라, 사회지향성 및 자율지향성의 성격 취약성

요인들이 개인에게 비교적 안정적인 내적인 요인

이며, 이후의 정신병리를 야기한다는 것이 검증된

바 있으나(Bagby et al., 2001), 횡단적 설계 연구

는 취약성-스트레스 이론을 검증하거나, 가정한

변인들 간의 관계에서 인과적 영향을 명확히 설

명하는 데 한계가 있다. 그러므로 사회지향성과

자율지향성의 성격 양식을 지닌 집단을 수준별로

집단을 구분한 뒤, 시간이 지남에 따라 부적응적

자기초점주의의 과정과 이후의 사회불안 증상들

에 미치는 영향을 밝히는 종단적 연구를 통해 변

인들 간의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구의 참여자는 특정 지역의 일부 대

학교에서 남녀 대학생 표본에 한정하여 연구를

진행하였고, 사회불안장애의 임상집단을 대상으로

연구를 실시하지 않았으므로, 본 연구의 결과를

일반화시키는데 한계가 있다. 또한 선행연구에서

여자가 남자보다 사회불안장애의 유병률이 높다

는 결과를 고려하면(조맹제 외, 2004), 성격 취약

성의 유형과 성별에 따라 사회불안에 이르는 양

상에서 차이가 있을 수 있으므로 사회불안장애

진단을 받은 임상 표본에서 다양한 연령층을 대

상으로 성별을 구분한 후속연구가 필요하다.

넷째, 본 연구에서는 사회불안과 관련된 변인을

측정하는데 사용한 방법은 모두 자기보고식 설문

을 통하여 이루어졌다. 따라서 개인의 정서적 상

태가 성격 취약성, 인지 과정의 부적응적 자기초

점주의 및 사회불안 증상을 측정하는데 영향을

주었을 수 있다. 그러므로 자기보고식 평정결과와

객관적인 평정결과를 함께 활용하여 신뢰로운 결

과를 도출할 수 있는 방법론을 도입하는 후속연

구를 제안한다.
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The purpose of this study was to examine the prospective relation between two personality

predispositions: sociotropy-autonomy and social anxiety, focusing on the mediating role of

maladaptive self-focused attention; it was also to compare and analyze the effect of

sociotropy-autonomy on the two subtypes of social anxiety(social interaction anxiety and

performance anxiety). 356 undergraduate students completed self-report measures of the

Revised Personal Style Inventory-II, the Self-Absorption Scale, the Social Interaction Anxiety

Scale and the Social Phobia Scale. The data were analyzed using structural equation modeling

(SEM). The results were as follows: First, the findings revealed that a maladaptive self-

focused attention was found to partially mediate the relationship between sociotropy-autonomy

and two subtypes of social anxiety. Specifically, the results of the structural equation

modeling analysis indicated that both sociotropy and autonomy had direct effects on two

subtypes of social anxiety, and indirect effects on two subtypes of social anxiety, mediated by

maladaptive self-focused attention. Second, the maladaptive self-focused attention had

relatively stronger mediating effects on the relationships between sociotropy-autonomy and

performance anxiety, than the relationships between sociotropy-autonomy and social

interaction anxiety. Third, sociotropy had a stronger predictive power for social interaction

anxiety than performance anxiety, but there was no significant difference in the predictive

power of autonomy for the two subtypes of social anxiety. Finally, the findings and

implications of this study are discussed.

Keywords: personality style, sociotropy, autonomy, maladaptive self-focused attention, social

anxiety, social interaction anxiety, performance anxiety

대학생의 성격양식과 사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점주의의 매개효과

- 627 -


