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성인의 기질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적

및 부적응적 정서조절방략의 매개효과†

이 지 영‡

서울디지털대학교 상담심리학과

본 연구는 성인을 대상으로 기질이 정서조절곤란에 미치는 영향을 확인하고, 기질과 정서조절곤

란의 관계에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이 때 기질과

정서조절의 관계에 영향을 미칠 수 있는 변인으로 지각된 부모의 양육방식과 성별 및 연령 등 인

구학적 정보를 고려하였다. 성인 890명을 대상으로 성인용 기질 척도, 정서조절곤란 척도, 정서조

절방략 질문지, 지각된 양육방식 척도를 실시하였다. 부분상관분석 결과, 기질 가운데 정서성과

활동성은 정서조절곤란과 정적 상관을 보였고, 사회성은 정서조절곤란과 부적 상관을 보였다. 위

계적 중다회귀분석 결과, 지각된 부모의 양육방식과 연령을 통제한 상태에서 성인의 기질은 정서

조절곤란의 전체 변량 가운데 37% 가량을 유의미하게 설명하였고, 기질 가운데 정서성과 사회성

이 정서조절곤란을 유의미하게 예언하였다. 또한 정서성과 사회성은 적응적 및 부적응적 방략의

사용을 유의미하게 예측하였다. 부트스트랩 방법으로 중다매개가설을 검증한 결과, 정서성 및 사

회성 기질이 정서조절곤란에 미치는 영향을 적응적 방략과 부적응적 방략의 사용이 부분매개하는

것으로 확인되었다. 즉, 정서성 기질이 높을수록 부적응적 방략을 자주 사용하고 적응적 방략을

덜 사용하여 정서조절곤란 수준이 높게 나타났다. 반면, 사회성 기질이 높을수록 부적응적 방략을

덜 사용하고 적응적 방략을 자주 사용하여 정서조절곤란 수준이 낮았다. 마지막으로 본 연구의

의의와 제한점, 후속 연구에 대해 논의하였다.

주요어: 기질, 정서조절곤란, 정서조절방략, 부모의 양육방식, 매개효과
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매일 일상생활 속에서 경험하는 슬픔, 불안, 분

노 등 불쾌한 감정을 어떻게 조절하느냐에 따라

다른 사람들과의 관계를 긍정적으로 형성 및 유

지하고, 학업이나 업무 영역에서 성취를 보일 수

도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 정서를 조절하는

능력은 개인의 적응과 심리적 건강에 매우 중요

한 영향을 미치는 요인으로 주목되어 왔다(Cohn,

Jakupcak, Seibert, Hildebrandt, & Zeichner, 2010;

McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin, & Nolen-

Hoeksema, 2011; Mennin, Douglas, Fresco, &

David, 2015). 정서조절의 실패가 반복되어 나타날

때 정서조절곤란에 이르게 되는데, 정서조절곤란

은 불쾌한 정서를 더욱 증가시켜 개인내적 기능

은 물론 대인관계와 직업적 상황 등에서 어려움

을 야기하여 심리적 부적응을 초래할 수 있다고

보았다(Berkovits & Baker, 2014; Cole, Michel, &

Teti, 1994; Kring & Werner, 2004; Paulus,

Vanwoerden, Norton, & Sharp, 2016; Silk,

Steinberg, & Morris, 2003).

Gratz와 Roemer(2004)는 정서조절능력의 결핍

으로 정서조절에서의 어려움 즉 정서조절곤란을

경험한다고 가정하였다. 정서조절을 정서를 자각

하고 이해하는 능력, 정서를 수용하는 능력, 부정

적 정서를 경험할 때 충동적 행동을 조절하여 목

표에 부합하도록 행동하는 능력, 개인의 목표와

상황적 요구에 따라 정서적 반응을 조절하고 상

황에 맞는 정서조절방략을 융통적으로 사용할 수

있는 능력 등 4가지로 구분하여 정의하고, 이에

근거하여 정서조절곤란의 정도를 측정하는 정서

조절곤란 척도(Difficulties in Emotion Regulation

Scale: DERS)를 개발하였다. 정서조절곤란은 우

울장애(Green, Cahill, & Malhi, 2007; Paulus et

al., 2016)와 불안장애(Mennin, Heimberg, Turk,

& Fresco, 2005; Mennin, McLaughlin, &

Flanagan, 2009)와 같은 정서장애 뿐 아니라, 외상

후 스트레스장애(Tripp & McDevitt-Murphy,

2015), 물질관련장애(Fox, Axelrod, Paliwal,

Sleeper, & Sinha, 2007; Fox, Hong, & Sinha,

2008), 섭식장애(Buckholdt, Parra, & Jobe-

Shields, 2010), 경계선적 성격장애(Bornovalova et

al., 2008; Stepp et al., 2014) 등 다양한 정신병리

및 정신건강과 관련되는 것으로 나타났다. 최근

들어, 많은 연구자들이 정서조절곤란을 정신건강

영역에서 중요하게 다루고 있으며, 특히 신체적,

정서적 학대와 같은 스트레스 자극이 우울, 불안,

물질남용, 외상후 스트레스 증상 등을 야기하는

과정에서 핵심적인 매개 역할을 하는 것으로 주

목하고 있다(Barahmand, Khazaee, & Hashjin,

2016; Crow, Cross, Powers, & Bradley, 2014;

D’Agostino, Covanti, Rossi Monti, & Starcevic,

2016; Hannan & Ocrutt, 2013; Jennissen, Holl,

Mai, Wolff, & Barnow, 2016; Stepp et al., 2014).

이에 정신건강 영역에서 핵심적인 역할을 하는

정서조절곤란이 발생하는 기제에 대해서 구체적

으로 분석하고 이해할 필요가 있다. 정서조절곤란

에 영향을 미칠 수 있는 요인은 크게 개인내적

요인과 개인외적 요인으로 구분해서 살펴볼 수

있다. 개인외적 요인 즉 환경적 요인으로는 성장

과정에서 경험하는 부모의 행동, 부모의 양육방식

이 주로 제안되고 연구되었다(Santucci et al.,

2008). 유아와 아이들은 생의 초기에는 자신의 정

서를 조절하기 위해 양육자와의 상호작용에 의존

하고, 성장하면서 점차 정서를 조절하는 능력을

내재화한다(Diamond & Aspinwall, 2003). 지각된
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부모의 양육방식은 정서조절곤란에 영향을 미쳤

고, 부정적인 양육방식일수록 정서조절곤란 수준

이 높았다(김종희, 2011; 최미미, 조용래, 2008). 개

인내적 요인으로는 성별(이지영, 권석만, 2009;

Garnefski, Teerds, Kraaij, Legerstee, &

Kommer, 2004; Gross & John, 2003), 연령(이지

영, 2012; Charles & Carstensen, 2007; Southam-

Gerow & Kendall, 2002; Underwood, 1997;

Walden & Smith, 1997), 성격유형(민경환, 김지

현, 윤석빈, 장승민, 2000; 이지영, 권석만, 2009),

정서적 각성 수준(Madeleine, Eleonora, &

Elizabeth, 2010; Southam-Gerow & Kendall,

2002; Underwood, 1997) 등이 제안되었다.

정서조절곤란에 영향을 미칠 수 있는 대표적인

개인내적 요인은 기질이다. 많은 연구자들이 정서

조절의 발달에 중요한 영향을 미치는 개인내적

요인으로 기질을 들어 왔다(이경님, 2009; 임정하,

강현지, 박선혜, 윤상희, 최정원, 2016; Wenhal,

Jiamei, & Qing, 2011). 정서조절은 기질에 의해

영향을 받을 가능성이 매우 높은 발달적 과정으

로 간주된다(Blair, Denham, Kochanoff, &

Whipple, 2004). 기질은 유전적으로 타고난 특성

으로, 개인의 환경이 변하여도 안정성 있게 나타

나는 개인차를 말한다. 개인은 특유의 기질을 타

고나며, 그에 따라 환경에 대처하는 방식이 달라

져 성격과 행동에 개인차가 생기는 것으로 보았

다(Buss & Plomin, 1984). 여러 연구자들은 이러

한 기질이 정서적 발달에 청사진을 제공할 수 있

을 것이며, 사회화나 부모양육과 상호작용함으로

써 정서조절에 영향을 미칠 것으로 보았다(박진

아, 정문자, 2007; Hilt, Hanson, & Pollak, 2011;

Larsen & Diener, 1987; Santucci et al., 2008;

Southam-Gerow & Kendall, 2002; Walden &

Smith, 1997). 유아를 대상으로 한 연구(황소연,

방희정, 2012)에서 정서조절능력의 모든 영역에

있어 기질의 설명력이 애착보다 더 큰 것으로 나

타났다. 즉, 유전적 요인으로 전 생애동안 비교적

안정된 속성을 지닌 기질 요인의 영향을 이해하

는 것이 개인의 정서조절에 대한 폭넓은 이해와

개입의 활용도를 높일 수 있을 것이다.

기질의 종류는 연구자들마다 조금씩 다르게 구

분되었다. Thomas와 Chess(1977)는 기질을 새로

운 자극에 대한 반응 패턴 및 환경의 변화에 적

응하는 방식으로 보면서, 활동성, 규칙성, 접근성,

적응성, 반응역, 반응강도, 기분상태, 주의전환성,

집중력 및 지속성 등 9가지 요인을 제시하였다.

Buss와 Plomin(1984)은 환경적 요인에 의해 변화

될 수 있는 성격특성을 제외시키고, 기질을 구성

하는 요소로 정서성(Emotionality), 활동성

(Activity), 사회성(Sociability) 세 가지를 제시하

고, 이를 측정하는 EAS 척도를 개발하였다. 이

때 정서성은 환경의 자극에 대해 불안, 놀람, 화

등 부정적인 반응을 빠르게 보이는 것, 활동성은

성급하고 다혈질적인 것과 같이 계속 움직이는

높은 활동 수준으로 정의되었다. 사회성은 혼자

있기보다 타인과 함께 있기를 선호하는 기질을

말한다. 이러한 세 가지 기질은 성인기까지 지속

된다고 보았다. Cloninger는 기질을 자극에 대해

자동적으로 반응하는 유전적 경향으로 가정하고,

자극추구, 위험회피, 사회적 민감성, 인내력 등 4

가지 차원으로 구분하였다(Cloninger, Svrakic, &

Przybeck, 1993).

기질과 정서조절의 관계에 관한 연구 대부분은

유아(김정민, 이순형, 2014; 박재윤, 2012; 박진아,
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정문자, 2007; 유지현, 2016; 황소연, 방희정, 2012)

와 아동(김윤하, 2016; 이경님, 2009; Jaffe,

Gullone, & Hughes, 2010)을 대상으로 조사되었

다. 또한 주로 Buss와 Plomin(1984)의 정서성, 활

동성, 사회성 세 가지 기질 모델을 사용하여 이루

어졌다. 이 중 정서성은 정서조절능력을 가장 많

이 설명하는 중요한 예측 요인으로 나타났다(이경

님, 2009; Yagmurla & Altan, 2010). 정서성이 높

을수록 부적응적인 정서조절을 보이는 등 정서조

절능력이 낮았다(김윤하, 2016; 김지윤, 도현심, 김

민정, 2008; 유지현, 2016). 반면, 대부분의 연구에

서 사회성은 정서조절능력에 긍정적인 영향을 미

치는 요인으로 나타났다. 사회성이 높을수록 적응

적인 정서조절을 보였다. 반면, 정서성 및 사회성

과 달리, 활동성은 유아 및 아동을 대상으로 한

연구들에서 비일관된 결과들을 보여주었다. 일부

연구(박재윤, 2012; 박지숙, 2008)에서는 활동성이

높을수록 부적응적 정서조절을 보였고 정서조절

을 잘하지 못하거나 잘하지 않는 것으로 나타났

다. 반면, 유아의 활동성은 적응적 정서조절과 정

적으로 관련되었고 부정 정서조절에는 유의한 상

관을 보이지 않았다(유지현, 2016). 또한 아동의

활동성이 높을수록 자신의 정서를 조절하는 능력

이 높은 것으로 보고되었다(김윤하, 2016).

기질은 정서조절곤란에 중요한 영향을 미치는

대표적인 개인내적 요인으로 제안되어 왔음에도

불구하고, 기질과 정서조절곤란의 관계를 체계적

으로 검증한 연구는 쉽게 찾아보기 어렵다. 그 이

유는 첫째, 기질과 정서조절의 관계를 다룬 대부

분의 경험적 연구가 유아 및 아동에 제한되어 있

었다. 둘째, 정서조절곤란의 타당한 측정 도구인

정서조절곤란 척도가 청소년 및 성인을 대상으로

하기 때문이다. 이에 본 연구에서는 성인을 대상

으로 기질과 정서조절곤란의 관계를 검증하고자

하였다. 또한 기질이 쉽게 변화되기 어려운 특성

이라는 점을 고려하여, 보다 효과적인 개입의 시

사점을 얻기 위해서 기질과 정서조절곤란의 관계

를 조절하거나 매개하는 변인을 찾아내는 것이

매우 중요하고 필요한 일이라 판단하였다.

기질과 정서조절곤란의 관계를 매개할 변인으

로 정서조절방략에 주목하였다. 정서조절곤란에

영향을 미치는 가장 직접적인 요인으로 정서조절

방략의 사용이 제안되고 검증되어 왔다. 여러 연

구자들은 정서조절방략을 부적응적으로 사용하거

나, 정서조절방략을 상황에 맞지 않게 부적절하게

사용하였을 때 정서조절곤란이 초래된다고 보았

다(Cicchetti, Ackerman, & Izard, 1995; Gratz &

Roemer, 2004; Keenan, 2000; Philippot &

Feldman, 2004). Gratz와 Roemer(2004)는 정서조

절곤란의 개념을 정의하면서 6가지 요인 중 하나

로 정서조절전략에 접근하지 못하는 것을 포함시

켰다. 이들은 정서조절방략과 관련하여 정서조절

곤란을 설명할 때, 정서조절방략을 사용하지 못하

거나 사용하더라도 목표나 상황에 맞게 정서조절

방략을 사용하지 못하는 과정을 제안할 뿐, 구체

적인 정서조절방략의 사용을 언급하거나 측정하

지는 않았다(이지영, 2016). 정서를 조절하기 위해

사용하는 정서조절방략은 불쾌한 정서를 감소시

키는 데 기여하는 적응적 방략과 불쾌한 정서를

축적 및 악화시켜 심리적 부적응을 초래하는

부적응적 방략들로 구분된다(Aldao, Nolen-

Hoeksema, & Schweizer, 2010; Beveren,

Mclntosh, Vandevivere, Wante, & Vandweghe,

2016; Silk et al., 2003). 다양한 정서조절방략을
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포괄적으로 측정하는 정서조절방략 질문지

(Emotion Regulation Strategy Questionnaire:

ERSQ)를 사용한 연구(이지영, 2010)에서, 정서조

절방략의 사용은 정서조절곤란의 전체 변량 중

40% 가량을 유의미하게 설명하였다. 특히, 부적응

적 방략의 사용이 정서조절곤란을 가장 잘 예측

하였고, 접근적 방략, 주의분산적 방략, 지지추구

적 방략 등 적응적 방략 가운데에서는 불쾌한 정

서와 상황에 접근하여 정서를 조절하는 접근적

성격의 방략이 정서조절곤란에 유의미한 영향을

미치는 것으로 나타났다.

기질과 정서조절방략의 관계를 조사한 연구결

과를 살펴보면, 유아(Blair et al., 2004)와 청소년

(Beveren et al., 2016)을 대상으로 한 연구에서

기질 가운데 부정적 정서성이 높을수록 부적응적

정서조절방략을 자주 사용하는 것으로 나타났다.

아동의 활동성은 공격적, 회피적 정서조절방략 등

부정적 정서조절방략과 관련되었다. 접근 및 융통

성 기질은 문제 중심적 대처 등 긍정적 정서조절

방략과 관련이 있었고, 주의 및 의도 통제 기질은

부정적 정서조절방략의 사용과 부적으로 관련되

었다(임희수, 박성연, 2002; Blair et al., 2004).

한편, 많은 연구자들에 의해 기질은 부모의 양

육방식과 상호작용하여 정서조절에 영향을 미치

는 것으로 제안되고 검증되었다(김윤하, 2016; 박

재윤, 2012; 임정하 외, 2016; 전병윤, 2017;

Diamond & Aspinwall, 2003). 불안장애 유아들을

대상으로 한 연구(박진아, 정문자, 2007)에서 유아

의 기질과 역기능적 정서조절의 관계는 어머니의

양육방식에 따라 달라졌다. 불안장애 남아의 경우

어머니의 민감성과 반응성 수준이 낮고 침해성

수준이 높은 경우에만 남아의 위험회피 기질과

취약성이 역기능적 정서조절에 영향을 미쳤다. 반

면, 여아의 경우 어머니의 침해성 수준이 낮은 경

우에만 여아의 사회적 민감성 기질 성향이 역기

능적 정서조절을 완화시키는 일종의 보호요인으

로 작용하였다. 즉 유아의 기질은 어머니의 양육

방식과 상호작용하여 유아의 역기능적 정서조절

에 영향을 미쳤다. 아동기 후기를 대상으로 한 연

구(Jaffe et al., 2010)에서 융통성과 긍정 기분이

낮고 지각된 어머니의 애정 양육방식이 낮은 수

준일수록 부정적인 억제 방략을 보다 자주 사용

하였고, 지각된 어머니의 애정 양육방식이 높을수

록 긍정적인 인지적 재평가 방략을 자주 사용하

였다. 또한 지각된 부모의 양육방식은 정서조절방

략의 사용에 영향을 미쳤고, 부모의 양육방식이

부정적일수록 억제, 회피적 정서조절방략 등 부적

응적 방략을 자주 사용하였으며, 긍정적일수록 능

동적 방략, 지지추구적 방략 등 적응적 방략을 자

주 사용하였다(양유진, 정경미, 2008; 이정은,

2012; 이지영, 2016; Madeleine et al., 2010). 최

근에 성인을 대상으로 한 연구(이지영, 2016)에서,

지각된 부모의 양육방식 중 부의 애정 방식이 정

서조절곤란에 미치는 영향을 적응적 방략이 완전

매개하였고, 모의 거부 방식이 정서조절곤란에 미

치는 영향을 부적응적 방략이 부분매개하는 것으

로 나타났다.

본 연구에서는 성인을 대상으로 기질과 정서조

절곤란의 관계를 검증하고, 기질이 정서조절곤란

에 영향을 미치는 과정에서 정서조절방략이 매개

하는 지 조사하고자 하였다. 그 이유는 첫째, 정서

조절곤란에 영향을 미치는 중요한 개인내적 요인

으로 기질적 특성이 제안되어 왔지만(김정민, 이

순형, 2014; Diamond & Aspinwall, 2003;
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Southam-Gerow & Kendall, 2002), 기질과 정서

조절곤란의 관계를 검증한 연구는 찾아보기 어려

웠다. 둘째, 생애 초기의 기질이 이후 성인기까지

지속되는 것으로 가정됨에도 불구하고(Buss &

Plomin, 1984; Caspi & Silva, 1995), 기질과 정서

조절의 관계를 살펴본 연구 대부분이 유아와 아

동을 대상으로 이루어지는 데 제한되어 있었다(윤

진영, 정옥분, 정순화, 2007; Jaffe et al., 2010). 이

에 성인의 시기에 정서조절곤란에 미치는 비교적

안정된 속성의 기질 요인의 영향을 이해함으로써,

성인의 정서조절곤란에 대한 폭넓은 이해와 효과

적인 개입을 모색해볼 수 있을 것이다. 셋째, 기질

이 쉽게 변화되기 어려운 특성이므로, 기질이 정

서조절곤란에 영향을 미치는 과정에서 개입할 수

있는 변인을 찾는 것이 중요하다. 그러나 지금까

지 기질과 정서조절능력이나 정서조절곤란에 영

향을 미치는 기제에 대해서는 구체적으로 살펴보

지 않았다. 따라서 성인의 기질이 정서조절곤란에

미치는 영향을 조사하고, 기질이 정서조절곤란에

영향을 미치는 과정에서 정서조절방략의 사용이

개입되어 있을 것으로 가정하여, 성인의 기질이

정서조절곤란에 미치는 영향을 개입 가능한 정서

조절방략의 사용이 매개하는지 확인하고자 하였

다. 즉, 성인의 기질에 따라 사용하는 정서조절방

략의 종류가 달라지고 그 결과 정서조절곤란에

이를 수 있음을 확인함으로써, 기질이 정서조절곤

란에 미치는 영향에 개입할 수 있는 전략을 수립

하는데 기여할 것으로 사료된다.

이를 위해, 20세에서 59세 연령범위에 있는 성

인을 대상으로 성인용 기질척도(EAS), 정서조절

곤란 척도(DERS), 정서조절방략 질문지(ERSQ)를

실시하였다. 본 연구가 성인의 기질을 대상으로

한다는 점에서 성인기까지 기질이 지속된다고 가

정하고, 성인기까지 남아 있는 기질을 정서성, 활

동성, 사회성 세 가지로 구분한 Buss와 Plomin

(1984)의 기질 모델을 채택하였다. 또한 EAS 척

그림 1. 기질과 정서조절곤란 및 정서조절방략 간의 관계 모델



성인의 기질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략의 매개효과

- 949 -

도는 정서조절과 관련하여 주로 사용되어져 왔다

는 점에서, 축적된 연구결과를 바탕으로 기질과

정서조절의 관계에 대한 지식을 보다 확장시킬

수 있을 것으로 생각된다. 또한 기질과 정서조절

곤란의 관계에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 성

별 및 연령 등 인구학적 요인과 지각된 부모의

양육방식을 고려하였다. 분석 시 예언변인에 정서

성, 활동성, 사회성 등 3가지 기질 요인을, 매개변

인에 적응적 방략과 부적응적 방략의 총점을, 종

속변인에 정서조절곤란 총점을 포함시켰다. 이 때

영향을 미칠 수 있는 연구대상자의 성별과 연령,

그리고 지각된 부모의 양육방식을 통제하였다.

본 연구 문제에 대한 가설을 관련 선행 연구결

과들에 근거하여 세우면 다음과 같고, 모형으로

제시하면 그림 1과 같다. 첫째, 성인의 기질은 정

서조절곤란에 유의미한 영향을 미칠 것이다. 둘째,

기질은 적응적 방략의 사용과 부적응적 방략의

사용에 유의미하게 영향을 미칠 것이다. 셋째, 기

질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적 방략과 부

적응적 방략의 사용이 매개효과를 가질 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 일반 성인을 대상으로 온라인상에서

자발적인 참여로 이루어졌다. 연구 참여자 대부분

은 연구자의 블로그와 수업을 통해 연구에 참여

하였고, 설문을 마친 후에는 자신의 평소 정서조

절방략 프로파일을 제공받았다. 연구에 참여한 사

람들 890명 가운데 불성실한 응답을 했거나 문항

을 많이 누락시킨 경우와 같이 자료 분석이 어려

운 경우들은 모두 제외하였다. 최종 분석에는 총

814명의 자료가 사용되었다. 연구대상자는 20세에

서 59세 사이의 성인으로서, 평균 연령은 35.65세

이고 표준편차는 9.62이었다. 연령대별로는 20대가

270명(33.2%), 30대가 238명(29.2%), 40대가 244명

(30.0%), 50대가 62명(7.6%)이었다. 남자는 186명

(22.9%)이고 여자는 628명(77.1%)이었다.

측정도구

성인용 기질 척도(Adult Emotionality,

Activity, Sociability: EAS). 성인의 기질을 측

정하기 위해 Buss와 Plomin(1984)이 개발한 성인

용 EAS 척도를 임진경(2013)이 번안하고 타당화

한 설문지를 사용하였다. 이 척도는 총 20개의 문

항에 대해 자기보고식 방식으로 리커트식 5점 척

도상에서 반응하도록 되어 있다. 정서성, 활동성,

사회성 등 3가지 하위요인으로 구성되어 있고, 점

수가 높을수록 해당 성향이 강하다는 것을 나타

낸다. 정서성은 ‘나는 잘 놀란다.’, ‘나는 쉽게 의기

소침해진다.’ 등의 11문항으로 측정되는데, 불안,

좌절, 화와 같은 부정적 정서에 쉽게 영향을 받는

정도를 의미한다. 활동성은 ‘나는 대체로 성급하

다.’, ‘나는 에너지가 넘치는 것 같다.’ 등 5문항으

로 구성되는데, 계속 움직이거나 격렬한 활동을

보이는 전반적인 활동 수준을 의미한다. 사회성은

‘나는 사람들과 함께 있는 것을 좋아한다.’, ‘나는

무엇보다 사람들을 좋아한다.’ 등 4문항으로 이루

어졌는데, 혼자 있기보다 타인과 함께 있기를 선

호하는 특성을 말한다. 임진경(2013)의 연구에서

내적합치도(Cronbach α)는 정서성 .87, 활동성 .73,

사회성 .82이었다. 본 연구에서의 내적합치도는 정
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서성이 .85, 활동성이 .57, 사회성이 .76이었다.

지각된 양육방식 척도(Egna Minnen

Betraffande Uppfostran: EMBU-short).

Arrindell과 Engebretsen(2000)이 자녀가 지각한

부모의 양육방식을 측정하기 위해 제작한 ‘양육에

대한 나의 기억’ 단축형 척도를 문민정(2008)이 한

국판으로 번안 및 타당화한 자기보고식 검사를

사용하였다. 아버지와 어머니에 대한 지각된 양육

방식을 애정, 거부, 과보호 등 3가지 방식으로 구

분하였다. 3가지 양육방식에 대해 부모 각각 23문

항으로 측정하는데, 애정적 양육방식은 ‘뜻대로 일

이 잘 안될 때 아버지(어머니)는 나를 위로하고

격려해 주셨다.’ 등 8문항으로 구성된다. 거부적

양육방식은 ‘아버지(어머니)는 명확한 이유도 알려

주지 않고 내게 화를 내시거나 불쾌해 하셨다.’ 등

의 7문항으로 이루어졌으며, 과보호 양육방식은

‘아버지(어머니)는 내가 하는 모든 일에 사사건건

간섭하셨다.’ 등 8문항으로 구성된다. 각 문항의

내용에 대해 자신의 부모의 평소 행동에 일치하

는 정도를 4점 척도 상에서 평정하도록 한다. 문

민정(2008)의 연구에서 아버지의 3가지 양육방식

척도의 내적합치도는 .68～.85이었고, 어머니의 양

육방식의 내적합치도는 .74～.86이었다. 본 연구에

서는 아버지의 지각된 양육방식은 애정이 .89, 거

부가 .83, 과보호가 .75이었고, 어머니의 지각된 양

육방식은 애정이 .87, 거부가 .84, 과보호가 .77이

었다.

정서조절방략 질문지(Emotion Regulation

Strategy Questionnaire: ERSQ). 다양한 정서

조절방략을 포괄적으로 측정하기 위해 이지영과

권석만(2007)이 개발 및 타당화한 자기보고식 검

사이다. 정서의 어떤 요소에 접근하여 정서적 변

화를 초래하느냐에 따라 인지적 방략 5개, 체험적

방략 5개, 행동적 방략 6개로 구분된다. 총 69문항

에 대해 7점 척도 상에서 평정하도록 되어 있다.

16개의 정서조절방략은 그 성격에 따라 부적응적

방략과 3가지 유형의 적응적 방략으로 구분된다.

부적응적 방략은 인지적 방략의 ‘부정적으로 생각

하기’와 ‘타인 비난하기’, 체험적 방략의 ‘타인에게

부정적 감정 분출하기’와 ‘안전한 상황에서 부정적

감정 분출하기’, 행동적 방략의 ‘폭식하기’와 ‘탐닉

활동 하기’ 등 6개 방략으로 구성된다. 적응적 방

략 가운데 접근적 방략은 인지적 방략의 ‘능동적

으로 생각하기’와 ‘인지적으로 수용하기’, 행동적

방략의 ‘문제해결행동 취하기’, 체험적 방략의 ‘감

정 수용하기’ 등 4개의 방략으로 이루어진다. 주의

분산적 방략은 인지적 방략의 ‘수동적으로 생각하

기’, 체험적 방략의 ‘즐거운 상상하기’와 행동적 방

략의 ‘기분전환활동 하기’ 등 3가지 방략으로 구성

된다. 마지막 지지추구적 방략은 체험적 방략의

‘감정을 표현하고 공감 얻기’, 행동적 방략의 ‘조언

이나 도움 구하기’와 ‘친밀한 사람 만나기’ 등 3가

지 방략으로 구성된다. 이지영과 권석만(2007)의

연구에서 내적합치도는 인지적 방략이 .81, 체험적

방략이 .77, 행동적 방략이 .85이었으며, 검사-재

검사 신뢰도는 각각 .68, .78, .84이었다. 본 연구에

서는 자료분석에 사용되는 부적응적 방략의 내적

합치도가 .90이었고, 적응적 방략의 내적합치도는

.94이었다.

정서조절곤란 척도(Difficulties in Emotion

Regulation Scale: K-DERS). Gratz와 Roemer
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(2004)가 정서조절곤란의 정도를 평가하기 위하

여 개발한 척도를 조용래(2007)가 한국판으로 번

안한 자기보고식 검사이다. 충동통제곤란, 정서

에 대한 주의와 자각 부족, 정서에 대한 비수용

성, 정서적 명료성의 부족, 정서조절전략에 대한

접근 제한, 목표지향행동의 어려움 등 6개의 하

위요인으로 구성되어 있다. 총 36문항에 대해 평

소 자신에게 얼마나 자주 해당되는지 그 정도를

5점 척도 상에서 평정하도록 되어 있다. 예를 들

어, ‘정서조절전략에 대한 접근 제한’은 ‘나는 화

가 나거나 기분이 나쁘면, 내 기분을 더 좋아지

게 하기 위하여 내가 할 수 있는 일이 아무것도

없다고 믿는다.’ 등 5개 문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 정서조절곤란의 총점을 사용하였

으며, 총점이 높을수록 정서조절곤란 수준이 높

고 정서조절능력이 낮다고 평가한다. 조용래

(2007)의 연구에서 한국판 DERS의 내적합치도

는 전체 척도가 .92이었고, 6개 하위척도들의 내

적합치도는 .74∼.89였다. 본 연구에서는 정서조

절곤란 척도의 내적합치도는 .95이었다.

자료분석

본 연구의 가설을 검증하기 위해 SPSS 18.0을

사용하였다. 첫째, 변인들의 평균 및 표준편차 등

의 통계치와 변인들 간의 관계를 확인하기 위해

기술통계, 상관분석, 부분상관분석 및 t-검증을 실

시하였다. 둘째, 기질이 종속변인인 정서조절곤란

에 미치는 고유한 효과와 기질이 매개변인인 부

적응적 방략과 적응적 방략에 미치는 영향을 확

인하기 위해 위계적 중다회귀분석을 실시하였다.

이러한 분석 결과, 기질 가운데 정서성과 사회성

에 대해 정서조절곤란과의 관계에서 부적응적 방

략과 적응적 방략의 매개효과에 대한 중다매개가

설을 그림 1과 같이 세울 수 있었다.

셋째, 중다매개가설을 검증하기 위해 Preacher

와 Hayes(2008)가 개발한 SPSS macro를 사용하

였다. a는 기질이 매개변인에 미치는 효과를, b는

기질의 효과를 제외하고 매개변인이 정서조절곤

란에 미치는 효과를 나타낸다. c는 기질이 정서조

절곤란에 미치는 전체 효과를, c′는 기질이 정서

조절곤란에 가지는 직접 효과를 나타낸다. 이 때

부적응적 방략의 매개효과는 a1b1, 적응적 방략의

매개효과는 a2b2, 전체 매개효과는 이 두 가지 매

개효과의 합이다. Preacher와 Hayes(2008)의 분석

방법은 기질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적

방략과 부적응적 방략의 전체 매개효과를 알 수

있을 뿐 아니라, 다른 매개변인이 존재할 때 개별

변인이 예언변인과 종속변인을 매개하는 정도까

지 알 수 있다는 장점이 있다(정지현, 권석만,

2013). 부트스트랩의 표본 수는 1000이었고, 개별

매개효과의 유의도를 평가하기 위한 신뢰구간은

95% 신뢰수준을 사용하였다. 이 때 신뢰구간에 0

이 포함되지 않으면 개별 매개효과가 유의미하다.

결 과

기질과 정서조절곤란, 정서조절방략의 상관관계

인구학적 변인 중 성별에 따라 측정변인들에서

차이가 나는지 알아보기 위해 t-검증을 실시하였

다. 예언변인 중 정서성, t(812)=-3.84, p<.001, 과

활동성, t(812)=-3.26, p<.01, 에서 여성이 남성에

비해 유의미하게 높은 것으로 나타났고, 사회성에
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서는 성차가 발견되지 않았다, t(812)=-.10, p>.05.

종속변인인 정서조절곤란, t(812)=-.38, p>.05, 매

개변인으로 가정된 부적응적 방략, t(812)=.53,

p>.05, 과 적응적 방략, t(812)=-.55, p>.05, 점수

상에서는 모두 성차가 나타나지 않았다.

연령 및 지각된 부모의 양육방식과 측정변인들

간의 상관을 조사하였다. 그 결과, 연령이 증가함

에 따라 정서성은 감소하고, r=-.23, p<.001, 사회

성은 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다,

r=.08, p<.05. 연령은 정서조절곤란과 유의미한 부

적 상관을 보이는 바, 연령이 증가함에 따라 정서

조절곤란이 감소하는 것으로 나타났다, r=-.19,

p<.001. 연령은 부적응적 방략과 유의미한 부적

상관을 보였고, r=-.33, p<.001, 적응적 방략과는

유의미한 상관을 보이지 않았다, r=.03, ns.

지각된 부모의 양육방식은 3가지 기질 유형과

대부분 유의미한 상관을 보였다. 정서성은 지각된

부모의 애정 방식, r=-.21, p<.001; r=-.23, p<.001,

과 부적으로 상관되었고, 부모의 거부 방식, r=.32,

p<.001; r=.32, p<.001, 및 과보호 방식, r=.16,

p<.001; r=.25, p<.001, 과는 정적으로 상관되었다.

즉 정서성의 기질이 높을수록 과거 부모의 양육

방식을 부정적으로 지각하는 것으로 나타났다. 사

회성은 지각된 부모의 애정 방식, r=.28, p<.001;

r=.29, p<.001, 과 정적으로 상관되었고, 부모의 거

부 방식, r=-.21, p<.001; r=-19, p<.001, 및 모의

과보호 방식, r=-.08, p<.001, 과 부적으로 상관되

었다. 활동성은 6가지 지각된 부모의 양육방식 유

형과 모두 정적으로 상관되었다.

정서조절곤란 수준은 지각된 부모의 애정 방식,

r=-.26, p<.001; r=-.23, p<.001, 과 유의미한 부적

상관을 보였고, 부모의 거부 방식, r=.33, p<.001;

r=.29, p<.001, 및 과보호 방식, r=.15, p<.001;

r=.22, p<.001, 과 유의미한 정적 상관을 보였다.

성인의 정서조절곤란 수준이 높을수록 지각된 부

모의 양육방식은 부정적인 것으로 나타났다. 부적

응적 방략은 지각된 부모의 애정 방식, r=-.15,

p<.001; r=-.11, p<.001, 과 유의미한 부적 상관을,

부모의 거부 방식, r=.31, p<.001; r=.29, p<.001,

및 과보호 방식, r=.21, p<.001; r=.30, p<.001, 과

유의미한 정적 상관을 보였다. 반면, 적응적 방략

은 부모의 애정 방식, r=.28, p<.001; r=.33,

p<.001, 과 정적 상관을 보였고, 부모의 거부 방

식, r=-.09, p<.01; r=-.10, p<.01, 과는 유의미한

부적 상관을 나타냈다. 모의 과보호 방식, r=.07,

p<.05, 과는 유의한 정적 상관을 보였으나, 부의

과보호 방식, r=.04, ns, 과는 유의미한 상관을 보

이지 않았다.

성별, 연령 및 지각된 부모의 양육방식을 통제

하고 기질, 정서조절곤란, 정서조절방략 세 변인

간의 부분상관계수를 구하여 표 3에 제시하였다.

기질 가운데 정서성, =.67, p<.001, 과 활동성,

=.12, p<.001, 은 정서조절곤란과 정적 상관을

보였고, 사회성, =-.34, p<.001, 은 정서조절곤란

과 부적 상관을 보였다. 정서성은 부적응적 방략,

=.57, p<.001, 과 정적 상관을 보였고 적응적 방

략, =-.36, p<.001, 과 부적 상관을 보였다. 활동

성은 부적응적 방략, =.20, p<.001, 과 적응적

방략, =.15, p<.001, 모두와 정적 상관을 나타냈

다. 사회성은 부적응적 방략, =-.29, p<.001, 과

부적 상관을 보였고 적응적 방략, =.39, p<.001,

과 유의미한 정적 상관을 보였다. 부적응적 방략,

=.56, p<.001, 은 정서조절곤란과 정적 상관을
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남성 여성

평균(표준편차) 평균(표준편차) t

부 애정 17.98(6.36) 18.04(6.36) -.11

부 거부 10.90(4.22) 10.87(4.54) .09

부 과보호 12.60(3.69) 12.37(4.16) .66

모 애정 21.06(5.93) 19.13(6.13) 3.81***

모 거부 10.24(3.69) 11.45(4.70) -3.21**

모 과보호 15.08(4.48) 14.55(4.88) 1.31

정서성 29.76(8.81) 32.43(8.19) -3.84***

활동성 14.94(3.54) 15.89(3.47) -3.26***

사회성 13.52(3.79) 13.55(3.54) -.10

부적응적 방략 49.76(23.31) 48.75(23.10) .53

적응적 방략 156.15(40.07) 157.83(35.46) -.55

정서조절곤란 85.56(25.19) 86.34(24.84) -.38

**p<.01, ***p<.001.

표 1. 성별에 따른 측정변인의 평균, 표준편차 및 차이검증 결과

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 -.04 -.06 -.08* -.19*** -.02 -.14*** -.23*** -.04 .08* -.33*** .03 -.19***

2 - -.39*** -.09** .53*** -.17** .01 -.21*** .10** .28*** -.15*** .28*** -.26***

3 - .44*** -.18*** .42*** .22*** .32*** .11** -.21*** .31*** -.09** .33***

4 - .08* .14*** .32** .16*** .13*** -.04 .21*** .04 .15***

5 - -.48*** .04 -.23*** .09* .29*** -.11** .33*** -.23***

6 - .42*** .32*** .15*** -.19*** .29*** -.10** .29***

7 - .25*** .10** -.08*** .30*** .07* .22***

8 - .24*** .38*** .66*** -.38*** .74***

9 - .22*** .22*** .18*** .13***

10 - -.35*** .45*** -.44***

11 - -.14*** .65***

12 - -.45***

평균 18.02 10.87 12.43 19.57 11.17 14.67 31.82 15.67 13.54 30.06 59.29 86.17

표준

편차
6.35 4.47 4.06 6.14 4.52 4.80 8.40 3.50 3.59 14.94 14.05 24.90

주. 1: 연령, 2: 부 애정, 3: 부 거부, 4: 부 과보호, 5: 모 애정, 6: 모 거부, 7: 모 과보호, 8: 정서성, 9: 활동성, 10: 사회성,

11: 부적응적 방략, 12: 적응적 방략, 13: 정서조절곤란.
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 2. 연령과 지각된 부모의 양육방식과 측정변인들의 상관계수(N=814)
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보였으며, 적응적 방략, =-.42, p<.001, 은 정서

조절곤란과 부적 상관을 나타냈다.

기질이 정서조절곤란에 미치는 영향

종속변인인 정서조절곤란과 유의미한 상관을

보였던 연령과 지각된 부모의 양육방식의 영향을

통제한 상태에서, 성인의 기질이 정서조절곤란

수준에 미치는 영향을 탐색하였다. 1단계에서 연

령과 지각된 부모의 6가지 양육방식을, 2단계에

서 연령과 지각된 부모의 양육방식, 그리고 정서

성, 활동성, 사회성 등 3가지 기질 유형을 예언변

인에 넣은 후 정서조절곤란 총점을 종속변인으로

하여 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 이 때

예언변인들 간의 상관계수가 높게 나타나는 바,

공차한계 값(Tolerance)과 분산팽창요인(VIF) 값

정서성 활동성 사회성 부적응적 방략 적응적 방략 정서조절곤란

정서성 -

활동성 .22*** -

사회성 -.30*** .23*** -

부적응적 방략 .57*** .20*** -.28*** -

적응적 방략 -.36*** .15*** .38*** -.11** -

정서조절곤란 .67*** .12** -.34*** .56*** -.42*** -
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 3. 성별, 연령, 지각된 부모의 양육방식을 통제한 기질, 정서조절곤란, 정서조절방략 간의 부분상관계수

Beta t Tolerance VIF R2(Adj.R) ∆R2 F

1단계 연령 -.19 -6.00*** .93 1.07

.22(.21) .22 31.53***

부 애정 -.11 -2.60* .54 1.85

부 거부 .18 4.31*** .56 1.80

부 과보호 .03 .86 .68 1.48

모 애정 -.15 -3.19** .47 2.12

모 거부 .09 1.94 .51 1.97

모 과보호 .12 3.08** .69 1.45

2단계 연령 -.03 -1.34 .87 1.14

.58(.58) .37 111.85***

부 애정 -.07 -2.08* .54 1.87

부 거부 .05 1.72 .54 1.85

부 과보호 .02 .62 .68 1.48

모 애정 -.00 -.06 .45 2.23

모 거부 .02 .63 .49 2.03

모 과보호 .03 .93 .68 1.48

정서성 .62 21.58*** .64 1.57

활동성 .08 .45 .79 1.26

사회성 -.16 -6.00*** .71 1.41

표 4. 기질이 정서조절곤란에 미치는 영향을 검증하기 위한 위계적 중다회귀분석 결과

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.
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을 함께 확인하여 예언변인들 간의 상관으로 인

한 다중공선성의 위험이 존재할 가능성을 조사하

였다. 표 4에서 확인할 수 있듯이, 공차한계 값은

모두 .3 이하가 아니었고 분산팽창요인 값은 10

보다 작은 1과 3사이의 값을 보이는 바, 다중공

선성의 위험은 매우 낮은 것으로 나타났다(최옥

현, 김봉환, 2007).

연령과 지각된 부모의 양육방식의 영향을 통제

한 상태에서, 성인의 기질은 정서조절곤란의 전체

변량 가운데 37% 가량을 추가로 설명하는 것으로

확인되었다, ∆R2=37, p<.001. 기질 가운데 정서

성, β=.62, t=21.58, p<.001, 과 사회성, β=-.16,

t=-6.00, p<.001, 이 정서조절곤란을 유의미하게

예측하는 변인으로 나타났다. 즉, 정서성이 높을수

록 정서조절곤란 수준이 높게 나타났고, 사회성이

높을수록 정서조절곤란 수준은 낮게 나타났다. 활

동성은 정서조절곤란 수준에 유의미한 영향을 미

치지 않았다, β=.08, t=.45, ns.

기질이 정서조절방략에 미치는 영향

연령과 지각된 부모의 양육방식을 통제한 상태

에서 기질이 적응적 및 부적응적 정서조절방략의

사용에 미치는 영향을 조사하기 위해, 1단계에 연

령과 지각된 부모의 양육방식, 2단계에 연령과 지

각된 부모의 양육방식, 그리고 3가지 기질 유형을

예언변인에 포함시키고 종속변인에 각각 부적응

적 정서조절방략 점수와 적응적 정서조절방략 점

부적응적 방략 적응적 방략

Beta t ∆R2 F Beta t ∆R2 F

1단계 연령 -.31 -9.76***

.26 39.86***

.10 3.02**

.14 18.03***

부 애정 -.06 -1.33 .13 3.00**

부 거부 .16 4.01*** -.01 -.11

부 과보호 .06 1.56 -.01 -.25

모 애정 -.06 -1.38 .29 6.16***

모 거부 .11 2.68** .05 1.03

모 과보호 .15 4.19*** .06 1.42

2단계 연령 -.18 -6.76***

.26 84.78***

-.00 -.10

.20 40.13***

부 애정 -.02 -.68 .08 2.00*

부 거부 .06 1.66 .07 1.77

부 과보호 .04 1.33 -.01 -.34

모 애정 .04 1.11 .15 3.47**

모 거부 .04 1.24 .04 1.05

모 과보호 .86 2.83** .12 3.39**

정서성 .48 15.64*** -.33 -9.14***

활동성 .10 3.68*** .16 4.92***

사회성 -.15 -5.10*** .25 7.37***

표 5. 기질이 정서조절방략에 미치는 영향을 검증하기 위한 위계적 중다회귀분석 결과

** p<.01, *** p<.001.
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수를 넣어 위계적 중다회귀분석을 실시하였다. 표

5에서 보는 바와 같이, 기질은 부적응적 방략의

사용에 대한 전체 변량 가운데 26%를 추가로 설

명하였고, ∆R2=26, p<.001, 적응적 방략의 사용에

대해서는 20%를 추가로 설명하였다, ∆R2=20,

p<.001. 정서성, 활동성, 사회성 등 3가지 기질은

모두 부적응적 방략과 적응적 방략의 사용을 유

의미하게 예측하였다. 정서성은 부적응적 방략의

사용을 정적인 방향으로 예측하였고, β=.48,

t=15.64, p<.001, 적응적 방략의 사용을 부적인 방

향으로 예측하였다, β=-.33, t=-9.14, p<.001. 반면,

사회성은 부적응적 방략의 사용을 부적인 방향으

로 예측하였고, β=-.15, t=-5.10, p<.001, 적응적

방략의 사용을 정적인 방향으로 예측하였다, β

=.25, t=7.37, p<.001. 활동성은 부적응적 방략, β

=.10, t=3.68, p<.001, 과 적응적 방략, β=.16,

t=4.92, p<.001, 을 모두 정적으로 영향을 미쳤다.

기질과 정서조절곤란의 관계에서 정서조절방략

의 매개효과 검증

지금까지 분석된 결과에 근거해서 기질의 하위

요인 중 정서성과 사회성이 정서조절곤란에 미치

는 영향을 부적응적 방략과 적응적 방략의 사용

이 매개할 것이라는 중다매개가설을 세웠다. 정서

성과 사회성 각각에 대해 중다매개가설을 검증하

여 각 효과의 비표준화계수 추정치를 표 6에 제

시하였다. 정서성에 대한 중다매개가설을 검증할

때는 종속변인에 영향을 미칠 수 있는 연령, 지각

된 부모의 양육방식, 사회성을 통제하였다. 사회성

에 대한 중다매개가설을 검증할 때는 마찬가지로

연령, 지각된 부모의 양육방식, 그리고 정서성을

통제하였다.

정서성의 수준이 높을수록 부적응적 방략을 자

주 사용하고, B=1.33, p<.001, 부적응적 방략을 자

주 사용할수록 정서조절곤란 수준이 높았다,

B=.32, p<.001. 정서성이 높을수록 적응적 방략을

적게 사용하고, B=-.44, p<.001, 적응적 방략을 적

게 사용할수록 정서조절곤란 수준이 높았다,

B=-.15, p<.001. 정서성이 정서조절곤란에 미치는

전체 효과는 유의미하였고, B=1.83, p<.001, 매개

변인을 고려할 때도 정서성이 정서조절곤란에 미

치는 효과는 유의미하였다, B=1.19, p<.001. 정서

성과 정서조절곤란의 관계에서 부적응적 방략과

적응적 방략의 매개효과가 유의한지, 부트스트랩

방법으로 유의도를 검증하여 표 7에 제시하였다.

정서성이 부적응적 방략을 거쳐 정서조절곤란으

로 가는 경로를 살펴보면, 95% 신뢰구간이 [.31,

.53]으로 0을 포함하지 않으므로, 부적응적 방략의

매개효과는 유의하였다. 정서성에 대한 적응적 방

기질

c a1 a2 b1 b2 c′

기질

→정서조절

곤란

기질

→부적응적

방략

기질

→적응적

방략

부적응적 방략

→정서조절곤란

적응적 방략

→정서조절곤란

기질

→정서조절곤란

정서성 1.83*** 1.33*** -.44*** .32*** -.15*** 1.19***

사회성 -1.12*** -.96*** 2.56*** .32*** -.15** -.44*

표 6. 기질과 정서조절곤란의 관계에서 정서조절방략의 중다매개효과 검증(비표준화계수 추정치)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001.



성인의 기질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략의 매개효과

- 957 -

략의 매개효과(CI=[.14, .29])와 부적응적 방략과

적응적 방략 두 변인의 전체 매개효과(CI=[.49,

.77]) 모두 95% 신뢰수준에서 유의한 것으로 나타

났다.

사회성의 경우, 사회성 수준이 높을수록 부적응

적 방략을 덜 사용하였고, B=-.96, p<.001, 부적응

적 방략을 덜 사용할수록 정서조절곤란 수준이

낮았다, B=.32, p<.001. 사회성이 높을수록 적응적

방략을 자주 사용하였고, B=2.56, p<.001, 적응적

방략을 자주 사용할수록 정서조절곤란 수준이 낮

았다, B=-.15, p<.001. 사회성이 정서조절곤란에

미치는 전체 효과는 유의하였고, B=-1.12, p<.001,

매개변인을 고려할 때도 효과의 크기는 감소하지

만 사회성이 정서조절곤란에 미치는 효과는 유의

하였다, B=-.44, p<.05. 사회성과 정서조절곤란의

관계에서 부적응적 방략과 적응적 방략의 매개효

과의 유의도를 확인한 결과, 사회성에 대한 부적

응적 방략의 매개효과(CI=[-.49, -.19]), 적응적 방

략의 매개효과(CI=[-.53, -.25]), 두 변인의 전체

매개효과(CI=[-.90, -.51]) 모두 95% 신뢰수준에서

유의하였다.

논 의

본 연구는 성인을 대상으로 기질이 정서조절곤

란에 미치는 영향을 확인하고, 기질과 정서조절곤

란의 관계에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략

의 매개효과가 유의한지 검증하고자 하였다. 관계

에 영향을 미칠 수 있는 지각된 부모의 양육방식

과 성별 및 연령 등 인구학적 변인의 영향을 통

제한 상태에서, 성인의 기질은 정서조절곤란에 유

의한 영향을 미쳤으며, 기질 중 정서성과 사회성

이 정서조절곤란에 미치는 영향을 부적응적 방략

과 적응적 방략의 사용이 부분매개하는 것으로

확인되었다.

먼저 성별, 연령, 지각된 부모의 양육방식과 측

정변인들 간의 관계에 관한 주요한 결과를 살펴

보면 다음과 같다. 첫째, 정서조절곤란과 부적응적

및 적응적 방략 점수 상에서 남성과 여성 간에

유의한 차이는 없었다. 이는 아동, 청소년, 성인에

서 정서조절능력 측정치나 정서조절곤란 점수 상

에서 성차가 발견되지 않았고(박성연, 강지흔,

2005; 이원화, 이지영, 2011; 이지영, 2016; 임정하

외, 2016), 부적응적 방략과 적응적 방략 총점 상

에서 일관되게 성차를 보이지 않았던 선행 연구

(이지영, 2012; 이지영, 정지현, 2016) 결과와 일치

한다. 그러나 정서조절방략의 경우 주로 사용하는

세부 방략의 종류에 있어서는 성차를 보이는 바

(이지영, 권석만, 2009; Garnefski et al., 2004;

Gross & John, 2003), 주로 사용하는 정서조절방

략 종류의 성격에 있어서는 남녀 간의 차이가 있

지만, 정서조절방략의 적응성 즉 적응적 및 부적

기질
부적응적 방략 적응적 방략 전체

매개효과크기 95%신뢰구간 매개효과크기 95%신뢰구간 매개효과크기 95%신뢰구간

정서성 .64 [.31, .53] .43 [.14, .29] .21 [ .49, .77]

사회성 -.31 [-.49, -.19] -.38 [-.53, -.25] -.68 [-.90, -.51]

표 7. 기질과 정서조절곤란의 관계에서 정서조절방략의 매개효과에 대한 부트스트랩 검증 결과
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응적 방략의 총 사용 정도와 정서를 조절하는 능

력 및 어려움에 있어서 남성과 여성 간의 성차가

있는 것은 아니라 하겠다.

둘째, 기질 가운데 정서성과 활동성은 여성이

남성보다 높았지만, 사회성은 남녀 간의 차이가

없었다. 아동 및 청소년의 경우 정서성과 사회성

은 성인과 일치되는 결과를 보였으나, 활동성은

남녀 간의 차이가 나타나지 않았다(장휘숙, 2008).

이러한 결과를 보면, 여성이 남성에 비해 자극에

반응해서 슬픔, 불안, 화나 짜증 등 부정적 감정을

빠르게 보이는 경향이 있는 반면, 다른 사람들과

의 관계를 선호하는 사회성에 있어서는 남녀 간

의 차이가 일관되게 없는 것으로 보인다. 단, 계속

움직이는 활동적인 면이나 성급한 성향은 아동

및 청소년에서는 남녀 간의 차이가 없었지만 성

인은 여성이 남성보다 강하게 나타나는 바, 전체

발달 과정상 불안정한 시기인 아동 및 청소년의

경우 에너지 및 활동성이 증가하는 경향이 본래

남녀 간의 차이를 상쇄시켰을 가능성이 있는 것

으로 생각된다(김진숙, 김창대, 유성경, 지승희,

2003).

셋째, 기질은 성인기에 연령이 증가함에 따라

정서성은 뚜렷이 감소하고 사회성은 경미한 수준

으로 증가하는 경향을 보였으며, 활동성은 변화를

보이지 않았다. 이 같은 결과는 아동 및 청소년을

대상으로 한 연구(장휘숙, 2008)에서 아동에 비해

청소년이 정서성 기질이 높고 사회성 기질이 낮

으며 활동성 기질에는 차이가 없었던 것과 대비

된다. 이는 청소년기에 신경계와 호르몬계가 불안

정해지면서 감수성이 예민하고 사소한 자극에도

흥분하거나 분노하는 등 강한 정서적 반응을 보

이는 경향이 반영되었기 때문으로 생각된다(김진

숙 외, 2003; Silk et al., 2003). 또한 사회성의 경

우 청소년기에 대인관계 보다는 학업에 초점을

두는 사회적 분위기가 반영된 것일 수 있겠다. 따

라서 이러한 신체적 발달과 대학진학이라는 과제

가 거의 완성된 20세에서 59세의 성인기에는 쉽게

기분이 나빠지거나 흥분하는 정서성이 감소하고,

대인관계에 관심을 가지면서 사회성이 증가하는

것으로 보인다.

넷째, 20대에서 50대까지 연령이 증가함에 따라

성인의 정서조절곤란 수준은 감소하였고, 정서조

절방략 가운데 부적응적 방략의 사용은 감소하고

적응적 방략의 사용은 유의한 차이가 없었다. 이

같은 결과는 청소년기와 성인기를 대상으로 한

선행 연구(이지영, 2012)에서 연령에 따라 정서조

절곤란 및 부적응적 방략의 사용은 점진적으로

감소한 결과에는 부합하지만, 적응적 방략의 사용

이 유의미하게 증가한 결과와는 차이가 있다. 이

러한 차이는 선행 연구의 10대에서 50대까지 연령

대별 적응적 방략의 변화 추이 그래프를 분석해

보면, 10대에서 20대 사이에 급격히 증가하고 이

후 유의한 변화를 보이지 않기 때문인 것으로 이

해된다.

다섯째, 기질과 지각된 부모의 양육방식의 관계

에서, 정서성이 높을수록 부모의 애정 방식을 적

게 보고하였고, 부모의 거부 및 과보호 방식을 높

게 보고하였다. 반면, 사회성이 높을수록 부모의

애정 방식을 높게 보고하고, 부모의 거부 방식 및

모의 과보호 방식을 적게 보고하였다. 즉, 정서성

기질의 수준이 높을수록 지각된 부모의 양육방식

은 부정적이었고, 사회성이 높을수록 지각된 부모

의 양육방식은 긍정적이었다. 이는 기질과 부모의

양육행동 사이의 상호작용으로 설명될 수 있다.
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여러 연구자들은 아동의 타고난 기질에 따라 부

모의 양육방식이 영향을 받고, 그러한 부모의 양

육방식이 다시 아동의 기질에 영향을 준다고 보

았다(Windle & Lerner, 1996). 예를 들어, 기질이

까다로울수록 부모의 양육방식이 부정적일 수 있

다는 것이다. 실제로 까다로운 기질을 보이는 영

아의 어머니는 18개월부터 부정적인 양육태도를

보였고, 이후 영아의 까다로운 기질은 더욱 심해

졌다(Maccoby, 1980). 이처럼 아동의 기질과 부모

의 양육방식이 서로 직접적인 영향을 주고받는

것으로 보인다(천희영, 1991; Thomas & Chess,

1977).

지각된 부모의 양육방식과 성별 및 연령을 통

제한 상태에서, 정서성이 높을수록 정서조절 상에

서 어려움을 더 많이 보고하였고, 부적응적 방략

을 자주 사용하고 적응적 방략을 덜 사용하였다.

반면, 사회성이 높을수록 정서조절의 어려움을 적

게 보고하고, 부적응적 방략을 덜 사용하고 적응

적 방략을 자주 사용하였다. 이처럼 정서성과 사

회성은 선행 연구에서와 같이 일관되게 정서조절

에 각각 부정적, 그리고 긍정적으로 관련되었다

(김윤하, 2016; 김지윤 외, 2008; Beveren et al.,

2016).

그런데 활동성은 일관되지 않은 결과를 보여주

었다. 즉, 활동성이 높을수록 정서조절에서의 어려

움을 더 많이 보고하였는데, 부적응적 방략 뿐 아

니라 적응적 방략 또한 자주 사용하는 경향을 보

인 것이다. 선행 연구에서도 활동성은 비일관된

결과들을 나타냈다. 일부 연구(박지숙, 2008; 이경

님, 2009)에서는 아동의 활동성이 높을수록 정서

조절능력이 낮았고, 활동성이 부적응적 정서조절

에 가장 큰 직접적인 영향을 미쳤지만, 다른 연구

(김윤하, 2016; 유지현, 2016)에서는 아동의 활동

성이 높을수록 자신의 정서를 잘 조절하였고 적

응적 정서조절 수준이 높았다. 이 같은 결과는 다

른 요인들의 영향을 통제한 상태에서, 활동성이

성인의 정서조절곤란에 통계적으로 유의한 영향

을 미치지 않았던 결과와 함께 논의해 볼 수 있

다. 즉, 활동성은 성인의 정서조절곤란에 관련은

되지만, 정서조절곤란의 수준을 직접적으로 예언

하거나 영향을 미치지는 않는다. 가만히 있기보다

계속 움직이고 과격하게 자주 격렬한 행동을 보

이는 성향의 활동성 기질이 높을수록 그렇지 않

은 사람들에 비해서 적응적이든 부적응적이든 다

양한 정서조절방략을 시도할 가능성이 높을 것이

다. 이에 활동성이 부정적이거나 긍정적인 정서조

절 관련 지표들에 모두 관련성을 보임으로써 이

처럼 불일치하는 결과들이 초래되었을 것으로 사

료된다.

본 연구의 주요한 결과 및 의의는 다음과 같다.

첫째, 정서조절곤란에 영향을 미칠 수 있는 지각

된 부모의 양육방식과 연령 요인의 영향을 통제

한 상태에서, 정서성, 사회성, 활동성 세 가지 기

질이 성인의 정서조절곤란을 설명하는 모델은 통

계적으로 유의미하였고, 성인의 기질은 정서조절

곤란의 전체 변량 가운데 37%를 설명하는 것으로

나타났다. 이 같은 설명량은 연령과 지각된 부모

의 양육방식이 정서조절곤란의 22% 가량을 설명

하는 것보다 많은 수치이다. 유아에 대한 선행 연

구(황소연, 방희정, 2012)에서도 유아의 정서조절

능력의 모든 영역에서 양육자와의 애착 안정성에

비해 유아의 기질적 특성의 설명력이 더 크게 나

타난 바 있다.

Blair 등(2004)은 정서조절이 기질적 경향에 의
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해 영향 받을 가능성이 매우 높은 발달적 과정이

라고 보았다. 또한 Southam-Gerow와 Kendall

(2002)은 기질이 정서조절의 발달에 있어서 청사

진을 제공하고, 그 기본적인 근간의 역할을 한다

고 주장했다. 그동안 기질은 정서조절곤란에 영향

을 미치는 핵심적인 개인내적 요인으로 제안되어

왔지만, 기질과 정서조절곤란의 관계는 체계적으

로 검증되지 않았다. 기질이 생애 초기부터 성인

기까지 안정적으로 지속되는 것으로 가정됨에도

불구하고(Buss & Plomin, 1984), 기질과 정서조절

에 관한 연구 대부분이 유아와 아동을 대상으로

이루어졌고 정서조절곤란에 대한 기질의 고유한

설명력을 확인하지 않았다(Jaffe et al., 2010;

Yagmurla & Altan, 2010). 이에 본 연구 결과를

통해 기질이 정서조절곤란을 설명하는 데 중요한

요인임을 확인하였고, 성인이 된 이후에도 유전적

으로 타고난 기질이 정서조절곤란에 상당한 설명

력을 갖는다는 것을 경험적으로 확인하였다는 점

에서 그 의의가 있다. 이처럼 개인의 타고난 기질

적 성향은 성인의 정서조절능력 및 정서조절곤란

에 직접적으로 영향을 미치고 상당한 예측력을

갖는다.

둘째, 기질 가운데 정서성과 사회성이 성인의

정서조절곤란 수준을 직접적으로 예측하는 기질

임을 구체적으로 확인하였다. 그 중에서 정서성은

정서조절곤란 수준에 가장 큰 설명력을 갖는 기

질이었다. 기질과 정서조절에 관심을 가졌던 여러

연구자들은 특히 정서성이 정서조절곤란이나 정

신병리의 발달 및 적응에 중요한 역할을 할 것으

로 보았다(Southam-Gerow & Kendall, 2002). 유

아의 정서조절능력에 수줍음, 사회성, 정서성의 기

질이 영향을 미쳤고 그 중 정서성이 가장 중요한

예측 요인으로 나타났다(김지윤 외, 2008). 부정적

정서성을 가진 유아는 정서조절을 잘 못하고(김정

민, 이순형, 2014), 정서성이 높은 아동일수록 부

적응적인 정서조절을 보였으며(이경님, 2009), 부

정적인 정서조절방식을 자주 사용하거나 정서조

절을 잘 시도하지 않는 경향을 보였다(Blair et

al., 2004; Yagmurla & Altan, 2010). 또한 부정적

정서성이 높을수록 긍정적인 대처 방식을 적게

사용하였고, 회피적 대처 방식을 자주 사용하였다

(김정민, 이순형, 2014). 이처럼 외부 자극에 쉽게

놀라거나 불안, 분노, 의기소침 등 부정적인 정서

를 쉽게 느끼는 정서성 기질은 성인이 된 이후에

도 높은 정서조절곤란 수준을 예측하는 중요한

요인이라 하겠다.

반면, 사회성 기질은 낮은 정서조절곤란 수준

및 높은 정서조절능력을 예측하는 긍정적인 기질

요인으로 확인되었다. 이 같은 결과는 성격유형

가운데 외향적인 사람들이 내향적인 사람들에 비

해 정서조절을 잘 한다는 연구결과에 부합된다(이

지영, 권석만, 2009). 혼자 있기보다 다른 사람들

과 함께 어울리는 것을 좋아하는 사회성 기질은

성격유형 가운데 넓은 대인관계를 추구하고 사교

적인 특성을 지닌 외향성과 유사한 측면이 많다.

외향적인 사람들은 내향적인 사람들에 비해 적응

적인 방략을 자주 사용하였고, 내향적인 사람들은

부적응적 방략을 자주 사용함으로써 외향성이 정

서조절에 긍정적인 요인으로 작용할 것으로 시사

된 바 있다.

정서성과 사회성의 두 가지 기질 요인의 조합

에 따른 정서조절곤란 수준을 추가로 분석하였다.

그 결과 정서조절곤란 수준은 정서성 고 사회성

저 집단(M =115.03, SD =21.91), 정서성 고 사회



성인의 기질과 정서조절곤란의 관계에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략의 매개효과

- 961 -

성 고 집단(M =105.02, SD =21.39), 정서성 저 사

회성 저 집단(M =74.94, SD =16.03), 정서성 저

사회성 고 집단(M =63.92, SD =13.53) 순으로 유

의미한 차이를 보였다. 이러한 결과는 정서성 기

질이 사회성 기질에 비해 정서조절곤란에 보다

큰 영향력을 미치는 기질임을 말해준다.

셋째, 정서성 및 사회성과 정서조절곤란의 관계

에서 적응적 및 부적응적 정서조절방략의 중다매

개가설을 검증한 결과, 정서성과 사회성이 정서조

절곤란에 미치는 영향을 적응적 방략과 부적응적

방략이 부분매개하는 것으로 확인되었다. 정서성

이 높은 사람들이 부적응적 방략을 자주 사용하

고 적응적 방략을 적게 사용함으로써 그 결과 높

은 정서조절곤란 수준을 경험할 가능성이 크다는

것이다. 반면, 사회성이 높은 사람들은 불쾌한 감

정을 경험할 때 부적응적 방략을 덜 사용하고 적

응적 방략을 자주 사용함으로써 낮은 정서조절곤

란 수준을 경험할 가능성이 컸다. 기질은 오랫동

안 정서조절에 중요한 영향을 미치는 요인으로

제안됨에도 불구하고(Blair et al., 2004; Hilt et

al., 2011), 관련 연구 대부분이 기질과 정서조절의

관련성 또는 기질과 부모의 양육방식의 상호작용

에 초점을 두었을 뿐 기질이 어떠한 과정을 거쳐

정서조절곤란에 영향을 미치는지에 대해 조사한

연구는 거의 찾아보기 힘든 실정이다(김정민, 이

순형, 2014; 박진아, 정문자, 2007; 최현진, 2008;

Beveren et al., 2016; Jaffe et al., 2010; Santucci

et al., 2008). 이에 본 연구에서는 기질과 정서조

절곤란, 부적응적 및 적응적 정서조절방략의 관계

를 분석함으로써 기질 가운데 정서성 및 사회성

이 부적응적 및 적응적 방략의 부분매개과정을

통해 정서조절곤란에 영향을 미친다는 것을 새롭

게 밝혔다는 점에서 그 의의가 있다.

넷째, 성인의 기질이 정서조절곤란에 직접적으

로 영향을 주지만, 정서조절곤란 수준에 미치는

영향을 정서조절방략의 사용이 일부 매개한다는

사실은 정서조절방략의 사용에 개입함으로써 기

질이 정서조절곤란에 미치는 영향을 변화시킬 수

있음을 시사한다. 기질이 변화하기 어려운 특성이

라는 점에서, 보다 효과적으로 개입하기 위해서는

기질과 정서조절의 관계를 조절하거나 매개하는

변인을 찾아내는 것이 매우 중요하고 필요한 일

이다(조문한, 2015). 즉, 유전적으로 타고난 기질이

정서조절곤란에 막대한 영향을 미치지만, 기질이

정서조절곤란에 미치는 영향의 상당한 부분이 적

응적 및 부적응적 방략의 사용을 통해 매개된다

는 것은 타고난 기질이 그러하다고 해서 반드시

정서조절곤란을 겪는 것이 아니라 불쾌한 정서를

조절하기 위해 사용하는 방략에 따라 정서조절곤

란의 상태에 이르지 않을 수도 있다는 것을 말해

준다.

다섯째, 본 연구 결과를 바탕으로 기질에 따라

특정 정서조절방략의 교육 및 훈련을 통해 그 결

과 정서조절곤란 수준을 감소시키고 정서조절능

력을 증가시키는 치료적 개입이 가능할 것이다.

즉, 정서조절곤란에 취약한 기질인 정서성 기질이

높은 사람들에게 주로 사용하는 부적응적 방략을

확인하고 부적응적 방략의 부적응성을 교육함으

로써 그 사용을 줄이도록 개입한다. 또한 적응적

방략의 사용을 교육하여 증가시킴으로써 높은 정

서조절곤란 수준에 이르는 과정을 막을 수 있을

것으로 사료된다. 특히, 정서성의 기질이 높을수록

적응적 방략 가운데 효과적인 정서조절 4단계에

포함되는 접근적 성격의 방략, r=-.44, p<.001, 과
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주의분산적 방략, r=-.35, p<.001, 을 적게 사용하

는 것으로 나타나는 바, 궁극적인 정서조절에 필

요한 접근적 방략 뿐 아니라 접근적 방략을 사용

할 수 없을 때 일시적으로 불쾌한 감정을 완화시

키는 다양한 주의분산적 방략을 함께 가르침으로

써 정서조절능력을 효과적으로 증가시킬 수 있을

것이다(이지영, 2011).

마지막으로, 본 연구의 제한점을 논의하며 추후

연구에 대해 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 기질에 대한 Buss와 Plomin(1984)의 세 가지

기질 모델을 따르고 있는 바, 그 이외의 다양한

기질 요인들을 포함하고 있지 않다는 제한점이

있다. Thomas와 Chess(1977)는 반응강도, 주의전

환성 등 9가지 요인을, Cloninger 등(1993)은 자극

추구, 위험회피, 사회적 민감성, 인내 등 4가지 요

인을 제안하였다. 따라서 추후 연구에서는 정서성,

사회성, 활동성 이외의 다양한 기질 요인을 포함

함으로써 정서조절에 영향을 미치는 기질을 추가

적으로 조사하여 기질과 정서조절의 관계에 대한

지식을 확장시킬 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서 정서조절곤란 및 정서조절방

략 모두 자기보고식 질문지를 사용해 측정하였다

는 한계가 있다. 정서조절곤란에 대한 연구자들은

정서조절이 이루어지는 맥락과 방식 그리고 정서

조절방략을 상황에 맞게 융통적으로 사용하는 능

력을 강조하였다(Cicchetti et al., 1995; Cole et

al., 1994; Keenan, 2000; Walden & Smith, 1997).

그러나 자기보고식 질문지를 통한 방식은 정서를

조절하는 상황과 과정을 정확히 반영하기 어렵다

는 문제점이 있다.

셋째, 본 연구의 자료 수집은 온라인 검사 방식

을 사용했다. 온라인 검사와 오프라인 검사 결과

간의 차이에 대한 여러 견해가 있지만, 최근 온라

인 검사 방법이 활발하게 이루어지는 가운데 온

라인 검사와 오프라인 검사 방법 간에 참여율이

나 반응시간에서 차이가 있을 뿐 실질적인 결과

에서는 유의한 차이가 나타나지 않는다고 보고된

바 있다(Musallam, Schallert, & Kim, 2011). 또한

온라인 상에서 자발적인 참여자를 대상으로 이루

어졌다는 점에서, 연구에 참여한 사람들의 독특한

특성이 결과에 영향을 미쳤을 가능성을 통제하지

못했다는 한계가 있다. 이에 추후 연구에서는 연

구 참여자들의 특성을 짐작할 수 있는 심리적 특

성이나 사회경제적 지위 등에 대해 구체적으로

조사할 필요가 있겠다.

넷째, 정서성은 정서조절에 부정적인 영향을 미

치는 기질로, 사회성은 정서조절에 긍정적인 영향

을 미치는 기질로 밝혀졌다. 그렇다면 정서성과

사회성이 모두 높은 사람이나 정서성과 사회성이

모두 낮은 사람을 포함해서 세 가지 기질의 관계

나 조합에 따라 정서조절 측면에서 구체적으로

어떠한 차이가 있는지 추후 연구에서 분석해본다

면, 세부 기질 특성에 따라 정서조절적인 개입을

달리 계획할 수 있는 치료적 시사점을 비롯한 흥

미로운 연구 결과를 얻을 수 있을 것으로 보인다.

다섯째, 정서성이 정서조절곤란을 예측하는 중

요한 기질 요인으로 부각되면서, 일부 연구자들

(장휘숙, 2008; 최현진, 2008)은 정서성을 정서적

반응의 강도로 이해하는 등 정서강도와 혼동하는

것에 주목하였다. 정서성 기질은 자극에 부정적으

로 빠르게 반응하는 경향으로 정의되고, 정서강도

는 정서적 반응의 강도와 양을 반영하는 기질 차

원으로 정의된다(Larsen & Diener, 1987). 이에

추후 연구에서는 정서성과 정서강도의 개념이 중
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복되는 개념인지 아니면 별개의 개념인지 정확히

밝힘으로써, 정서성과 정서강도에 대한 축적된 연

구결과들을 통합하여 분석할 필요가 있을 것이다.
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This study investigated the effects of temperament on emotional dysregulation and studied

whether the relationship between temperament and emotional dysregulation was mediated by

adaptive and maladaptive emotion regulation strategies in adults, while controlling for

perceived parenting styles, sex, and age. The EAS, DERS, ERSQ, and EMBU-short were

administered to 890 adults. Partial correlation analysis indicated that emotionality and activity

correlated positively with emotional dysregulation, and sociability correlated negatively with it.

The results of a hierarchical multiple regression showed that temperament accounted for 37%

of the variance in emotional dysregulation, and emotionality and sociability among

temperaments were significant predictors of emotional dysregulation. In addition, emotionality

and sociability significantly influenced adaptive and maladaptive strategies. A bootstrap

approach was used to test the mediation effect of the adaptive and maladaptive strategies.

The results showed that the adaptive and maladaptive strategies partially mediated the

influence of emotionality and sociability on emotional dysregulation. The higher the

emotionality, the more frequent use of maladaptive strategies, and the decreased use of

adaptive strategies resulted in higher emotional dysregulation. On the other hand, the higher

the level of sociability, the lower the use of maladaptive strategies; frequent use of adaptive

strategies resulted in lower emotional dysregulation. The implications and limitations of this

study are discussed along with suggestions for future research.

Keywords: temperament, emotion dysregulation, emotion regulation strategy, parenting style,

mediating effect
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