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반려동물이 지지추구적 정서조절을 통해

행복에 미치는 효과:

마음챙김에 의해 조절된 매개모형†

김 세 영 박 형 인
‡

전남대학교 강사 성균관대학교 교수

본 연구에서는 반려동물효과가 나타나는 기제를 정서조절과 마음챙김으로 설명할 수 있는지를 검

정하였다. 이전 선행연구에서 반려동물이 소유자의 심리적 건강에 기여하는 바에 대하여 조사하

였으나, 결과에서의 일관성은 부족한 편이었다. 이에 본 연구에서는 반려동물 소유가 행복에 영향

을 미치는 경로를 설명하는 매개변인으로 정서조절을, 그러한 매개효과의 강도를 조절하는 변인

으로 마음챙김을 설정하여 반려동물효과의 일관성이 떨어지는 이유를 밝히고자 하였다. 온라인

설문으로 성인 423명의 응답을 수집하여 분석한 결과, 반려동물 소유는 지지추구적 정서조절양식

을 통해 행복을 설명하여 전반적인 매개효과가 관찰되었다. 또한, 전체 매개경로 중 지지추구적

정서조절에서 행복으로 가는 경로가 마음챙김의 하위차원 중 수용의 수준에 따라 다르게 나타났

다. 궁극적으로 매개효과 자체가 수용의 수준에 따라 다르게 나타나서, 수용이 높을 때에는 매개

효과가 더 강하게 나타났으나, 수용이 낮을 때에는 매개효과가 없었다. 논의에서는 이런 결과의

함의와 본 연구의 한계에 대해서 기술하였다.
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우리나라에서 반려동물(pet)과 함께 생활하는

가구는 1980년대 후반부터 꾸준히 증가하고 있다

(Podberseck, 2009). 반려동물을 기르는 가구는

2012년 조사에서 17.9%였다가 2015년 21.8%, 2017

년 28.1%까지 늘어났다(농림축산식품부, 2017). 이

는 네 가구 중 한 가구는 개나 고양이 등을 기른

다는 것으로, 구체적인 숫자로 환산하면 2017년

말을 기준으로 우리 사회에서 약 593만 가구가

동물과 함께 살아간다는 의미이다(농림축산식품

부, 2017).

이러한 사회적 현상을 반영하여, 본 연구

는 반려동물 소유(ownership)가 개인의 행복

(happiness)에 미치는 효과를 조사하고자 한다. 특

히, 반려동물 소유가 행복으로 이어지는 구체적인

경로를 확인하는 것이 본 연구의 목적이다. 이를

위해, 반려동물 소유와 행복 간 관계를 설명해

주는 매개변인(mediator)을 확인하고, 매개효과의

강도를 조절하는 경계조건(boundary condition)인

조절변인(moderator)을 고찰하고자 한다.

반려동물과의 관계가 사람들의 심리적 건강에

기여할 수 있다는 연구결과는 적지 않다. 대표적

으로 개와 고양이는 정서적인 교류가 가능한 대

상이며, 이런 동물을 기르는 사람들은 가족이나

친구에게서 받는 것과 같은 사회정서적 지지를

지각할 수 있다고 한다(Amiot, Bastian, &

Martens, 2016). 반려동물이 사람들에게 사회정서

적 지지를 제공하는 기능은, 비인간 행위자임에도

불구하고 동물이 사회적 지지망의 좋은 대안이

될 수 있다는 주장의 근거로 활용되었다

(Chur-Hansen, Winefield, & Beckwith, 2008;

Herzog, 2011). 이와 비슷하게, 사회적 지지망이

약화된 노인들에게 치료적인 의미로 반려동물을

키우도록 처방(prescription)하는 것이 검토되기도

하였다(Chur-Hansen et al., 2008).

다른 한편으로는 반려동물이 사람에게 주는 긍

정적인 효과가 거의 없거나 오히려 나쁜 영향을

준다는 결과도 존재한다(Herzog, 2011). 예를 들

면, 반려동물을 기르는 집단과 그렇지 않은 집단

의 외로움 수준에서 아무런 차이가 없거나(Gilbey,

McNicholas, & Collis, 2007), 사회적 지지수준이

낮을 경우 반려동물에 대한 애착은 외로움 수준

의 증가와 관련이 있었다(Antonacopoulos &

Pychyl, 2010).

반려동물이 사람들의 신체적, 심리적 건강에 기

여하는 현상을 반려동물효과(pet effect)라고 한다

(Allen, 2003). 반려동물효과를 세분해보면, 반려동

물은 부정적인 정서를 낮추는 것보다는 긍정적인

정서를 높이는 방식으로 심리적 건강에 기여한다

(Kanat-Maymon, Antebi, & Zilcha-Mano, 2016).

예를 들어, 반려동물 소유자들의 심리적 건강을

외로움이나 불편감과 같은 부정적 정서와 행복감

이나 심리적 만족감과 같은 긍정적 정서로 측정

한 후 반려동물 소유와의 관계를 분석해보면, 긍

정적 정서에는 유의미한 효과가 있었지만 부정적

인 정서에는 아무런 효과가 나타나지 않았다

(Kanat-Maymon et al., 2016; Ramirez &

Hernadez, 2014).

종합하자면, 반려동물이 인간의 심리적 건강에

미치는 효과에 대한 연구는 일관되지 않은 결과

를 보고하고 있다. 이는 반려동물이 심리적 건강

에 미치는 효과를 변화시키는 조절변인이 존재할

가능성을 암시한다. 반려동물 효과를 보고한 해외

연구들을 바탕으로 메타분석을 실시한 최근 연구

에서도 조절효과의 가능성이 관찰되었다(김세영,



반려동물이 지지추구적 정서조절을 통해 행복에 미치는 효과: 마음챙김에 의해 조절된 매개모형

- 1003 -

박형인, 2017).

본 연구에서는 반려동물이 부정적 정서의 감소

보다는 긍정적 정서의 증가에 더 영향을 미친다

는 선행연구들(Kanat-Maymon et al., 2016;

Ramirez & Hernadez, 2014)을 바탕으로 행복을

준거변인(criterion)으로 선정하였다. 연구의 목표

는 반려동물 소유가 소유자의 행복에 미치는 효

과를 보다 구체적으로 확인하는 것이다. 이를 위

해 반려동물 소유와 행복 사이에서 정서조절

(emotion regulation)을 매개변인으로 설정하였다.

즉, 반려동물의 존재가 소유자의 정서조절을 돕고,

이를 통해 궁극적으로 행복감을 높이는 결과를

가져오는 모형을 검정하려고 한다. 또한, 이러한

경로에 영향을 미치는 조절변인이 존재할 가능성

이 있을 것으로 판단하여, 정서조절과 행복의 관

계가 마음챙김(mindfulness)에 따라서 달라지는

지도 살펴볼 것이다.

반려동물 소유와 행복 간 관계

행복에 대한 심리학적인 접근은 크게 쾌락주의

적(hedonic) 관점과 자기실현적(eudaimonic) 관점

으로 구별된다. 이 두 관점은 무엇을 어떻게 측정

하는가의 문제에 따라 나뉜다. 쾌락주의적 관점에

의하면 행복은 정서적으로 유쾌한 상태라고 하며,

Diener(1984)가 주장한 주관적 안녕감(subjective

well-being)이 대표적이다. 반면 자기실현적 행복

이란 개인이 잠재적 가능성을 실현하고 심리사회

적으로 잘 기능하는 것이며, Ryff와 Keyes(1995)

의 심리적 안녕감(psychological well-being)이 여

기에 해당된다.

반려동물과 관련된 행복의 개념은 주관적 안녕

감에 가깝다고 볼 수 있다. 선행연구들에 의하면

반려동물은 긍정적 정서를 더 경험하도록 하는

것으로 나타났다(McConnell, Brown, Shoda,

Stayton, & Martin, 2011; Kanat-Maymon et al.,

2016). 그러므로 본 연구에서는 행복의 쾌락주의

적 관점을 따르고자 한다.

쾌락주의적 관점에 의하면 사람들의 행복은 자

신이 지각하는 인지적 및 정서적 평가에 의해서

결정된다(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin,

1985). 그들은 개인의 삶 전반에 대한 만족감의

정도와 긍정 및 부정 정서의 비율을 주관적 안녕

감의 근거로 보고 이를 반영한 측정도구를 개발

하였다(Dienr et al., 1985). 만약 반려동물의 소유

가 긍정적 정서를 증가시킨다면, 반려동물효과는

긍정적인 정서 평가에 기반한 행복으로 나타날

수 있는 것이다.

이와 같은 전제 하에, 반려동물의 존재가 어떤

경로로 행복으로 이어지는지를 조사하였다. 특히

쾌락주의적 관점에서 정서적 측면의 행복에 주목

하여, 반려동물이 정서조절에 영향을 줄 것으로

예측하였다. 적응적인 정서조절은 유쾌한 정서를

증가시키고 불쾌한 정서를 최소화하려는 의식적

혹은 무의식적 과정(Westen, 1994)인데, 반려동물

과의 정서적 교감은 이러한 정서조절을 촉진시켜

행복을 증진시킬 수 있다. 따라서 반려동물 소유

와 행복의 관계에서 적응적인 기능을 하는 정서

조절을 고려할 필요가 있다.

지지추구적 정서조절

일상생활에서 사람들이 느끼는 정서는 적응에

많은 영향을 미치는데, 특히 정서를 조절하는 능
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력은 심리적 건강에서 중요한 요인이다(Mennin,

Fresco, Ritter, & Heimberg, 2015). 정서조절양식

에 대해서는 연구자들마다 조금씩 분류방식이 달

라지지만 대체로 능동적, 적극적으로 대처하는 적

응적 방식과 회피적으로 대처하는 부적응적 방식

으로 나눌 수 있다. 능동적 조절양식은 상황을 해

결하고자 계획을 세우거나 행동하며, 회피분산적

방식은 문제가 된 상황으로부터 멀어지기 위해

상관없는 일을 떠올리는 것이다(윤석빈, 1999). 여

기에 민경환, 김지현, 윤석빈, 그리고 장승민(2000)

은 주변의 친밀한 사람들로부터 사회적 지지를

구하여 해결하는 지지추구적 방식을 추가하였다.

지지추구적 방식은 친구 등과 같은 주변 사람들

과의 교류를 통해 자신의 정서를 조절하려는 양

식으로, 타인에게 위로, 조언, 도움을 구한다(윤석

빈, 1999). 그러므로 지지추구적 정서조절 양식은

사회적 지지를 얻고자 하는 개념으로 이해할 수

있다.

반려동물이 사람들의 행복감에 기여하는 방식

은 주로 정서적 지지를 제공하거나(Staats,

Wallace, & Anderson, 2008), 다른 사람들과 사회

적 상호작용의 기회를 만들어주는 것(McNicholas

& Collis, 2000)으로 알려졌다. 또한 반려동물이

사람과 크게 다르지 않은 방식으로 사회적 지지

망의 역할을 할 수 있다는 보고가 있다(Knight &

Edwards, 2008; Serpell, 1991; Wells, 2009). 따라

서 반려동물 소유가 지지추구적 정서조절을 증가

시킬 수 있을 것으로 예상하였다. 심란한 일이 있

을 때 반려동물에게 직접적으로 위로를 얻을 수

도 있을 것이고, 반려동물로 인해 주변 사람들과

상호작용을 더 많이 하면서 지지를 추구할 수 있

는 기회가 늘어날 수도 있을 것이다. 실제로 2011

년 미국에서 실시된 조사에 의하면 반려동물을

기르는 사람들의 63.2%는 반려동물을 가족 구성

원으로 여기며(AVMA, 2012), 연인보다 반려동물

을 더 안정적이며 신뢰감을 주는 대상으로 평가

하고 있었다(Beck & Madresh, 2008). 이를 바탕

으로 다음의 가설을 설정하였다.

가설 1. 반려동물 소유는 지지추구적 정서조절

양식과 정적 관계가 있을 것이다.

정서조절은 개념적으로 정서와 자연스럽게 연

결된다. 정서는 행동적, 경험적, 그리고 신체적 반

응이 조합된 형태로 나타나며, 우리가 지각한 도

전이나 기회에 어떻게 반응해야 하는지에 영향을

준다(Gross, 2002). 정서조절은 한 개인이 어떤 정

서를 가질지, 언제 느낄지, 정서를 어떻게 경험하

고 표현할지를 결정하는 과정이다(Gross, 2002).

따라서 특정 정서조절양식은 본질적으로 정서의

증감에 영향을 준다.

정서조절을 연구한 국내 문헌에서 지지추구적

정서조절이 실제 정서와 갖는 관계에 대해 직접

적으로 조사한 예는 많지 않다. 그러나 지지추구

적 정서조절은 다른 누군가로부터 기능적 지지나

정서적 지지를 얻고자 하는 것으로, 사회적 지지

(social support)와 비슷하게 적응에 도움이 된다

(이자영, 최웅용, 2012; Grav, Hellzen, Romild, &

Strodal, 2011). 일반적으로 기능적 혹은 적응적이

라고 알려진 정서조절전략은 긍정적 정서의 증가

와 관련이 깊다(Gross & John, 2003)는 것을 고

려하면, 지지추구적 정서조절양식 역시 긍정적 정

서를 높일 수 있다.

가설 2. 지지추구적 정서조절양식은 행복과 정

적 관계가 있을 것이다.
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마음챙김의 조절효과

마음챙김이란 내면의 생각이나 정서 등을 포함

하여 지금 현재 경험하고 있는 바에 주의를 기울

이되 판단하지 않는 상태이다(Kabat-Zinn, 2003).

마음챙김은 다차원적인 개념으로, 연구자에 따라

조금씩 다른 하위요인으로 구성한다. 예를 들면,

Bishop 등(2004)은 마음챙김이 크게 자기조절적

주의(attention)와 수용(acceptance)으로 구성된다

고 하였다. 주의는 현재 순간의 경험을 인지하는

알아차림(awareness)을 증가시키도록 집중하는

것이며, 수용은 현재 순간의 자기경험에 대한 특

정한 태도의 채택으로 호기심이나 개방성과도 관

련이 있다(Bishop et al., 2004). Brown과 Ryan

(2003)도 비슷하게 차원을 구분하였는데, 현재의

자기경험에 대한 비판단적인 주의와 알아차림이

마음챙김의 핵심 성분이며, 현재 경험에 대한 개

방적인 수용은 주의와 알아차림의 부산물이라고

본 점에서는 차이가 있다. Feldman, Hayes,

Kumar, Greeson, 그리고 Laurenceau(2007)는 주

의, 알아차림, 수용에 더해 현재 초점(present fo-

cus)을 추가하기도 하였다. 비록 하위차원에 대한

관점은 조금씩 다르지만, 마음챙김은 종합적으로

현재 자신의 상태에 주의를 기울여 인지하고, 그

에 대해 무비판적으로 수용하는 태도라고 할 수

있다.

이러한 태도는 프로그램을 통해서 함양할 수

있지만(이혜진, 박형인, 2015), 특별히 훈련하지 않

아도 개인 별로 차이가 나는 특질과 같은 개념으

로도 볼 수 있다(Brown & Ryan, 2003). 즉, 상태

적 요소로 측정될 수도 있고, 특질적 요소로 측정

될 수도 있다. 또한 마음챙김은 개인이 정서적 상

황에 대처하는 데 도움을 주고(Brown & Ryan,

2003), 궁극적으로 심리적 건강을 증진하는 역할

을 한다(이혜진, 박형인, 2015).

이러한 기능들을 고려해 볼 때, 마음챙김이 정

서조절양식과 행복 간 관계를 조절하는 역할을

할 수 있다. 정서적인 상황으로부터의 결과에 영

향을 미치는 요인 중 하나가 대처(coping)방안의

존재이다(Lazarus & Folkman, 1987). 마음챙김은

현재 경험하고 있는 정서에 압도되지 않고 객관

적인 거리를 유지하면서도 그 상황을 받아들일

수 있게 해주기 때문에, 정서적 상황에 대한 효율

적인 대처방안이 될 수 있다(Brown & Ryan,

2003). 이와 같은 맥락에서 마음챙김은 지지추구

적 정서조절이 갖고 오는 긍정적 효과를 더 증가

시킬 가능성이 높다. 따라서 마음챙김은 지지추구

적 정서조절이 행복을 높이는 효과를 더욱 증가

시킬 것이다. 국내외 연구에서 마음챙김의 하위요

인들이 서로 다른 측면을 측정한다는 것이 보고

되었으므로(조용래, 2009; Feldman et al., 2007),

가설을 구분하여 설정하였다. 이를 구체적으로 기

술하면 다음과 같다.

가설 3. 지지추구적 정서조절양식과 행복 간 관

계가 마음챙김(3-1. 알아차림; 3-2. 주의; 3-3. 수

용)의 수준에 의해 조절되어, 마음챙김이 낮을 때

에 비해 높을 때에 지지추구적 정서조절양식과

행복 간 정적 관계가 더 증가할 것이다.

통합적 연구모형

종합적으로, 지지추구적 정서조절이 반려동물

소유와 행복 간 관계를 매개(mediation)할 것이고,

이러한 지지추구적 정서조절의 매개효과는 마음
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그림 1. 연구모형

챙김의 수준에 의해 달라질 것이다. 이는 다시 말

하면 반려동물 소유가 지지추구적 정서조절을 통

해 행복으로 가는 간접효과(indirect effect)가 마

음챙김의 수준에 의해 조절될 것을 의미한다. 이

와 같은 전체 모형을 그림 1에 제시하였다.

가설 4. 반려동물 소유가 행복에 미치는 간접효

과가 마음챙김(4-1. 알아차림; 4-2. 주의; 4-3. 수

용)의 수준에 의해 조절되어, 마음챙김이 낮을 때

에 비해 높을 때에 간접효과가 더 증가할 것이다.

인구통계학적 정보와 연구변인

가설과 별도로, 연구참여자들의 기본 인구통계

학적 정보가 모형에 영향에 미칠 가능성이 있다.

통제변인의 선택은 근본적으로 준거변인과의 관

계를 기준으로 한다(Becker, 2005). 따라서 본 연

구의 중간 준거변인인 지지추구적 정서조절과 최

종 준거변인인 행복에 영향을 준다고 알려진 인

구통계학적 정보를 검토하였다. 선행연구들을 살

펴보면, 성별과 연령이 정서조절양식과 행복에 영

향을 줄 수 있다는 증거가 존재하였다. 먼저 정서

조절양식과 관련해서는, 성별이나 연령에 따라 주

로 사용하는 정서조절양식이 조금씩 다르게 나타

났다(이지영, 2012; 이지영, 권석만, 2009). 또한,

기분이나 정서에서도 성차가 보고되어 있고

(Nolen-Hoeksema & Rusting, 1999), 나이가 들수

록 행복이 약간씩 증가하는 경향이 있었다

(Argyle, 1999). 이와 같은 선행연구들을 바탕으로

본 연구에서는 응답자의 성별과 연령이 균일하게

분포되도록 하였다. 설계에 포함하여 통제를 하면

따로 통계적인 통제를 할 필요가 없다.

방 법

연구참여자 및 자료수집절차

본 연구는 국내 대학의 생명윤리심의위원회로

부터 승인을 받은 후(승인번호 1040198-180213-

HR-012-5), 온라인 설문 회사의 패널을 이용하여

자료를 수집하였다. 참가자는 연구에 대한 설명문

을 읽고 동의한 만 19세 이상의 성인을 대상으로

하였다. 또한 본격적인 연구를 시작하기 전에 반

려동물 소유 여부와 함께 성별 및 연령을 응답하

게 하여 각 조건이 균등하게 맞춰지도록 쿼터를

설정하였다. 최종 응답자는 총 423명으로, 이 중

212명(50.1%)이 반려동물을 키우고 있다고 응답하

였고, 나머지 211명(49.9%)이 반려동물을 키우고

있지 않다고 응답하였다. 남성이 207명(48.9%), 여
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성이 216명(51.1%)으로 분포되어 있었고, 20대가

104명(24.6%), 30대가 108명(25.5%), 40대가 102명

(24.1%), 그리고 50대가 109명(25.8%)으로 구성되

었다. 응답자의 직업은 사무직이 185명(43.7%)으

로 가장 높은 비율을 차지하였고, 그 다음으로 전

문직(53명; 12.5%), 자영업(45명; 10.6%), 그리고

전업주부(43명; 10.2%)가 뒤를 이었다. 교육수준은

대다수인 292명(69.0%)이 전문대 포함 대졸을 최

종학력으로 응답하였고, 그 다음 고졸(76명;

18.0%)과 대학원졸 이상(51명; 12.1%)의 순으로

나타났다.

측정도구

지지추구적 정서조절. 지지추구적 정서조절의

측정은 윤석빈(1999)의 학위논문을 바탕으로 민경

환 등(2000)이 출판한 정서조절양식 체크리스트를

사용하였다. 이 척도는 사람들이 부정적 정서를 경

험할 때 이를 조절하기 위해 사용하는 방략을 능

동적 양식, 회피/분산적 양식, 그리고 지지추구적

양식으로 나누어 측정한다. 이 중 지지추구적 양식

을 측정하는 네 문항(예, “누군가 나를 이해하고

위로해 주길 바란다.”)을 사용하였다. 응답자들은

각 문항을 4점 Likert 척도(1: 거의 사용하지 않음,

4: 매우 자주 사용함)로 평정하였다. 본 연구의 자

료를 이용하여 내적일치도(internal consistency)로

산출한 척도의 신뢰도는 .71로 나타났다.

개정된 인지적 및 정서적 마음챙김. 마음챙김

척도는 Feldman 등(2007)이 개발한 12개 문항의

자기보고식 척도를 조용래(2009)가 타당화 한 것

을 사용하였다. Feldman 등(2007)의 원척도는 4요

인 모형이었지만 우리나라에서 수행한 연구에서

는 원척도에 있던 현재 초점을 제외한 3요인 구

조가 더 적합하게 나타났다. 따라서 본 연구에서

는 조용래가 타당화한 10문항으로 구성된 3요인

모형을 따랐다.

척도는 알아차림 4개 문항(예, “평소 내가 바로

지금 어떻게 느끼는 지를 상당히 자세하게 기술할

수있다.”), 주의 4개문항(예, “나는오랜기간동안

한 가지 일에 면밀하게 주의를 기울일 수 있다.”),

수용 2개 문항(예, “내가 변화시킬 수 없는 것들을

있는 그대로 받아들일 수 있다.”)으로 구성되었다.

응답자들은 각 문항을 4점 Likert 척도(1: 좀처럼

아니다, 4: 거의언제나그렇다)로평정하였다. 점수

가 높을수록 마음챙김 수준이 높음을 의미한다. 본

연구에서 세 하위요인의 신뢰도는 .74(알아차림),

.66(주의), .58(수용)으로 나타났다.

행복. 행복은 서은국과 구재선(2011)이 개발하

고 타당화한 단축형 행복척도(concise measure of

subjective well-being)를 이용하여 측정하였다.

이 척도는 삶의 만족, 긍정정서, 부정정서를 측정

하는 아홉 문항으로 이루어져 있다. 최종 행복점

수는 삶의 만족 총점과 긍정정서 총점을 합한 후

부정정서 총점을 제하여 계산한다. 산술적으로 가

능한 총점의 범위는 –15.00에서 +45.00이지만,

+45.00은 긍정정서와 부정정서가 모두 최고점이라

고 응답할 때에만 가능하다. 본 자료에서 실질적

인 총점의 범위는 –15.00에서 +39.00으로 나타났

다. 서은국과 구재선(2011)이 사용한 방법대로 부

정적 정서 세 문항을 역산하여 계산한 전체 행복

점수의 신뢰도는 .92로 나타났다.
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M SD α 1 2 3 4 5 6 7

1. 연령 39.67 11.29 -

2. 성별 - - - -.07

3. 반려동물 소유 - - - .01 -.01

4. 지지추구적 정서조절 2.74 0.56 .71 -.13** .07 .13*

5. 마음챙김 알아차림 2.44 0.56 .74 .03 -.10
*

.10
*

.18
***

6. 마음챙김 주의 2.68 0.52 .66 .21
***

-.01 -.01 .00 .43
***

7. 마음챙김 수용 2.48 0.62 .58 .04 -.16
**

.02 -.02 .45
***

.31
***

8. 행복 14.51 9.51 .92 .13** -.11* .03 .21*** .38*** .42*** .29***

주. N = 423; 성별(0 = 남성; 1 = 여성)과 반려동물 소유(0 = 미소유; 1 = 소유)는 더미코딩 후 양분(point-biserial)상관.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 연구변인들의 평균, 표준편차, 내적일치도, 그리고 변인들 간 상관

분석방법

본 연구는 SPSS 24.0를 사용하여 자료를 분석

하였다. 먼저 연구변인들의 기술통계와 변인들 간

상관분석을 실시하였다. 다음으로 가설검정을 위

해 Hayes(2018)가 제공한 PROCESS 3.00 매크로

프로그램(macro program)을 이용하여 모형 14번

에 해당하는 조절된 매개모형 분석을 실시하였다.

모형 14번은 기본적인 매개모형에 매개변인과 최

종 종속변인 사이에 조절변인이 존재하는 조절된

매개모형으로, 이는 본 연구의 모형과 일치한다.

그렇지만 한 번에 세 개의 조절변인을 검정하는

것은 불가능하고, 따라서 동일한 모형을 마음챙김

각 하위요인 별로 세 번 분석하였다.

한 모형 당 두 개의 회귀분석이 차례로 실시된

다. 구체적으로, 매개변인(지지추구적 정서조절)에

대한 독립변인(반려동물 소유)의 단순회귀분석과,

종속변인(행복)에 대한 독립변인, 매개변인, 조절

변인(마음챙김의 한 하위요인), 그리고 매개변인과

조절변인의 상호작용항이 투입되는 중다회귀분석

이 포함된다. 분석 전에 다중공선성(multicolli-

nearity)을 줄이고 결과의 해석을 높이기 위해 연

속변인인 매개변인과 조절변인은 평균중심화

(mean centering)를 먼저 실시하였다(Aiken &

West, 1991). 범주변인인 반려동물 소유는 더미코

딩(0 = 미소유; 1 = 소유)을 하였다. 상호작용효과

가 유의하게 나타난 경우에는 단순 기울기 차이

검정(simple slope difference test)을 통해 상호작

용의 구체적인 내용을 확인하였다(Aiken & West,

1991). 마음챙김의 수준은 각 하위요인의 평균을

기준으로 +1SD를 높은 조건, -1SD를 낮은 조건

으로 구분하였다.

또한, Hayes(2018)의 PROCESS 프로그램은 부

트스트랩을 이용하여 직접효과 및 조건적 간접효

과(conditional indirect effect)를 계산해 주고, 최

종적으로는 조절된 매개효과 지수(index of mod-

erated mediation)를 계산해 준다. 부트스트랩은

유의도 검정은 아니며, 신뢰구간이 영(0.00)을 포

함하는지에 따라 효과의 유무를 판단한다. 즉, 신

뢰구간에 영이 포함되면 효과가 없는 것이며, 영

이 포함되지 않으면 효과가 존재한다. 부트스트랩

은 5000번 표집하는 것으로 설정하였고, 95.0%의

신뢰구간을 계산하도록 하였다.
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준거

변인
예측변인

R2

(∆R2) b
95%

LLCI

95%

ULCI

지지추구적

정서조절
1. 반려동물 소유 .02* 0.14* 0.03 0.25

행복

1. 반려동물 소유

.17
***

-0.53 -2.21 1.16

2. 지지추구적 정서조절 2.68*** 1.15 4.21

3. 마음챙김 알아차림 5.91
***

4.39 7.43

4. 상호작용(3 × 4) -1.48 -3.81 0.86

전체

직접효과 N/A -0.53 -2.21 1.16

간접효과

알아차림 낮음

(.00)

0.49 0.09 1.05

알아차림 중간 0.37 0.06 0.80

알아차림 높음 0.26 -0.06 0.69

조절된 매개지수(유의도 검정 없음) N/A -0.21 -0.70 0.11

주. N = 423; 반려동물 소유(0 = 미소유; 1 = 소유)는 더미코딩; b = 비표준화 회귀계수, LLCI = 신뢰구간 하한선, ULCI =

신뢰구간 상한선, (ΔR2) = 상호작용 효과에 의한 설명량, N/A = 해당사항 없음(not applicable); 부트스트랩 5000번.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 2. 마음챙김 알아차림에 의해 조절된 매개모형 결과

결 과

기술통계 및 상관분석

표 1에 변인들의 평균, 표준편차, 내적일치도 및

변인들 간 상관계수를 제시하였다. 변인들 간 상

관을 살펴보면, 연령이 높을수록 지지추구적 정서

조절을 적게 사용하고, r = -.13, p < .01, 더 행

복한 것으로 나타났다, r = .13, p < .01. 또한 남

성일수록 더 행복하다고 보고했다, r = -.11, p <

.05. 반려동물 소유는 지지추구적 정서조절과 유의

한 정적 관계를 보였으나, r = .13, p < .05, 행복

과는 유의한 관계를 보이지 않았다, r = .03 ns.

지지추구적 정서조절은 행복과 유의한 정적 관계

를 보였다, r = .21, p < .001.

가설검정

가설을 검정하기 위해 실시한 모형 분석의 결

과는 표 2, 표 3, 그리고 표 4에 제시하였다. 먼저

세 표에서 동일하게 나타난 가설 1의 결과를 확

인하면, 반려동물 소유는 지지추구적 정서조절을

유의하게 설명하였다, b = 0.14, p < .05. 따라서

가설 1이 지지되었다.

또한, 세 모형 모두에서 다른 변인들을 통제하

고도 지지추구적 정서조절이 행복을 유의하게 설

명하였다. 표 2를 보면, 알아차림이 행복을 유의하

게 설명하고도, b = 5.91, p < .001, 지지추구적

정서조절이 행복을 유의하게 설명하였다, b =

2.68, p < .001. 마찬가지로 행복에 대한 주의와, b

= 7.61, p < .001, 지지추구적 정서조절의 주효과

가 유의하였다, b = 3.62, p < .001. 마지막으로,

수용과 함께 투입되어도, b = 4.41, p < .001, 지
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준거변인 예측변인
R2

(∆R2) b
95%

LLCI

95%

ULCI

지지추구적

정서조절
1. 반려동물 소유 .02

*
0.14

*
0.03 0.25

행복

1. 반려동물 소유

.23***

0.05 -1.57 1.66

2.. 지지추구적 정서조절 3.62*** 2.17 5.06

3. 마음챙김 주의 7.61
***

6.06 9.15

4. 상호작용(3 × 4) -1.20 -3.58 1.18

전체

직접효과 N/A 0.05 -1.57 1.66

간접효과

주의 낮음

(.00)

0.59 0.12 1.20

주의 중간 0.50 0.11 1.00

주의 높음 0.42 0.05 0.99

조절된 매개지수(유의도 검정 없음) N/A -0.17 -0.71 0.29

주. N = 423; 반려동물 소유(0 = 미소유; 1 = 소유)는 더미코딩; b = 비표준화 회귀계수, LLCI = 신뢰구간 하한선, ULCI =
신뢰구간 상한선, (ΔR2) = 상호작용 효과에 의한 설명량, N/A = 해당사항 없음(not applicable); 부트스트랩 5000번.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 3. 마음챙김 주의에 의해 조절된 매개모형 결과

준거변인 예측변인
R2

(∆R2) b
95%

LLCI

95%

ULCI

지지추구적

정서조절
1. 반려동물 소유 .02* 0.14* 0.03 0.25

행복

1. 반려동물 소유

.14
***

-0.11 -1.82 1.60

2.. 지지추구적 정서조절 3.50
***

1.96 5.05

3. 마음챙김 수용 4.41*** 3.04 5.78

4. 상호작용(3 × 4) 2.09* > 0.00 4.19

전체

직접효과 N/A -0.11 -1.82 1.60

간접효과

수용 낮음

(.01
*
)

0.31 < 0.00 0.80

수용 중간 0.49 0.10 1.01

수용 높음 0.67 0.15 1.33

조절된 매개지수(유의도 검정 없음) N/A 0.29 0.01 0.73

주. N = 423; 반려동물 소유(0 = 미소유; 1 = 소유)는 더미코딩; b = 비표준화 회귀계수, LLCI = 신뢰구간 하한선, ULCI =

신뢰구간 상한선, (ΔR2) = 상호작용 효과에 의한 설명량, N/A = 해당사항 없음(not applicable); 부트스트랩 5000번.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 마음챙김 수용에 의해 조절된 매개모형 결과

지추구적 정서조절이 행복을 유의하게 설명하였

다, b = 3.50, p < .001. 그러므로 가설 2 역시 지

지되었다.

행복에 대한 지지추구적 정서조절과 마음챙김

하위요인의 주효과와는 달리, 지지추구적 정서조

절과 마음챙김의 상호작용은 하위요인 별로 다른
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그림 2. 마음챙김 수용의 조절효과

결과가 나타났다. 먼저 표 2를 보면, 알아차림의

조절효과는 유의하지 않았다, b = -1.48, ns. 그렇

기 때문에 이 모형에서의 조절된 매개효과 역시

나타나지 않았다, b = -0.21, 95% CI [-0.70, 0.11].

따라서 가설 3-1과 가설 4-1은 지지되지 않았다.

이와 비슷하게, 주의의 조절효과도 유의하지 않

았고, b = -1.20, ns, 조절된 매개효과 역시 나타

나지 않았다(표 3), b = -0.17, 95% CI [-0.71,

0.29]. 따라서 가설 3-2와 4-2도 지지되지 않았다.

반면 표 4를 보면, 수용의 조절효과가 유의하게

나타났다, b = 2.09, p < .05. 구체적인 내용을 확

인한 결과, 수용이 높으면 지지추구적 정서조절과

행복 간 정적 관계가 더 강화되는 것으로 나타났

다(그림 2). 따라서 가설 3-3이 지지되었다. 이 모

형에서의 조절된 매개지수는 신뢰구간에 영을 포

함하지 않아서, b = 0.29, 95% CI [0.01, 0.73], 수

용에 의한 조절된 매개효과가 존재하였다. 수용이

낮은 경우 반려동물 소유가 지지추구적 정서조절

을 통해 행복에 미치는 간접효과가 존재하지 않

았으나, b = 0.31, 95% CI [< 0.00, 0.80], 수용이

높은 경우 반려동물 소유의 간접효과가 존재하였

다, b = 0.67, 95% CI [0.15, 1.33]. 그러므로 가설

4-3도 지지되었다.

논 의

본 연구의 목적은 반려동물이 소유자의 행복에

미치는 효과의 기제를 설명하려는 것이었다. 이를

위해서 반려동물 소유와 행복 사이의 관계를 지

지추구적 정서조절이 매개하며, 지지추구적 정서

조절과 행복의 관계는 마음챙김이 조절할 것이라

는 가설을 설정하였다. 자료는 온라인 패널회사에

의뢰하여 수집하였으며, 최종 분석에는 423명(반

려동물 소유: 212명)의 자료가 사용되었다.

연구 결과, 반려동물 소유가 지지추구적 정서조

절을 설명하였고, 지지추구적 정서조절은 다시 행

복을 설명하였다. 여기에서 지지추구적 정서조절

이 행복에 미치는 효과는 마음챙김의 세 하위차
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원 중 수용에 의해서만 조절되었다. 즉, 지지추구

적 정서조절이 행복에 미치는 효과는 수용에 따

라서는 다르게 나타났으나, 알아차림이나 주의에

따라서는 달라지지 않았다.

종합적으로 지지추구적 정서조절이 반려동물과

행복 간 관계를 매개하였고, 이러한 매개효과는

수용의 수준에 따라서 다르게 나타났다. 즉, 반려

동물 소유가 지지추구적 정서조절을 통하여 행복

으로 이어졌으나, 수용의 수준이 낮을 경우 이런

효과는 나타나지 않았다.

이런 결과는 몇 가지 점에서 학문적 의의를 제

공한다. 첫째, 반려동물이 심리적 건강에 미치는

효과는 지지추구적 정서조절을 통하여 간접적으

로 나타나는 것으로 보인다. 지지추구적 정서조절

양식은 친밀한 타인에게 걱정을 털어놓고 조언을

구하거나 위로를 구하는 행동과 관련되어 있다(민

경환 외, 2000). 반려동물이 지지추구적 정서조절

을 증진시킨다는 본 연구의 결과는 반려동물이

대화를 통해서 의사소통 할 수 있는 대상은 아니

지만 정서를 교류할 수 있는 중요한 사회적 관계

망의 구성원이 될 수 있다는 이전 연구 결과들과

(Chur-Hansen, Winefield, & Beckwith, 2009;

Mitchell, 2001; Valeri, 2006) 맥을 같이한다. 서론

에서 언급한 것과 마찬가지로, 반려동물이 직접

정서적 지지를 제공함으로써(Staats et al., 2008)

정서조절에 영향을 미칠 수 있다. 혹은 반려동물

이 다른 사람과의 사회적 관계망을 형성할 수 있

도록 도움으로써(McNicholas & Collis, 2000) 정

서조절에 영향을 끼칠 수 있다. 즉, 반려동물이 다

른 사람과의 사회적 상호작용을 촉진시키는 역할

을 하고, 이를 통해 정서조절을 증진시킨다는 대

안적 설명도 가능하다.

선행연구들은 반려동물이 사회적 혹은 정서적

기능을 제공한다는 것을 암시해 주지만(Epley,

Akalis, Waytz, & Cacciopo, 2008; McNicholas &

Collis, 2000; Staats et al., 2008), 반려동물과 정

서조절 간 관계에 대해 직접적인 조사를 한 것은

아니었다. 본 결과는 기존 연구에서 나아가 반려

동물 소유가 정서조절과도 관련이 있다는 것을

보여 주었다. 이런 결과가 기존의 반려동물효과를

아주 새롭게 재구성하는 것은 아니지만 정서적인

차원에서 경로를 좀 더 세분하여 설명했다는 점

에서 의미가 있다.

둘째, 지지추구적 정서조절은 행복의 증가와 관

련이 있었다. 지지추구적 정서조절양식은 다른 사

람들에게 자신의 감정을 표현하거나 도움을 요청

하는 등의 적극적인 행동으로 표현될 수 있다(민

경환 외, 2000; 허지애, 김정문 2017). 이러한 정서

조절양식은 적응적인 성격이 강하다. 일반적으로

적응적이거나 기능적인 정서조절양식이 긍정적

정서를 증가시키는 것으로 알려진 데 비해(Gross

& John, 2003), 지지추구적 정서조절이 행복과 같

은 긍정적 상태에 미치는 효과에 대한 연구는 많

지 않았다. 본 연구는 지지추구적 정서조절이 행

복과 직접적으로 관련이 된다는 증거를 제시하였

다는 데 또 다른 의의가 있다.

셋째, 반려동물 소유와 행복 사이에서 정서조절

의 매개효과는 마음챙김의 수준에 의하여 조절된

다는 것이 부분적으로 확인되었다. 즉, 구체적인

결과는 마음챙김의 하위요인에 따라 다르게 나타

나서, 본 연구에서 사용한 마음챙김의 하위요인인

알아차림, 주의, 수용 중 수용에서만 조절효과가

나타났다. 수용 수준이 낮은 경우에도 지지추구적

정서조절이 행복을 증가시켰으나, 수용 수준이 높
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을 경우에는 그 정적 관계가 더욱 강하게 나타났

다. 이를 바탕으로 반려동물 소유가 지지추구적

정서조절을 매개로 행복으로 이르는 간접효과의

수준도 수용에 따라 다르게 나타났다. 즉, 수용 수

준이 높을 때 간접효과가 가장 강하게 나타났고,

수용 수준이 낮아질수록 약화되었다. Lazarus와

Folkman (1987)에 따르면, 이와 같은 결과는 마음

챙김이 정서조절의 효과를 더 향상시킬 수 있는

대처방안이 될 수 있다는 것을 시사한다. 나아가,

이는 반려동물효과의 일관성이 떨어지는 현상에

대한 한 가지 설명으로 조절효과의 존재를 고려

해 봐야 한다는 주장(김세영, 박형인, 2017)을 뒷

받침한다. 즉, 반려동물효과가 단지 소유나 애착정

도에 의해서만 설명되지 않으며 다른 요인과 함

께 상호작용하여 반려동물효과 여부 혹은 강도가

결정된다고 볼 수 있다.

이전에도 반려동물효과의 비일관성에 대해서

지적한 연구가 있었다(Herzog, 2011). 이런 문제에

대해서 Herzog(2011)는 실제로는 약한 효과크기

나 일부에서만 나타난 효과를 연구자들이 확대해

석한 점을 지적하였다. 또한, 반려동물효과에서의

차이를 가져오는 조건인 조절변인을 밝히려는 시

도가 없었던 것도 아니다. 예를 들면, 가족 구성원

의 크기(Antonacopoulos & Pychyl, 2010), 애착유

형(Zilcha-Mano, Mikulincer, & Shaver, 2011), 성

별(Miller, Staats, & Partlo, 1992)에 따라 반려동

물로부터 얻는 긍정적 영향이 달라지는지를 살펴

본 연구들이 존재한다. Herzog(2011)는 연구자들

이 사용하는 측정방식의 비일관성을 지적하여 연

구방법 또한 조절변인이 될 수 있음을 시사하였

다. 본 연구에서는 이런 변인들 이외에 마음챙김

의 수준이 반려동물효과의 존재나 강도를 조절하

는 것을 확인하였다는 데 의의가 있다. 즉, 반려동

물효과에서 차이가 나타나는 이유를 보다 폭넓게

설명할 수 있는 기틀을 마련하였다.

반면, 알아차림이나 주의는 조절효과를 보이지

않았다. 이는 반대로 설명하면, 지지추구적 정서조

절이 행복에 미치는 효과가 알아차림이나 주의에

영향을 받지 않고 비교적 일관되게 나타난다는

것을 뜻한다. 다시 말해, 지지추구적 정서조절의

행복에 대한 주효과가 상대적으로 강하다는 것을

의미할 수 있다. 이렇듯 마음챙김의 하위요인에

따라 다른 효과가 관찰된 이유로는 마음챙김의

다차원적 특성을 들 수 있다. 차원이 나뉜다는 것

자체가 동일한 잠재개념이 다르게 발현되는 것으

로 볼 수 있는데, 하위차원에 따라 개념뿐만 아니

라 기능도 다를 수 있다는 것을 시사한다. 앞서

Brown과 Ryan(2003)은 알아차림과 주의가 마음

챙김의 핵심이고, 수용은 부차적이라고 주장하였

다. 부차적이라는 것은 다른 의미로는 알아차림과

주의 후에 나타나는 결과적 상태라고도 해석할

수 있다. 즉, 수용이 가장 나중에 발현되기 때문에

알아차림과 주의에서는 나타나지 않은 효과를 보

일 수 있다.

본 연구는 반려동물효과를 증진시킬 수 있는

방안을 마련하였다는 데 그 실용적 의의가 있다.

이전 연구에서 반려동물이 인간의 심리적 건강에

미치는 효과가 비일관적으로 나타났는데(김세영,

박형인, 2017), 일관성이 떨어지는 한 가지 이유로

소유자의 마음챙김 수준이 영향을 미치고 있음을

확인한 것이다. 따라서 소유자의 마음챙김 수준을

높인다면 반려동물이 심리적 건강에 미치는 긍정

적 효과가 더 증가할 수 있다. 마음챙김은 기질적

으로도 차이가 나타나지만, 훈련을 통해서도 향상
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될 수 있으므로(이혜진, 박형인, 2015), 마음챙김

훈련 프로그램을 이용하여 마음챙김 수준을 높이

는 것이 가능하다.

본 결과는 또한 반려동물을 소유하지 않은 개

인들의 행복을 증진시킬 수 있는 방안에 대한 함

의를 제공한다. 본 자료에 포함된 응답자의 반은

반려동물을 소유하지 않았다. 양분상관 및 각 회

귀분석 첫 번째 단계의 결과를 보면, 반려동물을

소유하지 않은 응답자들은 반려동물을 소유한 응

답자에 비해 지지추구적 정서조절을 하지 않았다.

즉, 반려동물 미소유자들에 비해 소유자들이 통계

적으로 유의하게 더 높은 지지추구적 정서조절

점수를 보고하였다. 그러나 지지추구적 정서조절

이 행복으로 연결될 수 있으므로, 반려동물 비소

유자의 행복을 증진시키기 위해 다른 종류의 사

회적 지지를 얻을 수 있도록 도와줄 필요가 있다.

즉, 지지추구적 정서조절양식을 더 많이 사용할

수 있는 환경을 조성해 줌으로써 반려동물을 키

우지 않는 사람들의 행복을 향상시킬 수 있다.

본 연구에는 다음과 같은 제한점이 존재한다.

첫째, 온라인 패널을 이용한 조사이므로 연구 참

여자가 컴퓨터나 모바일에 접근이 가능한 대상으

로 한정되었다. 이는 본 연구의 대상자들이 대부

분 사무직이나 전문직에 종사하고 있고, 비교적

높은 교육수준을 보인다는 점에서도 나타난다. 따

라서 향후 연구에서는 컴퓨터나 인터넷을 매체로

하지 않는, 보다 전통적인 방식으로 자료를 수집

하여 결과가 반복되는지를 확인할 필요가 있다.

둘째, 온라인 설문 조사는 또한 참가자들이 부

주의한 응답을 할 확률이 높다는 제한점이 있다

(Ward & Meade, 2018). 본 자료에서 마음챙김의

한 하위요인인 수용의 내적일치도가 상대적으로

낮게 나타났는데, 이 역시 부주의 응답에 의한 결

과일 수 있다. 그러나 여기에 대한 대안적 해석도

가능하다. 내적일치도로 계산하는 신뢰도는 문항

간 상관뿐만 아니라 문항의 숫자에 의해서도 결

정이 되는데(DeVellis, 1991), 수용이 다른 하위요

인보다 현저히 적은 두 문항만으로 측정된 것이

낮은 신뢰도를 야기했을 수 있다. 그럼에도 불구

하고 낮은 신뢰도가 본 연구의 결과를 뒤집을 확

률은 적다. 오히려 반대로, 낮은 신뢰도는 모수치

에서의 효과크기를 낮게 산출한다는 단점이 있다

(Schmidt & Hunter, 2015). 즉, 낮은 신뢰도를 보

이는 척도로 측정한 결과에서 조절효과가 관찰되

었다면, 더 높은 신뢰도를 보이는 척도로 측정할

경우 조절효과가 더 강하게 나타날 것이다. 그렇

지만 수용의 신뢰도가 낮은 한계점에 대한 대응

반응으로 두 가지를 제안할 수 있다. 우선, 부주의

응답을 선별하는 전략을 사용할 수 있다(Ward &

Meade, 2018). 나아가, 수용이 포함된 다른 종류

의 마음챙김 척도를 사용하여 비슷한 결과가 도

출되는 지를 확인할 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 가장 큰 제한점은 인과

관계를 확정지을 수 없다는 데 있다. 매개모형은

본질적으로 인과모형이지만, 본 자료는 일회의 설

문조사로 모든 변인을 측정하여 인과관계를 단언

할 수 없다. 일례로, 반려동물 소유가 지지추구적

정서조절양식의 사용을 증가시키는 것이 아니라,

지지추구적 정서조절양식을 사용하는 사람들이

반려동물을 더 많이 키우는 것일 수도 있다. 이러

한 대안적 가능성을 배제하기 위해서 후속 연구

에서는 장기종단 연구를 실시해야 한다.

이런 제한점에도 불구하고 본 연구는 반려동물

이 인간의 심리적 건강에 미치는 효과에 대한 이
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해를 돕는 초기 경험적 자료로서 의미를 부여할

수 있다. 반려동물을 키우는 가구가 계속해서 증

가 추세에 있는 것에 비해 반려동물효과를 과학

적으로 검정한 국내 연구는 상대적으로 드물다.

이러한 상황에서 본 연구는 반려동물효과에 대해

체계적인 접근을 할 수 있는 기반을 마련하는 데

일조하였다.
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The Effect of Pet on Happiness through

Support-Seeking Emotion Regulation:

A Mediation Model Moderated by Mindfulness

Se Young Kim Hyung In Park

Chonnam National University Sungkyunkwan University

This study examined whether emotion regulation and mindfulness would explain the

mechanism of pet effect. Previous research revealed some inconsistencies in terms of pet

effect on psychological health. Based on previous findings, the present study aimed to find a

moderator that might change the relationship between pet ownership and happiness. We

examined mindfulness as a moderator and support-seeking emotion regulation as a mediator.

A one-time online survey was administered to 423 adults in Korea. Our results showed that

support-seeking emotion regulation mediated the relationship between pet ownership and

happiness. In addition, the path from support-seeking emotion regulation to happiness

depended on the acceptance subtype of mindfulness. The mediating effect was stronger for

individuals with a high level of acceptance than for those with a low level of acceptance.

Implications and limitations of these results were discussed at the end.

Keywords: pet, happiness, emotion regulation, mindfulness, moderated mediation
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