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자비심의 차별적 효과 기제:

인지적 공감과 정서적 공감을 중심으로†

박 희 영 김 완 석‡

아주대학교 라이프미디어협동과정 학생 아주대학교 심리학과 교수

마음챙김과 자비심은 모두 이타행동에 영향을 줄 수 있으나 기제의 차이가 있을 것이다. 본 연구

에서는 이타행동에 대한 두 변인의 영향력이 서로 다른 공감에 의해 매개된다는 연구모형을 수립

하였고 세 가지 경쟁모형과 비교하였다. 또한 이타행동에 대한 마음챙김의 영향력과 자비심의 영

향력을 비교하기 위해 매개경로 분석을 실시하였다. 이를 검증하기 위해 대학생 266명(남 123명,

여 140명, 성별 무기입 3명, 평균 나이 21.16세)을 대상으로 설문을 진행하였다. 분석 결과 마음챙

김과 이타행동의 관계에서 인지적 공감이 매개하거나 인지적 공감과 정서적 공감이 이중매개하고,

자비심과 이타행동의 관계에서 정서적 공감이 매개한다고 가정한 연구모형의 적합도가 유의하였

으며 세 가지 경쟁모형보다 양호하였다. 나아가 매개경로의 대비 분석을 통해서 자비심이 정서적

공감을 통해 이타행동을 예측하는 간접경로가 마음챙김이 이타행동을 예측하는 두 경로보다 더

강한 것을 확인했다. 본 연구는 마음챙김과 자비심이 이타행동에 대한 차별적인 기제를 지님을

밝혔으며, 특히 자비심이 이타행동에 대해 큰 예측력을 지니는 것을 보여주었다. 마지막 논의에서

는 본 연구가 지닌 한계와 향후 연구방향을 기술하였다.

주요어: 마음챙김, 자비심, 인지적 공감, 정서적 공감, 이타행동
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이타행동이란 외부의 보상으로 동기화되는 것

이 아닌 타인을 이롭게 하려는 의도를 띈 자발적

인 행동을 의미한다(Eisenberg, 1982; Staub, 1978:

Eisenberg, 2015/1986에서 재인용). 이타행동은 인

간행동 연구에서 아주 중요한 주제로 여겨져 왔

는데, 사회의 지속적인 유지와 발전을 위해서는

경쟁과 폭력보다 타인을 위해 존중하고 배려하는

행동이 필수적이기 때문이다. 1960년대 이후로 이

타행동을 유발하는 기질과 조건에 관해서 많은

연구가 이루어져 온 가운데(Batson & Powell,

2003), 최근에는 불교 전통에 뿌리를 두고 있는

개념인 마음챙김과 자비심이 이타행동을 증진시

킬 수 있는 하나의 변인으로 제기되고 있다.

마음챙김은 많은 학자들에 의해 다양한 방식으

로 개념화되었다. 과학적 연구에서 대표적으로 사

용하는 마음챙김의 정의는 Kabat-Zinn(1990)의

방식이다. 그에 따르면 마음챙김은 “지금 현재의

내적 경험에 대한 비판단적 주의와 알아차림”으로

볼 수 있다. 또한 마음챙김의 정의에 대해 논의한

Bishop 등(2004)은 마음챙김이 주의의 측면과 태

도의 측면으로 나뉜다고 설명하였다. 주의의 측면

이란 현재 순간의 경험에 주의를 두고 알아차리

는 것을 말하며, 태도의 측면은 이러한 주의를 다

소 특수한 방식으로, 즉 호기심, 개방적, 수용적인

태도로 기울인다는 의미이다. 자비심은 불교의 사

무량심(四無量心) 중에서 자애와 연민을 합하여

만들어진 개념이다. 자비심은 타인의 안녕을 위하

는, 그리고 타인이 고통에서 벗어나길 바라는 따

뜻한 마음을 의미한다.

이러한 마음챙김과 자비심은 개념적으로 분명

한 차이를 지닌다. 마음챙김이 개인의 주의조절에

초점을 맞추어 대상에 대한 정확한 자각을 강조

한다면, 자비심은 타인에 대한 긍정정서 및 태도

개발에 초점을 맞춘다(김완석, 신강현, 김경일,

2014). 또한 자비심은 타인의 행복을 바람과 동시

에 이를 위해 행동하려는 의도를 포함하고 있다

는 면에서(Boriharnwanaket, 2007; 박도현, 김완

석, 2015에서 재인용) 마음챙김과 구분된다.

한편, 마음챙김과 자비심은 모두 이타성과 관련

이 있을 수 있다. 마음챙김을 높이기 위한 수련인

마음챙김 명상은 고정되고 독립적인 자아에서 벗

어나 만물과의 상호연결성을 깨닫게 해준다. 이러

한 상호연결성은 자신뿐만 아니라 타인의 이로움

에 가치를 두는 이타성으로 이어진다. 마찬가지로

자비심을 기르기 위한 수련인 자비 명상은 자신

과 타인, 그리고 모든 생명체가 평온하고 고통에

서 벗어나길 바라는 기원을 하도록 한다. 대승불

교 전통에서 자비 명상은 이타행, 이타심을 배양

하기 위한 훈련법으로 강조되었다. 실제로 여러

연구들은 마음챙김과 자비심이 이타성과 이타행

동, 공감에 영향을 미칠 수 있음을 밝히고 있다

(김정모, 2011; 장지현, 김완석, 2014; Cameron &

Fredrickson, 2015; Lim, Condon, & DeSteno,

2015; Wallmark, Safarzadeh, Daukantaitė, &

Maddux, 2013).

마음챙김과 자비심이 모두 이타행동에 영향을

미칠 수 있으나 서로 구분되는 개념이라면, 마음

챙김과 자비심이 이타행동에 미치는 영향력 또한

차별적일 수 있을 것이다. 두 변인은 이타행동에

대한 영향력의 강도측면에서 차이가 날 수 있으

며, 영향을 미치는 기제에서 역시 차이가 날 수

있다. 그러나 현재 관련 연구들은 대부분 두 변인

을 혼합한 프로그램이 이타행동에 미치는 영향력

(김정모, 2011; Wallmark et al., 2013) 혹은 각각
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의 변인이 이타행동에 미치는 영향력의 유의미성

만을 다루고 있으며(장지현, 김완석, 2014;

Cameron & Fredrickson, 2015; Lim et al., 2015),

두 변인의 영향력을 비교하고 있는 연구는 소수

이다(Condon, Desbordes, Miller, & DeSteno,

2013). 두 변인의 차별적인 기제를 경험적으로 밝

힌 연구는 거의 찾을 수 없다.

여기서, 마음챙김과 자비심이 이타행동에 영향

을 미칠 수 있는 가설적 기제로 공감을 제시할

수 있다. Batson(1991: Davis, 1994에서 재인용)은

이타행동을 유발하는 원인에 대해 설명하면서 공

감-이타주의 가설을 주장하였다. 그에 따르면 이

타적 행동은 대상에 대한 깊은 관심과 공감에서

나타날 수 있다. 지금까지 이루어진 다양한 연구

들이 이를 지지하는 결과를 보여주었으며(Batson

& Ahmad, 2001; Batson et al., 1991; Burks,

Youll, & Durtschi, 2012), 이타행동을 설명할 때

공감의 중요성을 재확인해주고 있다. 특히 Batson

과 Ahmad(2001)는 공감이 죄수의 딜레마 상황에

서도 이타행동을 가능하게 한다는 것을 보여주었

다. 그들은 참가자들에게 다른 죄수가 참가자의

죄를 고발했다는 것을 알려준 후 그 죄수에게 어

떻게 반응하는지 검사하였다. 그 결과 다른 죄수

에게 공감을 하도록 유도된 사람은 그렇지 않은

사람에 비해 그의 죄를 덜 고발하였다. 이렇듯 공

감이 이타행동의 강한 예측인이라면, 마음챙김과

자비심, 이타행동의 관계에서도 공감은 중요한 역

할을 할 것으로 볼 수 있다.

공감에 관해서 수많은 정의가 있으나, 현재 많

은 학자들은 공감이 다차원적인 구성요소로 이루

어져있다는 것에 동의한다(김혜리 등, 2013; 박성

희, 2004). 그 중에서 대표적인 방식은 공감을 인

지적인 차원과 정서적인 차원으로 나누어 보는

것이다(Davis, 1983; Hoffman, 1977). 예컨대,

Davis(1983)는 공감이 타인의 관점을 취하는 능력

인 인지적 공감과 타인의 경험에 대해 적절한 정

서적 반응을 경험하는 능력인 정서적 공감으로

이루어져 있다고 제언하였다. 공감을 인지적인 요

소와 정서적인 요소로 구분하는 관점은 계통발생

학, 정신병리학, 신경생리학, 뇌 병변 연구 등 다

양한 분야의 후속 연구들에 의해 계속 지지되고

있다(Dziobek et al., 2008; Gonzalez-Liencres,

Shamay-Tsoory, & Brüne, 2013; Lishner, Hong,

Jiang, Vitacco, & Neumann, 2015; Shamay-

Tsoory, 2011; Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz,

& Perry, 2009).

마음챙김과 자비심이 이타행동에 대한 차별적

인 기제를 가질 수 있고 이타행동에 영향을 주는

대표적인 변인이 공감이라고 가정할 때, 본 연구

는 위에서 언급한 인지적 공감과 정서적 공감이

이타행동에 대한 마음챙김과 자비심의 차별적인

기제가 될 수 있을 것으로 보았다.

마음챙김과 공감의 관계에 대한 많은 연구 결

과들은 마음챙김이 인지적 공감과 정서적 공감에

미치는 효과를 구분하지 않았으며, 주로 두 하위

요인을 통합한 전반적인 측면의 공감을 다루었다

(김정모, 2011; 심지은, 윤호균, 2008; 이성준, 박도

현, 김완석, 2011; Birnie, Speca, & Carlson,

2010).

인지적 공감과 정서적 공감을 구분한다면, 마음

챙김은 정서적 공감보다 인지적 공감에 더 큰 영

향을 미칠 것이다. 마음챙김은 대상에 대한 정확

한 지각을 의미하므로, 그 대상이 처한 입장을 정

확히 아는 능력인 인지적 공감과 관련성이 높을
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수 있다. 마음챙김은 대상에 대한 자동적이고 습

관적인 반응을 알아차리고, 대상의 실제를 명료히

관찰하는 순수하고 직접적인 앎을 추구한다

(Bishop et al., 2004; Brown & Ryan, 2003). 이로

인해 마음챙김은 대상에 대한 무의식적이거나 의

식적인 편향, 편견 등과 같은 자동적인 처리를 방

지해주고(Lueke & Gibson, 2015) 대상의 본성을

객관적으로 지각하도록 돕는다(한국명상학회,

2018). 마음챙김의 이런 특성은 대상의 현재 상태,

입장, 관점에 대한 정확한 인식 역시 가능하게 할

것이다.

한편, 마음챙김과 정서적 공감의 관계를 지지하

는 연구도 있다. 먼저, 김정모(2011)는 마음챙김 명

상과 공감의 관계를 설명하면서 마음챙김 명상의

‘연결성’과 ‘일체감’의 특성이 타인의 고통을 같이

느끼게 해준다고 말하였다. 즉 마음챙김을 수련하

는 것은 자신이 독립된 존재라는 인위적인 경계를

허물고 모든 존재와의 친밀함을 경험하게 한다는

것이다(Fulton, 2005). 또한 Shapiro와 Schwartz,

Bonner(1998)는 마음챙김 기반 프로그램인

MBSR(Mindfulness-Based Stress Reduction)이

정서적 공감의 한 요소인 공감적 관심을 증가시킴

을 보여주었다. 이러한 효과는 스트레스의 감소로

매개되었다.

그러나 각 연구의 주장은 다른 측면에서 해석

할 수 있다. 우선 김정모(2011)의 주장에 대하여,

본 연구를 포함한 많은 연구들이 관심을 가지고

있는 것은 일상적인 맥락의 마음챙김 명상이므로

정서적 공감과의 관련성이 낮을 것이라 말할 수

있다. 일상적인 맥락의 마음챙김은 ‘연결성’과 ‘일

체감’의 특성과 다소 거리가 있기 때문이다. 김정

호(2004)에 의하면 임상 및 일상에서의 마음챙김

명상과 불교 전통의 마음챙김 명상은 추구하는

목적에서 차이가 있다. 불교의 마음챙김 명상은

존재의 실상이 무상, 고, 무아임을 깨달아 모든 고

통에서 벗어나게 하는 것인 반면 임상 및 일상에

서의 마음챙김 명상은 깨달음보다는 심리적, 신체

적 건강과 웰빙에 초점을 둔다. ‘연결성’과 ‘일체

감’은 무상과 무아를 깨달은 후 나타나는 특성에

가깝기 때문에, 개인의 특질에 영향을 미칠 정도

로 ‘연결성’과 ‘일체감’을 얻기 위해서는 고도의 마

음챙김 수행을 해야 할 필요가 있다고 보인다. 따

라서 수련자가 아닌 일반인들에게 ‘연결성’ 및 ‘일

체감’으로 인한 공감의 증가는 그 영향력이 크지

않을 것으로 여겨진다.

또한 Shapiro 등(1998)의 경우, 이와 유사한 설

계를 지녔으나 상이한 결과를 보여준 연구들이

존재한다. Beddoe와 Murphy(2004)의 MBSR 개입

연구에서 스트레스는 감소했으나 공감의 변화는

나타나지 않았다. Birnie 등(2010)도 사전연구에

근거하여 MBSR이 전반적인 공감을 높일 것이라

고 보았으나, 연구 결과 공감은 인지적 공감(관점

취하기 지표)에 한하여 증가하였다. 정서적 공감

의 경우 공감적 관심 지표는 유의한 변화를 보이

지 않았고 개인적 고통 지표는 오히려 소폭 감소

하였다. 그러나 스트레스는 유의하게 감소하여, 스

트레스의 감소와 정서적 공감은 독립적인 양상을

보였다. 종합해보면, 마음챙김이 스트레스를 감소

시켜서 정서적 공감에 영향을 줄 수 있다는 주장

은 불확실한 것으로 여겨진다.

뿐만 아니라 마음챙김은 정서를 일으키기보다

는 가라앉히는 것과 관련이 있기 때문에 정서적

공감과의 상관이 낮을 수 있다. 마음챙김은 정서

를 배양하기보다는 조절하며, 비교적 주의 조절의
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특성이 강한 인지능력이라고 할 수 있다(김완석

등, 2014). 또한 마음챙김은 ‘위빠사나 사마디’라고

하는 통찰로 인한 평정의 상태와 관련이 있다

(Tejaniya, 2009/2008). 이는 편안하고 침착하며,

동시에 고요한 것이므로, 어떠한 종류의 정서도

강하게 나타나지 않은 상태로 볼 수 있다. 따라서

타인을 향한 정서를 발생시키는 정서적 공감과도

상관이 낮을 것으로 보인다.

현재 자비심과 공감, 공감의 하위 유형에 관한

실증 연구는 많지 않지만, 본 연구는 자비심이 인

지적 공감보다는 정서적 공감과 관련이 있을 것

이라 가정하였다. 자비심은 다른 사람에 대한 친

절함과 사랑을 의미하는 ‘자애’와 다른 사람의 고

통에 대한 공감과 돌봄을 의미하는 ‘연민’을 포함

한다. 자애와 연민은 타인을 향한 돌봄을 유발하

는 정서로 볼 수 있다(박성현, 2015). 이러한 친사

회적인 정서는 타인의 감정을 대리적으로 느끼거

나 그에 대한 적절한 정서적 반응을 나타내는 정

서적 공감의 정의와 상당히 유사하다. 때문에 자

비심은 정서적 공감과 긴밀한 관련이 있을 것으

로 예상할 수 있다.

이와 대조적으로 자비심과 인지적 공감을 관련

시킨 연구도 존재한다. Mascaro와 Rilling, Tenzin

Negi, Raison(2012)은 사람들이 기본적으로 타인

의 정서를 인식할 수 있는 능력(공감 정확성. 즉

인지적 공감)을 지니고 있으나 타인에게 관심이

부족하여 이 능력을 쓰지 못한다고 보았다. 이때

자비심이 타인에 대한 깊은 관심과 접근 동기를

이끌어서 인지적 공감을 증진시킬 수 있다는 것

이다. 그러나 하고자 하는 욕구와 할 수 있는 능

력이 다르듯이, 타인에게 관심이 있고 그를 돌보

고자 하는 것과 그 사람의 입장을 정확히 아는

것은 독립적일 수 있다. 비록 이들의 연구는 자비

기반 프로그램이 공감 정확성을 높였다는 것을

보여주고 있지만, 프로그램 내에 마음챙김과 같은

혼입요인의 비중이 크다는 한계가 있었다. 이 연

구의 결과가 온전한 자비심의 역할, 즉 타인에 대

한 관심과 접근 동기로 인한 것인지는 아직 확실

하지 않다.

이상의 논의를 종합하자면, 마음챙김은 상대적

으로 인지적 공감과 관련이 있고, 자비심은 상대

적으로 정서적 공감과 관련이 있을 것이다.

한편, 공감의 두 요소와 이타행동은 다소 복잡

한 관계에 있다. 인지적 공감의 경우 일관적이지

않은 양상을 보이지만 정서적 공감의 경우 이타

행동과 강한 상관을 지니고 있다(김혜리 등, 2013;

Edele, Dziobek, & Keller, 2013). 빠르고 자동적인

평가에서 나타나는 도덕적 판단 및 행위는 신중

한 추론보다는 정서와 직관에 의존하기 때문이다

(Haidt, 2001, 2007: Edele et al., 2013에서 재인

용). 나아가 정서적 공감은 인지적 공감이 이타행

동에 영향을 미칠 때에도 중간 매개변수로서 기

능한다. Eigenberg와 Miller(1987)는 공감의 인지

적 요소가 다양한 방식으로 친사회적 행동에 영

향을 미칠 수 있지만 주로 정서적 요소를 통해서

이루어진다고 주장하였다. 배정은, 신희천, 이민규

(2010)의 연구에서는 Davis(1994)의 통합 모형에

근거하여 인지적 공감이 정서적 공감을 통해서만

용서 행동에 영향을 미치는 것을 보여주었다. 논

리적 구조 상 인지적 요소가 정서적 요소에 선행

하고, 정서적 요소는 용서 행동을 유발하는 촉매

제의 역할을 한다는 것이다. 이 결과는 이타행동

을 설명할 때 정서적 공감의 상대적 중요성 및

인지적 공감과 정서적 공감의 관계를 암시해준다.



한국심리학회지:건강

- 278 -

그러나 인지적 공감 역시 정서적 공감과는 독

립적으로 이타행동에 영향을 미칠 수 있기 때문

에 인지적 공감의 영향력을 무시해서는 안 된다

는 논의가 존재한다(김혜리 등, 2013; 민문경, 이

나빈, 안현의, 2015; 박성희, 2004). 상대의 마음을

읽는 능력은 사람과 상호작용하는데 필수적이며

(김혜리 등, 2013), 이해갈등 속에 있는 타인의 입

장을 취할 수 있어야 자기중심적인 좁은 관심사

에서 벗어나 타인의 이득과 바램으로 마음이 기

울어지기 때문이다(Batson et al., 2003).

따라서 본 연구는 인지적 공감과 정서적 공감

이 각각 이타행동을 예측하면서 인지적 공감은

정서적 공감을 통해서도 이타행동을 예측할 것이

라 가정하였다.

이상의 논의를 토대로, 본 연구는 그림 1과 같

은 연구모형을 설정하였다. 이 모형은 마음챙김과

이타행동의 관계는 인지적 공감이 매개하거나 인

지적 공감과 정서적 공감이 이중매개할 것이고,

자비심과 이타행동의 관계는 정서적 공감이 매개

할 것이라 가정한 모형이다.1)

또한 본 연구에서 설정한 경로와는 대비되는

주장을 하는 연구들도 존재하기 때문에, 이를 반

영하는 경쟁모형을 세웠다. 첫 번째 경쟁모형은

마음챙김과 자비심이 인지적 공감과 정서적 공감

을 모두 예측하는 모형이다. 이는 마음챙김이 정

서적 공감에, 자비심이 인지적 공감에 영향을 미

칠 것이라고 본 연구들과 마음챙김과 자비심이

두 가지 공감 모두에 영향을 미친다는 연구들에

1) 본 연구는 분석 시 마음챙김과 자비심 간 상관경로를 상정하지 않았다. 마음챙김 명상과 자비 명상은 수련

에 필요한 집중력과 같은 공통적인 분모를 지니고 있을 수 있어도, 개인의 안정적인 특질로서 마음챙김과

자비심은 개념 및 측정 도구의 측면에서 서로 유사점이 적다고 판단하였기 때문이다.

그림 1. 연구모형 그림 2. 경쟁모형 1

그림 3. 경쟁모형 2 그림 4. 경쟁모형 3
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기반을 두고 설정된 것이다(김정모, 2011; 심지은,

윤호균, 2008; 이성준 등, 2011; Birnie et al.,

2010). 첫 번째 경쟁모형과 비교하여 마음챙김과

자비심이 인지적 공감과 정서적 공감이라는 서로

다른 기제를 통해 이타행동을 예측하는지, 아니면

두 가지 공감 모두에 영향을 미쳐 동일한 기제로

이타행동을 예측하는지 검증할 것이다. 두 번째와

세 번째 경쟁모형은 마음챙김이 인지적 공감을

통해 이타행동을 예측하는 방식과 관련되어 있다.

인지적 공감이 이타행동에 직접적인 영향을 미칠

것이라 제언한 김혜리 등(2013)의 연구에 따라 마

음챙김과 이타행동의 관계를 인지적 공감이 매개

한 경쟁모형 2를 세웠고, 인지적 공감이 정서적

공감을 통해서 이타행동에 영향을 미친다고 본

배정은 등(2010)의 연구에 따라 마음챙김과 이타

행동의 관계를 인지적 공감과 정서적 공감이 이

중매개한 경쟁모형 3을 세웠다. 두 가지 경쟁모형

과의 비교를 통해 마음챙김이 이타행동에 영향을

미치는 구체적인 방식을 확인할 것이다.

방 법

연구대상

경기도 소재 대학교의 심리학 관련 수업을 듣는

학부생 266명에게 설문지를 돌렸다. 참가자들의 연

령은 평균 21.16세(표준편차 2.55)였고, 최저 18세

부터 최고 34세까지였다. 이들 중 남자는 123명으

로 전체의 47%를 차지하였고, 여자는 140명으로

나머지 53%를 차지하였다. 나머지 3명은 성별을

기입하지 않은 참가자였다. 설문 참가자들은 감사

의 표시로 1000원 안팎의 작은 보상을 받았다.

측정도구

한국판 마음챙김 주의 알아차림 척도

(K-MAAS). 마음챙김 능력을 측정하기 위하여

Brown과 Ryan(2003)이 제작한 Mindful Attention

Awareness Scale을 번안하고 타당화한 한국판 마

음챙김 주의 알아차림 척도(K-MAAS; 권선중, 김

교헌, 2007)를 사용하였다. 이 척도는 15문항 7점

척도로, 모든 문항을 역산한 후 그 총점을 마음챙

김 점수로 사용하였다. 한국판 척도의 개발 당시

신뢰도(Cronbach's )는 .86으로 보고되었고, 본

연구에서는 .87이었다.

아주 연민사랑척도(ACLS). 자비심을 측정하

는 척도로 김완석과 신강현(2014)이 Sprecher와

Fehr(2005)의 Compassionate Love Scale을 번안,

타당화한아주연민사랑척도(ACLS)를 사용하였다.

연민적 사랑과 자비심은 매우 유사한 개념이다

(김완석, 신강현, 2014). 단지 연민적 사랑은 인간

에게만 한정된 개념이라면 자비심은 인간에 국한

되지 않고 모든 생명체에게 확장된 개념이다. 본

연구의 관심은 인간에 대한 공감 및 이타행동이

기 때문에 이를 위한 자비심 측정 도구로 해당

척도를 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

또한 이 척도는 가족이나 가까운 타인에 대한

연민적 사랑을 측정하는 친지판과 잘 알지 못하

는 타인에 대한 연민적 사랑을 측정하는 일반인

판으로 나뉜다. 본 연구는 이 중에서도 일반인판

을 사용하였다. 자신과 친밀한 개인에 대한 우호

적인 행동을 취하는 것은 상당히 자연스러운 행

동인 반면(정영숙, 1999; Sprecher & Fehr, 2005),

진정한 의미의 이타행동은 이를 넘어서 다른 모
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든 존재들을 포함하는 보다 보편적인 것이라고

할 수 있기 때문이다(Ricard, 2012: 장지현, 김완

석, 2014에서 재인용). 즉, 낯선 타인에 대한 자비

심은 개인의 자비심 고저에 따라 실제적인 차이

가 있을 것이다. 따라서 본 연구는 일반인판의 사

용이 ‘자비심’의 본 의미에 더 알맞으며 자비심의

특성을 보다 민감하게 포착할 것으로 판단하였다.

이 척도는 친지판 12문항, 일반인판 12문항의 7

점 척도이며, 합산을 사용하여 점수를 구하였다.

원 척도의 신뢰도는 일반인판 .93, 친지판 .91이었

고, 본 연구에서 쓴 일반인판의 신뢰도는 .94였다.

공감지수 척도(EQ). Baron-Cohen과

Wheelwright(2004)이 개발한 공감지수 척도

(Empathy Quotient)를 허재홍과 이찬종(2010)이

번안하고 타당화한 척도 중에서 하위 척도인 인

지적 공감 척도를 사용하였다. 원 척도는 인지공

감, 정서공감, 사회기술공감의 세 가지 하위 척도

로 구성되었는데, 한국판 개발 당시 인지공감 척

도의 신뢰도는 .82, 정서공감 척도의 신뢰도는 .65,

그리고 사회기술공감 척도의 신뢰도는 .60으로 나

왔다. 이들 중 인지공감 하위 척도가 양호한 신뢰

도를 가지고 있어 사용하기에 적합하였다.

이 척도는 10문항 4점 척도로 ‘매우 그렇다’,

‘조금 그렇다’, ‘조금 그렇지 않다’, ‘매우 그렇지

않다’로 이루어져 있다. 이 중 ‘매우 그렇다’에 2

점, ‘조금 그렇다’에 1점을 주고 나머지는 0점으로

채점한다(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004). 총

점을 인지공감 점수로 사용하며, 총 문항이 10개

이므로 최고 점수는 20점이다. 총점이 높을수록

인지적 공감을 잘 하는 것이다. 본 연구에서 신뢰

도는 .87이었다.

균형정서공감 척도(BEES). 정서적 공감을

측정하기 위하여 Mehrabian(2000)이 개발한 균형

정서공감 척도(BEES: Balanced Emotional

Empathy Scale)의 한국판 척도(김성일, 2010)를

사용하였다. 이 척도는 전반적으로 얼마나 타인의

기분에 공명하며, 불쌍한 타인에 대해 안타까워하

는 마음을 지니는지를 측정하는 문항들로 구성되

어 있다. ‘매우 그렇지 않다’에 -4점, ‘매우 그렇다’

에 4점을 매기는 9점 척도로, 총 30개의 문항 중

부정 문항 15개(2, 4, 6, 8, 9, 13, 15, 16, 19, 20,

22, 24, 26, 27, 30)를 역산하여 총점을 구한다. 총

점이 높을수록 정서적 공감을 잘 하는 것이다. 한

국판 척도의 개발 당시 신뢰도는 .82이었으며, 본

연구에서 신뢰도는 .89이었다.

도움행동 척도. 이타행동 척도로 Bal-Tal과

Raviv(1979)가 개발한 도움행동 척도의 한국판을

사용하였다. 한국판 척도는 이성준(2014)이 번안한

것을 장용희(2014)가 수정한 것이었다. 이 척도는

자신이 평소에 얼마나 도움행동을 하는지 평정하

도록 되어있으며, 타인의 주장이나 감정을 생각하

며 느끼는 경향인 공감2), 불행한 사람에 대한 관

심이나 힘을 써서 타인을 도와주는 조력, 돈이나

물품 등을 타인을 위해 내어주는 증여의 세 가지

하위 척도로 구성되어 있다. 13문항의 5점 척도로,

본 연구에서는 장용희(2014)와 같은 방식으로 전

체 문항의 평균을 사용하여 이타행동 점수를 계

2) 여기서 ‘공감’ 하위 척도는 마음 속 공감이 행동으로 표현되는 평소의 이타적 행위에 초점이 맞추어져 있

어 인지적 공감, 정서적 공감 척도와는 차이를 보인다. (예. 노동할 능력이 없어 길이나 터미널, 지하도 등

에서 도와달라는 사람을 도와준 적이 있다)
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산하였다. 장용희(2014)의 연구에서 이타행동 척도

의 전체 신뢰도는 .86으로 나타났으며 하위 요인

인 공감은 .74, 조력은 .80, 증여는 .62로 나타났다.

본 연구에서는 전체 신뢰도 .84, 하위 요인인 공감

은 .75, 조력 .72, 증여 .75였다.

분석방법

우선 불성실하게 응답한 2명을 제외한 후,

SPSS 20에서 EM을 사용하여 결측치를 처리하였

다. 그 자료를 바탕으로 주요 변인들의 기술통계

치, 상관관계를 살펴보았으며 AMOS 20을 통해 2

단계 접근법으로 모형을 검증하였다(Anderson &

Gerbing, 1988). 먼저 측정모형을 검증하여 모형적

합도와 신뢰도, 타당도를 구하였고, 이어서 연구모

형의 적합도를 확인하였다. 또한 연구모형과 경쟁

모형의 적합도 지수를 비교하여 어떤 모형이 더

우수한지 살펴보았다. 나아가, 여기서 채택된 모형

으로 경로계수 및 매개경로의 유의미성을 Mplus

7.4의 부트스트랩(bootstrap) 방법으로 확인하였으

며 팬텀(phantom)변수를 사용하여 간접경로 각각

의 영향력을 비교 분석하였다.

결 과

주요 변인들의 기술통계치와 상관관계

먼저 본 연구에서 얻은 주요 변인들의 기술통

계치와 상관관계를 표 1에 제시하였다. 표 1을 보

면 본 연구의 가설과 유사하게 마음챙김과 인지적

공감, 자비심과 정서적 공감의 상관이 유의한 것

으로 나왔다. 또한 이타행동과 인지적 공감, 정서

적 공감 각각의 상관이 유의하게 나왔으며, 인지

적 공감과 정서적 공감 간의 상관도 마찬가지였다.

자비심과 이타행동 간 상관도 정서적 공감과 이타

행동의 상관 못지않게 높은 수준을 보였다.

여기서 유의한 상관을 보인 변인들이 서로 동

일한 개념을 측정하는 것은 아닌지 확인하기 위

해 변인 간 분산팽창요인(VIF) 지수를 계산하였

다. 그 결과 마음챙김과 인지적 공감은 VIF 1.079,

자비심과 정서적 공감은 VIF 1.425, 인지적 공감

과 정서적 공감은 VIF 1.025, 인지적 공감과 이타

행동은 VIF 1.054, 정서적 공감과 이타행동은 VIF

1.227, 자비심과 이타행동은 VIF 1.294로 나와 다

중공선성의 기준인 VIF > 10 (성웅현, 2001)에 해

범주 1 2 3 4 5

1 마음챙김 -

2 자비심 -0.09 -

3 인지공감 .27*** 0.06 -

4 정서공감 -0.02 .55*** .16** -

5 이타행동 0.04 .48*** .23*** .43*** -

M 65.70 44.34 9.90 32.62 3.48

SD 14.08 13.73 4.47 28.09 0.58

주. 마음챙김 점수 범위 : 15~105점, 자비심 점수 범위 : 12~84점, 인지적 공감 점수 범위 : 0~20점, 정서적 공감 점수 범위 :

-120~120점, 이타행동 점수 범위 : 1~5점
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 1. 주요 변인들의 기술통계치 및 상관관계
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당하지 않으므로 측정 변인들이 서로 독립된 개

념임을 알 수 있었다.

측정모형 검증

우선 각 척도의 문항들을 문항꾸러미 방법

(item parceling)으로 묶을 수 있는지 탐색적 요인

분석을 사용하여 확인하였다. Eigenvalue와 scree

도표를 통해 단일차원성을 확인한 결과 다섯 개

의 척도 모두 문항꾸러미 방법을 사용할 수 있다

고 판단하였다. 이타행동 척도의 경우 세 가지 하

위차원이 존재하여 그에 따라 문항을 묶었고, 그

외 척도들은 문항의 요인부하량에 따라 균형을

맞추어 문항을 묶었다.

측정모형의 모형적합도는 (109, N = 266) =

243.836(p < .001), CFI = .949, NFI = .912, TLI

= .936, RMSEA = .068로 양호한 적합도 수준을

보였다. 또한 잠재변인을 구성하는 각 측정변인들

의 요인부하량이 .5이상으로 유의미하였으며(p <

.001), 잠재변인 간 상관은 마음챙김과 자비심이

-.10(p = .123), 마음챙김과 인지적 공감이 .30(p

< .001), 마음챙김과 정서적 공감이 -.02(p =

.742), 마음챙김과 이타행동이 .04(p = .574), 자비

심과 인지적 공감이 .05(p = .500), 자비심과 정서

적 공감이 .60(p < .001), 자비심과 이타행동이

.54(p < .001), 인지적 공감과 정서적 공감이 .17(p

= .014), 인지적 공감과 이타행동이 .28(p < .001),

정서적 공감과 이타행동이 .54(p < .001)로 나타

났다. 따라서 본 연구에서 사용된 측정변인들은

잠재변인들을 측정하는데 적합한 것으로 보인다.

잠재변수 관측변수   AVE CR 　 상관 제곱

마음챙김 MAASa 0.869*** 0.755

0.716 0.883

AB -0.105 0.011

AC 0.297 0.088(A) MAASb 0.822*** 0.676

AD -0.023 0.001　 MAASc 0.847*** 0.717

AE 0.043 0.002자비심 ACLSSHa 0.887*** 0.787

0.824 0.933 BC 0.046 0.002(B) ACLSSHb 0.895*** 0.801

BD 0.599 0.359　 ACLSSHc 0.940*** 0.884

BE 0.539 0.291인지적 EQCa 0.890*** 0.792

0.673 0.860 CD 0.174 0.03공감 EQCb 0.823*** 0.677

CE 0.285 0.081(C) EQCc 0.741*** 0.549

DE 0.542 0.294정서적 BEESa 0.800*** 0.640

0.609 0.886

공감 BEESb 0.777*** 0.604 　 　 　

(D) BEESc 0.791*** 0.626

BEESd 0.752*** 0.566

　 BEESe 0.781*** 0.610 　 　 　

이타행동 공감 0.749*** 0.561

0.480 0.733

　 　 　

(E) 조력 0.711*** 0.506

　 증여 0.611*** 0.373 　 　 　

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 측정모형의 신뢰성과 타당성 검증
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다음으로 관측변수의 신뢰도와 타당도를 확인

해 보았으며, 그 결과를 표 2에 나타내었다. 신뢰

도와 타당도의 기준은 Fornell과 Larcker(1981),

Fornell, Tellis와 Zinkhan(1982)이 제시한 내용을

적용하였다. 그들에 의하면 모형의 신뢰도는 (1)

잠재변수가 관측변수에 주는 영향(요인부하량)인

의 제곱()이 0.5 이상, (2) 구성개념 신뢰도

(CR : construct reliability)가 0.7 이상, (3) 추출

된 분산평균(AVE : Average Variance Extracted)

이 0.5 이상이어야 한다. 타당도는 (1) 가 통계

적으로 유의미해야 하며 (2) 표준화  값이 0.7

이상이어야 한다. 또한 (3) 요인의 AVE가 잠재변

수의 상관계수 제곱보다 커야 한다.

분석 결과 이타행동 척도의 일부 측정치를 제

외한 모든 지표가 기준에 가까운 수치를 보였다.

따라서 본 연구의 측정변인들은 대체로 양호한

수준의 신뢰도와 타당도를 지녔다고 할 수 있다.

연구모형 검증

연구모형의 모형적합도는 (114, N = 266) =

264.198(p < .001), CFI = .943, NFI = .905, TLI =

.932, RMSEA = .071로 양호한 수준으로 나타나

연구모형이 현상을 잘 설명하는 것으로 보였다.

또한 연구모형과 세 가지 경쟁모형을 함께 비

교 검증하였다. 연구모형과 경쟁모형 1, 2, 3은 포

함 관계에 있으므로  차이검증을 통해 모형비

교를 하였다(nest-nested model comparison). 세

모형을 비교한 결과는 표 3에 제시하였다.

연구모형과 경쟁모형 1의 비교 결과 ▵ =

　  df CFI NFI TLI RMSEA

연구모형 264.198 114 0.943 0.905 0.932 0.071

경쟁모형 1 262.695 112 0.943 0.905 0.930 0.071

경쟁모형 2 270.416 115 0.941 0.902 0.930 0.071

경쟁모형 3 271.900 115 0.940 0.902 0.929 0.072

표 3. 연구모형과 경쟁모형의 적합도

그림 5. 연구모형의 표준화된 경로계수
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1.503(▵df = 2, p = .472)으로 유의미하지 않았다.

자유도를 손상시켜 경로를 추가한 것에 비해 

가 충분히 줄어들지 않았으므로, 경쟁모형 1보다

연구모형이 더 적합한 것으로 나타났다. 연구모형

과 경쟁모형 2의 비교 결과 ▵ = 6.218(▵df =

1, p = .013)로 p < .05 수준에서 유의미하였다.

자유도를 손상시킨 만큼 가 유의미하게 줄어들

었으므로 경쟁모형 2보다 연구모형이 더 적합한

것으로 나타났다. 연구모형과 경쟁모형 3을 비교

한 것 역시, ▵ = 7.702(▵df = 1, p = .006)로

p < .01 수준에서 유의미하여 경쟁모형 3보다 연

구모형이 더 적합한 것으로 볼 수 있었다.

다음으로 연구모형의 경로계수를 확인해보았다.

그림 5에서 볼 수 있듯이, 마음챙김 → 인지적 공

감의 표준화된 계수는 .30(p < .001), 자비심 →

정서적 공감은 .61(p < .001), 인지적 공감 → 이

타행동은 .19(p = .007), 정서적 공감 → 이타행동

은 .54(p < .001), 인지적 공감 → 정서적 공감은

.14(p = .013)로 나타나 모든 경로가 유의미한 것

으로 밝혀졌다.

마지막으로 매개경로의 유의미성과 각 매개경

로 간 차이를 검토하였고, 그 결과는 표 4와 5에

제시하였다. Mplus 7.4의 팬텀변수와 부트스트래

핑을 통해 분석해 본 결과 마음챙김과 이타행동

간 인지적 공감이 매개하는 경로( = .056, p =

.025, 95% CI .010 ∼ .075)와 마음챙김과 이타행

동 간 인지적 공감과 정서적 공감이 이중매개하

는 경로( = .023, p = .039, 95% CI .004 ∼

독립변인 매개변인 종속변인
비표준화

계수(b)

표준화

계수()

95% 신뢰구간

(Lower-Upper)

마음챙김 → 인지적 공감 → 이타행동 .035* .056* .010 ~ .075

마음챙김 → 인지적 공감 → 정서적 공감 → 이타행동 .015* .023* .004 ~ .036

자비심 → 정서적 공감 → 이타행동 .216*** .331*** .147 ~ .297

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 부트스트랩 절차를 통한 간접효과 검증 결과

경로 대비
비표준화

계수(b)

95% 신뢰구간

(Lower-Upper)

(마음챙김 → 인지적 공감 → 이타행동)

- (마음챙김 → 인지적 공감 → 정서적 공감 → 이타행동)
.021 -.010 ~ .061

(마음챙김 → 인지적 공감 → 이타행동)

- (자비심 → 정서적 공감 → 이타행동)
-.180*** -.264 ~ -.100

(마음챙김 → 인지적 공감 → 정서적 공감 → 이타행동)

- (자비심 → 정서적 공감 → 이타행동)
-.201*** -.280 ~ -.132

(마음챙김 → 이타행동)

- (자비심 → 정서적 공감 → 이타행동)
-.166*** -.250 ~ -.085

주. 마음챙김 → 이타행동은 마음챙김에서 이타행동으로 이어지는 전체 간접경로를 합한 값임
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. Mplus를 이용한 팬텀변수 대비 결과
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.036), 그리고 자비심과 이타행동 간 정서적 공감

이 매개하는 경로 모두가 유의미하였다( = .331,

p < .001, 95% CI .147 ∼ .297). 또한 세 가지 간

접경로의 상대적인 크기를 비교하기 위해 Mplus

7.4의 팬텀변수 대비 분석과 부트스트래핑을 수행

한 결과 마음챙김과 이타행동 간 인지적 공감이

매개하는 경로와 마음챙김과 이타행동 간 인지적

공감과 정서적 공감이 이중매개하는 경로의 차이

가 유의미하지 않았고(b = .021, p = .239, 95% CI

-.010 ∼ .061), 자비심과 이타행동 간 정서적 공

감이 매개하는 경로가 마음챙김과 이타행동 간

인지적 공감이 매개하는 경로(b = -.180, p <

.001, 95% CI -.264 ∼ -.100) 및 마음챙김과 이타

행동 간 인지적 공감과 정서적 공감이 이중매개

하는 경로(b = -.201, p < .001, 95% CI -.280 ∼

-.132)보다 더 우세함을 확인하였다. 마음챙김이

이타행동을 예측하는 두 간접경로의 영향력을 합

산한 것과 비교하여도 자비심과 이타행동 간 정

서적 공감이 매개하는 간접경로의 영향력이 더

큰 것으로 나타났다(b = -.166, p < .001, 95% CI

-.250 ∼ -.085).

논 의

본 연구의 주요한 결과는 다음과 같다. 첫째,

연구모형의 모형적합도가 양호한 것으로 나타나

마음챙김과 이타행동의 관계는 인지적 공감이 매

개하거나 인지적 공감과 정서적 공감이 이중매개

하고, 자비심과 이타행동의 관계는 정서적 공감이

매개한다는 것을 알 수 있었다. 즉, 마음챙김과

자비심은 이타행동에 대한 다른 매개경로를 지녔

다고 볼 수 있었다. 둘째, 매개경로의 대비 분석

결과 자비심이 이타행동으로 이어지는 간접경로

가 마음챙김이 이타행동으로 이어지는 간접경로

보다 영향력이 큰 것으로 나타났다. 즉 자비심은

마음챙김보다 이타행동에 미치는 영향력이 크다

고 할 수 있으며, 그 매개변인이었던 정서적 공감

은 인지적 공감보다 이타행동에 있어 중요한 역

할을 한다는 것을 알 수 있었다. 그 외에, 마음챙

김과 이타행동의 관계에 있어 인지적 공감을 통

한 매개와 인지적 공감과 정서적 공감을 통한 이

중매개의 간접경로가 영향력의 차이를 보이지 않

았던 점도 추가적으로 확인할 수 있었다.

이 결과의 중요한 의의는 이타행동에 대한 마

음챙김과 자비심의 차별적인 기제를 밝혔다는 점

이다. 마음챙김과 자비심은 유사하면서도 뚜렷하

게 구분되는 개념으로 밝혀져 왔던 반면, 이타행

동과 관련하여 두 개념의 차이점 및 차별적인 기

제를 논하는 연구는 거의 존재하지 않았다.

Condon 등(2013)은 마음챙김 명상 프로그램과 자

비 명상 프로그램이 이타행동에서 차이를 보이지

않았음을 밝혔으며, Lim 등(2015)의 연구도 모바

일 기반 마음챙김 프로그램이 이타행동을 충분히

유발할 수 있음을 보여주었다. Skwara와 King,

Saron(2017)은 이와 같은 결과를 설명하면서 명상

법의 유형보다 명상법이 공통적으로 지닌 특성(예

를 들면, 윤리적인 틀, 이타적인 관점 교육 등)들

이 이타행동에 중요함을 제언했다. 그러나 두 가

지 개념의 차이가 명백하고 이타행동에 모두 영

향을 미칠 수 있다면, 위와 같이 단순히 결론짓는

것이 아니라 두 변인의 차이가 효과 과정에서도

나타나는지의 여부를 확인할 필요가 있다. 본 연

구는 마음챙김과 자비심의 차이점에 근거하여 이

타행동에 대한 두 변인의 차별적 기제를 보여주
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었다는 의의가 있다.

다음으로, 본 연구의 결과를 통해 이타행동에

대한 정서적 공감의 중요성 및 그와 관련된 자비

심의 중요성을 재확인할 수 있었다. 정서적 공감

은 이타행동을 예측하는 강력한 변인으로 알려져

있다(김혜리 등, 2013; Edele et al., 2013). 자비심

또한 사회적 맥락과 깊은 관련을 가지고 있으며

이타심, 이타행과 연결 지어 설명되고 있다. 본 연

구는 대인관계 장면과 관련하여 개입을 할 때 자

비심을 높여주는 기법, 예를 들어 자비 명상과 같

은 것들을 사용할 수 있는 이론적 근거가 될 수

있을 것이다.

나아가, 본 연구는 마음챙김과 인지적 공감이

정서적 공감을 매개하지 않고 이타행동에 직접

영향력을 미칠 수 있으며 정서적 공감을 통한 이

중매개 경로와 유사한 영향력을 지님을 보여주었

다는 의의가 있다. 본 연구결과에 따르면, 마음챙

김은 대상에 대한 정확한 인식을 통해 이타행동

을 유발하거나, 이러한 정확한 인식이 대상에 대

한 감정적 동조 및 공감적 관심을 일으켜 이타행

동으로 이어진다고 해석할 수 있다. 대상에 대한

분명한 앎, 즉 인지적 공감이 정서적 공감을 유발

시킬 수 있으며, 정서적 공감을 통해 이타행동으

로 연결된다는 것은 일부 연구들이 잘 보여주고

있다(박성희, 2004; 배정은 등, 2010). 그러나 현재

까지의 연구들은 인지적 공감이 정서적 공감을

거치지 않고 이타행동을 증진시킬 수 있는지, 정

서적 공감을 거쳐서 증진된 이타행동과 어떠한

차이를 지니는지 충분히 설명하지 않고 있다. 김

혜리 등(2013)이 사회적 행위를 문항단위로 분석

해 보았을 때 마음읽기와 같은 특성이 들어간 항

목에서 인지적 공감이 관련되었다는 것을 확인하

였을 뿐이다. 추후 연구들은 마음챙김이 인지적

공감을 통해 이타행동에 영향을 미치는 기제를

구체적으로 설명하고 그 중에서도 특히 영향을

받는 이타행동의 유형에 대해 자세히 살펴볼 필

요가 있다.

이러한 본 연구의 결과는 명상 기반 프로그램

의 체계적 개발에 기여할 수 있을 것으로 보인다.

최근 공감 계발 프로그램에 명상을 접목시킨 사

례가 늘고 있는데, 대다수는 마음챙김 명상을 기

반으로 자비 명상을 추가하여 운영하는 형식이다

(김정모, 2011; Birnie et al., 2010). 이들은 자비

명상이 공감 증진에 좋을 수 있다는 사전 연구의

논의에 따라 배치했을 뿐 자비 명상이 마음챙김

명상과 비교하여 어떤 효과를 내는지, 혹은 두 명

상이 어떻게 상승효과를 낼 수 있는지와 같은 경

험적 근거를 제시하지 않았다. 본 연구는 마음챙

김과 자비심이 공감 중에서도 각각 인지적 공감

과 정서적 공감에 영향을 미친다는 것을 밝혔기

때문에 관련 프로그램 개발 시 구성요소의 선택

에 대한 이론적 근거가 될 수 있을 것이다.

한편, 본 연구는 명상 경험이 거의 없는 대학생

들을 대상으로 수행되었다는 한계점이 있다. 높은

마음챙김 수준과 자비심 수준을 지닌 명상 수련자

들을 대상으로 연구를 할 경우 본 연구가 관찰한

결과와 다르게 나올 가능성이 존재한다. 고도로

단련된 마음챙김은 삼라만상이 독립적으로 존재하

는 것이 아니라 서로 연결되어 있다는 통찰과 관

련된다고 여겨진다. 이러한 연결성을 통해 마음챙

김이 대상에 대한 정서적 동조 및 연민심으로 이

어진다고 보는 입장도 존재한다(김정모, 2011). 추

후 전문적인 명상 수련자들을 대상으로 연구를 실

시하여 관련 논의를 확인할 필요가 있다.
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또한, 본 연구는 실험이나 프로그램 개입이 아

닌 변인 연구였기 때문에 인과적인 해석을 할 때

주의할 필요가 있다. 본 연구는 관련 특질 변인들

간 상관연구에 지나지 않아 실질적인 인과관계를

설명한다고 보기 어렵다. 추후 연구는 마음챙김과

자비심을 높여주는 개입법, 예를 들어 마음챙김

명상과 자비 명상을 실시하는 것이 실제 인지적

공감과 정서적 공감을 높여주는지, 그리고 공감의

하위 요인 증가분이 이타행동에 충분한 영향을

미치는지 확인할 필요가 있다. 이를 위해서 충분

한 정도의 마음챙김 및 자비심 처치가 이루어져

야 하며, 이 처치로 나타난 공감의 변화가 이타행

동의 변화를 이끌 정도로 커야 한다. 명상 프로그

램의 장기 처치와 주기적인 측정, 추수 측정까지

를 포함한 연구가 추후에 이루어질 수 있다.

또 다른 한계점은 이타행동을 측정하기 위해

사용한 자기보고식 척도와 관련이 있다. 본 연구

의 측정모형 검사에서 수행된 신뢰도 및 타당도

분석 결과에 따르면, 다른 변인과는 달리 이타행

동의 결과치가 기준에 충족하지 못하였다. 이는

보다 신뢰롭고 타당한 이타행동 측정 도구의 개

발이 필요함을 제언해준다. 또한 이타행동은 사회

적 바람직성의 영향력을 많이 받을 수 있는 변인

이기 때문에, 자기보고식 측정치 외의 적절한 측

정 도구가 개발될 필요성이 있다. 보다 개선된 측

정도구의 사용은 관련 연구의 신뢰성을 보다 더

높여줄 것으로 여겨진다.
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Differential Effect Mechanisms

of the Mindfulness and Loving-Kindness &

Compassion on Altruistic Behavior:

Focusing on Cognitive Empathy and

Affective Empathy
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Mindfulness, and loving-kindness and compassion (LKC) can all affect the altruistic behavior

in different ways. In this study, a research model was established in which two variables

were mediated by different empathy on altruistic behavior and compared with three

competitive models. To compare the influence of the mindfulness and the influence of the

LKC on the altruistic behavior, the mediation path analysis was conducted. As a result of the

analysis, the model fit of the research model in which mindfulness predicts altruistic behavior

through cognitive empathy or dual mediation of cognitive empathy and emotional empathy,

and LKC predicts altruistic behavior through affective empathy was significant. It was better

than the three competition models. Furthermore, through the mediation path analysis, it was

confirmed that the indirect path for LKC to predict altruistic behavior through affective

empathy was stronger than the two pathways for mindfulness to predict altruistic behavior.

This study showed that mindfulness and LKC have different mechanisms for altruistic

behavior, and in particular, that LKC has great predictive power on altruistic behavior than

mindfulness. Finally, the limitations of this study and future research directions are described.

Keywords: Mindfulness, Loving-kindness & Compassion, Cognitive empathy, Affective empathy,

Altruistic behavior
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