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본 연구에서는 개인이 정서조절전략으로 재평가를 자주 사용하는 경향인 재평가 사용과 실행기능

인 업데이팅 능력이 재평가 사용의 효과적인 결과인 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을 미치는

매개된 조절효과를 검증하였다. 이때 연구결과가 정서가에 따라 달라지는지를 확인하기 위해 긍

정적, 부정적 업데이팅 능력을 나누어 살펴보았다. 연구에 참여한 총 187명의 대학생 참가자 중

우울 절단점을 넘은 고위험군 69명(여자 50명)이 분석에 포함되었다. 참가자들은 재평가 사용, 우

울을 자기보고식 질문지에 응답하였으며, 업데이팅 측정을 위해 2-back 과제를 수행하였다. 이후

슬픔을 유도하는 영상과 재평가 지시문을 사용해 재평가 효과성을 측정하였다. 분석 결과, 매개된

조절모형은 긍정적 업데이팅 모형에서만 유의하였다. 구체적으로, 긍정적 업데이팅 능력이 높은

개인에게서만 재평가 사용이 재평가 효과성을 통해 우울을 예측하였다. 본 연구의 결과를 바탕으

로 연구의 한계와 이론적 및 개입적 시사점에 대하여 논의하였다.
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우울은 사람들이 일상적으로 경험하는 정서의

변화를 넘어 하루 중 대부분, 상당한 기간 동안

우울감과 즐거움의 상실이 지속되는 것이 주된

특징이며, 평생유병률이 16%로써 일생 중 가장

흔히 경험되는 장애 중 하나이다(American

Psychiatric Association, 2013; Kessler et al.,

2003). 그러나 우울이 개인의 삶에 미치는 영향은

결코 가볍지 않은데, 우울은 대인관계, 학업 및 직

업적 영역에서 기능 저하를 야기하며(Lerner et

al., 2004) 높은 자살 위험과 연관되기에(Brown,

Beck, Steer, & Grisham, 2000) 개인과 사회에게

심각한 부담을 야기하는 대표적 정신장애 중 하

나이다(Murray & Lopez, 1996). 특히 우울이 임

상적인 수준에 이르러서는 재발이 빈번하며, 재발

후 더 만성적인 경과로 발전하게 된다고 알려져

있다(Keller, Shapiro, Lavori, & Wolfe, 1982). 따

라서 우울 증상이 장애 수준에 이르기 전에 정확

한 선별과 효과적인 개입이 이루어질 수 있도록

우울의 위험요인에 대한 연구가 필요하다고 할

수 있다.

우울의 주요 증상에서 시사되듯이 정서조절의

어려움은 우울의 중요한 특징이다(Joormann &

Gotlib, 2010). 우울한 사람들은 슬픔을 느낄 때

이로부터 쉽게 회복하지 못하고 슬픔에 오래 머

물러 있는데, 이러한 경향은 이들이 정서가 각성

된 상황에서 주로 어떤 방식으로 정서에 대처하

는지와 밀접하게 관련이 있다(Koval, Kuppens,

Allen, & Sheeber, 2012). 개인이 정서를 경험하는

상황에서 어떤 전략을 사용하는지에 따라 목표가

되는 정서의 조절이 영향을 받는데(Webb, Miles,

& Sheeran, 2012), 우울한 사람들은 정서조절 전

략의 적응적이지 못한 사용 양상, 즉 정서조절에

효과적이지 못하다고 알려진 부적응적 전략(예,

반추)의 빈번한 사용 및 효과적이라고 알려진 적

응적 전략(예, 재평가)의 낮은 사용을 보인다

(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010).

이러한 정서조절 전략 사용 경향은 단순히 전략

사용 당시의 정서조절의 어려움을 야기할 뿐만

아니라, 우울의 발달, 심각도 및 재발에 영향을 주

는 위험요인으로 연구되어 왔다(Berking, Wirtz,

Svaldi, & Hofmann, 2014; Ehring, Fischer,

Schnülle, Bösterling, & Tuschen-Caffier, 2008;

Silk, Steinberg, &　Morris, 2003).

이와 같이 다수의 연구에서 정서조절 전략의

사용이 우울의 위험요인으로 연구되어 온 가운데,

대부분의 연구에서는 적응적 정서조절 전략보다

는 부적응적 전략에 초점을 두었다. 그러나 적응

적 전략의 사용 부족 또한 우울을 예측하는 위험

요인 중 하나이며(Aldao et al., 2010), 개인이 부

적응적 전략을 빈번히 사용하더라도 동시에 적응

적인 전략을 어느 정도 사용하는지에 따라 병리

로 발전할 가능성이 결정되기에(Aldao & Nolen-

Hoeksema, 2012) 적응적 전략에 대한 연구의 중

요성이 강조된다.

적응적 전략 중 재평가 전략은 상황을 다른 관

점에서 해석하여 정서를 조절하는 전략으로(Gross

& John, 2003), 여러 정서조절 전략 중에서 부정

적 정서를 조절하는데 효과적이고(Webb et al.,

2012), 다른 적응적 전략(예, 주의분산)에 비해 장

기적인 적응을 상대적으로 더 잘 예측한다고 알

려져 있다(Kross & Ayduk, 2008). 우울한 사람들

이 효과적으로 정서를 조절하지 못하는 것과 부

합하게 이들은 슬픔을 조절해야 하는 상황에서

재평가를 적게 사용하였으며, 이러한 적은 사용은
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이들에게서 부적 정서가 더 오래 지속되는 경향

과 유의하게 관련 있었다(Quigley & Dobson,

2014). 더 나아가 재평가 전략의 낮은 사용은 우

울 증상의 심각도에 기여하기도 한다(Silk et al.,

2003). 종합하자면 비록 부적응적 전략에 대한 연

구보다는 소수이나, 적응적 전략인 재평가와 우울

의 관계를 살펴본 선행연구들에서의 결과는 재평

가 전략을 적게 사용하는 것이 정서조절의 어려

움에 영향을 줘 우울의 병리에 기여할 가능성을

시사한다.

한편 연구 장면에서 지속적으로 정서조절전략

의 사용이 우울에 기여함을 주목한 것과 부합하

게, 임상 장면에서도 우울의 치료를 위해 재평가

전략과 같은 적응적 전략을 자주 사용하는 것을

중요한 치료적 기제로 다뤄왔다(Hayes, Strosahl,

& Wilson, 1999; Hofmann & Asmundson, 2008;

Samoilov & Goldfried, 2000). 특히 우울의 대표적

인 근거기반치료인 인지치료에서는 개인의 부적

응적인 인지를 수정하는 인지적 재구조화를 핵심

적인 치료 요소로 보고 있으며, 이러한 인지적 재

구조화 훈련에서는 개인이 기존의 부정적 관점에

서 보다 적응적으로 상황을 바라보도록 하는 재

평가 과정을 중요한 기법으로 다루고 있다(Beck,

Rush, Shaw, & Emery, 1979). 이와 같은 인지적

재구조화 훈련을 포함한 인지치료는 우울 증상의

완화는 물론 재발 방지에도 중요한 역할을 하는

것으로 알려져 왔다(Dobson, 1989; Hollon et al.,

2005).

그러나 대다수의 기존 연구에서는 재평가 전략

이 우울에 미치는 영향을 단면적, 즉 전략을 자주

사용하는지의 측면에서만 보았다는 한계가 있다.

구체적으로, 선행연구에서는 주로 자기보고식 척

도를 사용하여 재평가 전략을 자주 혹은 드물게

사용하는 경향이 우울에 어떤 영향을 미치는지를

확인하였다(Aldao et al., 2010). 그러나 실험실 상

황이나 일상생활에서 재평가 전략을 사용한 결과

실제로 부정적 정서가 감소되는 정도에는 개인차

가 있으며(Ford, Karnilowicz, & Mauss, 2017;

McRae, Jacob, Ray, John, & Gross, 2012), 이러

한 재평가 ‘효과성’ 또한 재평가 사용과 마찬가지

로 우울 증상의 감소와 관련되어 있다

(D’Avanzato, 2013; Ford et al., 2017; Troy,

Wilhelm, Shallcross, & Mauss, 2010). 그런데 재

평가 효과성과 재평가 사용이 모두 재평가 전략

에 대한 변인임에도 불구하고, 이 두 변인을 함께

고려한 연구들에서는 두 변인의 상관이 낮거나

유의하지 않았다(Ford et al., 2017; McRae et al.,

2012). 이러한 결과는 두 변인이 동일하지 않은

개념이며, 따라서 재평가 사용과 재평가 효과성은

재평가 전략의 서로 다른 측면을 다룰 가능성을

제시한다(McRae et al., 2012). 정서조절 전략의

습관적 사용과 정신병리의 관계를 본 메타분석연

구에서도 재평가의 사용과 우울의 관계는 부적응

적 전략의 사용과 우울의 상관에 비해 효과크기

가 작았는데(Aldao et al., 2010), 이는 재평가 전

략과 같은 적응적인 정서조절 전략은 자주 사용

하는 것뿐만 아니라 실제로 이를 ‘효과적으로’ 사

용할 수 있는가도 고려해야 개인의 적응을 더 잘

설명할 수 있기 때문일 수 있다. 더 나아가 이와

같은 가능성은 우울치료에서도 정서조절이 필요

한 상황에서 재평가 전략을 자주 사용하도록 개

입하는 것뿐만 아니라, 부정적 정서를 감소시킬

수 있는 더욱 효과적인 관점을 찾는 능력을 함께

증진하는 것이 보다 성공적인 치료로 이끌 가능
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성을 시사한다.

그런데 선행연구에서는 대체로 재평가 사용과

재평가 효과성을 구분하여 측정하지 않은 채, 재

평가 사용이 낮은 우울을 예측하는 것은 재평가

를 통해 부정정서를 효과적으로 조절했기 때문으

로 설명해왔다(D’Avanzato, Joormann, Siemer, &

Gotlib, 2013). 이러한 설명은 재평가 사용이 재평

가 효과성을 거쳐 우울에 영향을 미칠 가능성을

전제한다. 즉, 정서조절이 필요한 상황에서 단순히

재평가 전략을 자주 사용하려 했기 때문에 낮은

우울을 예측한 것이 아니라, 자주 사용하려 시도

한 결과 실제로 부적정서를 효과적으로 조절했기

에 우울 증상으로 이어지지 않았다는 것이다. 이

러한 가정과 일치하게 재평가 전략 사용 훈련을

받은 사람들은 시간이 지나면서 재평가의 효과성

이 높아졌고, 이는 우울 증상의 감소와 연관 있었

다(Denny & Ochsner, 2014; Ng & Diener, 2013).

그러면서도 한편, 재평가 사용과 효과성의 상관이

낮다는 것은 재평가를 자주 사용하는 사람들 모

두가 이를 효과적으로 사용하는 것은 아니며, 다

른 요인이 두 변인의 관계에 영향을 미칠 가능성

을 제시한다. 재평가 전략이 기존의 관점에서 벗

어나 새로운 관점을 취해 상황을 해석하는 인지

적 과정인 만큼(Gross & John, 2003), 재평가 사

용과 전략의 효과적 사용의 관계에서 관점을 성

공적으로 바꾸는 것과 관련된 개인의 인지적 능

력에 대한 고려도 함께 필요할 것으로 보인다.

Siemer(2005)에 따르면 개인의 정서 상태는 작

업기억에서 정서와 관련된 인지의 활성화와 관련

있으며, 정서의 변화 또한 인지의 변화를 통해 이

루어진다. 따라서 정서조절이 필요한 상황에서 작

업기억 속의 상황과 관련된 인지를 성공적으로

다루는 것은 기저 상태의 정서로 회복하기 위해

서 필요한 능력일 수 있다. 이러한 작업기억과 관

련된 인지적 능력으로는 업데이팅이 있는데, 업데

이팅은 작업기억 속의 내용을 유지 및 수정하여

더 이상 관련이 없어진 정보를 제거하고 새롭게

관련 있는 정보가 주의의 초점이 되도록 하는 실

행기능이다(Miyake et al., 2000; Morris & Jones,

1990). 업데이팅은 특히 실행기능의 다른 하위요

인들(억제, 틀 전환) 중에서도 우울 증상의 심각

도 및 만성적인 경과와 관련 있어, 우울과 밀접한

관련성이 있는 것으로 여겨진다(Harvey et al.,

2004).

기존 연구들에서는 주로 중립적인 자극을 사용

하여 개인의 실행기능을 측정하였으나(예, Miyake

et al., 2000), 비교적 최근에서야 중립적인 자극과

정서가가 있는 자극을 다룰 때에 실행기능에서

차이가 있다는 것이 확인되었다(Ochsner &

Gross, 2005). 이후 이러한 정서적 자극을 다룰 때

의 인지적 능력의 차이가 개인의 적응에 영향을

준다는 결과를 바탕으로(Zelazo & Carlson, 2012),

정서적 정보를 다룰 때의 업데이팅 능력의 개인

차가 우울에 어떤 영향을 미치는지를 보고자 하

는 시도가 있었다. 그 결과 우울한 사람들은 건강

한 사람들에 비해 정서적 자극을 작업기억에서

업데이팅할 때 어려움을 보였으며(Joormann &

Gotlib, 2008; Levens & Gotlib, 2010), 이러한 업

데이팅 능력의 결함은 전향적으로 우울 증상의

증가를 예측하기도 하였다(Pe, Brose, Gotlib, &

Kuppens, 2016). 더욱이 정서가에 따른 차이를 본

연구에서 우울 환자들은 건강한 사람들에 비해

부정적 정보를 처리해야할 시 업데이팅, 즉 작업

기억 속의 정보를 수정하는 일련의 과정을 효과
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적으로 수행하지 못하거나 기존에 있던 부정적

정보를 작업기억에서 제거하는데 어려움을 보인

반면, 긍정적 정보에서는 결함이 발견되지 않거나

더욱 빠르게 제거하기도 함을 확인하였다

(Joormann & Gotlib, 2008; Levens & Gotlib,

2010). 우울한 사람들이 슬픈 정서는 더 오래 경

험하고, 즐거운 정서는 오래 경험하지 못하는 경

향이 있다는 것을 고려한다면(Watson, Clark, &

Carey, 1988) 이러한 정서가에 따른 정보처리방식

의 결함 차이는 서로 다른 방식으로 우울한 사람

들의 정서 경험 및 적응에 영향을 줄 것으로 여

겨진다. 예를 들어 우울한 사람들의 부정적 자극

에 대한 업데이팅 결함은 이들이 부정적 생각을

떨쳐버리지 못하고 반복적으로 생각하는 경향과

관련 있었고(Joormann & Gotlib, 2008), 일반 표

본에서는 긍정적 자극을 작업기억에서 효율적으

로 업데이팅 하는 능력이 높은 삶의 질과 연관있

었다(Pe, Koval, & Kuppens, 2013). 또한 이와 같

은 정서가에 따른 업데이팅의 결함 차이는 우울

에서 회복된 후에도 남아 있어(Levens & Gotlib,

2015), 이후에도 정서조절의 어려움에 기여해 효

과적인 적응을 방해할 요인으로 작용할 가능성이

제시된다.

한편 정서적 사건에 대해 재평가가 성공적으로

이루어지기 위해서는 기존의 부정적 정보 대신

새롭게 중립적이거나 긍정적인 정보를 이끌어 와

야 한다(Gross & John, 2003). 이를 고려하면 업

데이팅 능력은 작업기억 속의 기존 정보를 제거

한 뒤 새로운 정보가 주의의 초점이 되도록 하는

과정에 관여하는 만큼, 효과적인 재평가가 이루어

지기 위해 필요한 인지적 능력일 수 있다(Pe,

Raes, & Kuppens, 2013; Schmeichel, Volokhov,

& Demaree, 2008). 즉, 업데이팅 능력이 높은 개

인은 부정적 정서 상황에서 작업기억의 내용을

효과적으로 다뤄 사건을 재평가시킬 수 있는 새

로운 관점을 성공적으로 취할 수 있는 반면, 업데

이팅 능력이 낮은 개인은 다른 관점을 취하려 하

더라도 기존의 부정적 관점에서 벗어나기 어려울

것이다. 최근 여러 연구들(Joormann & Gotlib,

2010; Joormann & Vanderlind, 2014; Whitmer &

Gotlib, 2012)에서도 정서조절 전략과 실행기능이

함께 개인의 적응에 미치는 기제를 확인하고 있

으며, 이 중 일부 연구에서는 적응적인 전략인 재

평가와 업데이팅의 상호작용에 대한 근거를 제시

하고 있다. 우선 작업기억 속의 내용을 효과적으

로 다루는 능력은 성공적인 정서조절 전반과 연

관되어 있다(Hofmann, Schmeichel, & Baddeley,

2012). 또한 재평가 빈도에 따라 일상에서 부정적

정동을 경험하는 정도는 업데이팅 능력에 의해

달라지는데, 작업기억 속의 내용을 효과적으로 업

데이팅 할 수 있는 사람은 재평가 사용 빈도가

높을수록 부정적 정동을 적게 경험했다(Pe, Raes,

& Kuppens, 2013). 동시에 이러한 업데이팅 능력

은 재평가 효과성과도 관련 있었는데, 업데이팅

능력이 높은 개인은 그렇지 않은 개인보다 재평

가 전략 사용시 부정적 정서를 효과적으로 감소

시켰다(Pe, Raes, & Kuppens, 2013; Pe et al.,

2015; Schmeichel et al., 2008). 구체적으로, 실험

실 상황에서 부정적 정서가 유도되었을 때뿐만

아니라 실제 일상생활에서 정서조절이 필요한 사

건이 일어났을 때, 업데이팅 능력이 높은 개인은

재평가 전략을 사용한 결과 부정적 정서가 더 크

게 감소되었다.

이러한 연구들을 종합해보면 재평가 전략과 업
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데이팅 능력 사이에 밀접한 연관이 있는 것으로

여겨진다. 구체적으로, 정서적 사건에 대해 재평가

전략을 주로 쓰는 경향은 재평가 효과성을 통해

우울에 영향을 주고, 개인의 업데이팅 능력은 재

평가를 사용한 결과 실제로 이를 효과적으로 사

용하는 능력에 영향을 줄 것으로 보인다. 그러나

선행연구에서는 재평가의 사용 및 효과성과 업데

이팅이 우울에 기여함에도 불구하고(Aldao et al.,

2010; Joormann & Gotlib, 2008; Troy et al.,

2010) 이들 변인이 부적 정동의 경험에 미치는 영

향만을 살펴보았을 뿐, 우울로까지 이어지는 경로

를 살펴보지 않았다(Pe, Raes, & Kuppens, 2013;

Pe et al., 2015; Schmeichel et al., 2008). 다른 연

구들에서는 재평가 사용 빈도만을 측정하였음에

도 업데이팅이 효과적인 재평가 사용에 영향을

주어 적응적 결과를 예측하였다고 설명했거나(Pe,

Raes, & Kuppens, 2013), 재평가 사용과 효과성

모두를 개인의 작업기억 능력과 함께 고려하였지

만 작업기억과 관련된 구체적으로 어떤 실행기능

이 재평가 사용과 재평가 효과성의 낮은 관련성

을 설명할 수 있을지에 대한 고려가 부족하였다

(McRae et al., 2012). 또한 업데이팅을 고려한 연

구들에서도 정서적인 자극이 아닌 중립적인 자극

을 사용하거나(Schmeichel et al., 2008), 정서적

자극을 사용하였지만 정서가를 구분하여 보지 않

아(Pe, Raes, & Kuppens, 2013; Pe et al., 2016).

재평가 전략과 업데이팅의 연관성이 정서가에 따

라 차이가 생기는지 확인하지 않았다. 따라서 어

떤 정서가가 있는 정보를 다룰 때의 실행기능이

재평가 전략의 사용과 효과성에 영향을 주는지,

그렇기 때문에 개입시 어떤 업데이팅 능력을 표

적으로 해야 하는지에 대해 알 수 없는 상태이다.

단 하나의 연구(D’Avanzato, 2013)에서만 재평가

효과성과 부정적 자극에 대한 업데이팅 능력을

우울의 맥락에서 살펴보았으나, 해당 연구는 이들

변인의 우울 집단과 통제 집단 사이의 차이만을

비교했을 뿐 두 변인의 관계를 통합적으로 고려

하여 우울에 영향을 미치는 기제를 확인하려는

목적의 연구는 아니었다. 특히 정서가에 따른 업

데이팅 능력을 구분하여 본 기존 연구들은 모두

우울장애를 겪고 있거나(D’Avanzato, 2013;

Joormann & Gotlib, 2008; Levens & Gotlib,

2010), 관해된 집단(Levens & Gotlib, 2015)과 건

강한 집단간의 비교에만 그쳤다는 점에서 더욱

한계를 가진다. 이러한 한계로 인해 정서가에 따

른 차별적인 업데이팅 결함이 정서가 전반에 대

한 결함(Pe et al., 2016)과 마찬가지로 우울의 발

달에 기여하는 위험 요인인지, 아니면 단지 우울

삽화를 겪고 난 뒤의 인지적 상처(scar)인지 알

수 없다는 제한점이 존재한다(Kessing, 1998).

따라서 본 연구에서는 선행연구의 결과와 그

한계를 고려하여 재평가 전략의 사용 및 효과성

과 정서적 정보에 대한 업데이팅 능력이 우울에

미치는 통합적 기제를 확인해, 우울의 발달 기제

에 대한 이해를 심화하고자 한다. 구체적으로, 재

평가 사용이 낮을 우울을 예측할 것이라 본 것은

재평가 전략이 부적정서의 감소에 효과적이라는

점에 있기에(D’Avanzato et al., 2013), 재평가 사

용은 재평가 효과성을 거쳐 낮은 우울에 기여할

것으로 보았다. 동시에 재평가 사용과 재평가 효

과성이 낮은 관련성을 가지고(McRae et al.,

2012), 작업기억과 연관된 업데이팅 능력이 성공

적인 재평가 전략의 사용에 필요한 인지적 능력

으로 작용할 가능성이 있기에(Pe, Raes, &
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Kuppens, 2013) 재평가 사용과 업데이팅 능력의

상호작용이 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을

줄 것으로 보았다. 이때 긍정적, 부정적 정서가에

따른 업데이팅 능력의 차이가 우울의 심각도와

관련 있다는 연구를 고려하여(Joormann & Gotlib,

2008; Levens & Gotlib, 2010; 2015), 정서가에 따

른 업데이팅 능력을 구분해서 볼 것이다. 각 정서

가에 따른 업데이팅 능력이 우울에 기여하는지에

대해 직접적으로 검증한 연구는 없으나, 임상군에

서 긍정적, 부정적 업데이팅 능력이 모두 정상군

과 차이가 있기에(Levens & Gotlib, 2010) 두 능

력이 모두 우울에 기여할 것이라 예상하였다. 그

러나 긍정적, 부정적 자극에 대한 업데이팅 능력

을 재평가 전략과 함께 본 연구는 전무하기에, 이

둘이 통합적으로 우울에 기여하는 경로에서 정서

가에 따라 차별적인 영향이 나타나는지는 탐색적

으로 살펴볼 것이다.

또한 본 연구에서는 사춘기 이후부터 발병률이

급증해 20대에 가장 높은 유병률을 보이는 우울

의 특징을 고려해(서울대학교 의과대학, 2011;

APA, 2013), 우울의 첫 삽화를 겪을 위험이 증가

하는 초기 성인기의 대학생을 대상으로 연구를

진행하였다. 특히 이미 일정 수준의 우울 증상을

경험하고 있어 정서적 자극의 성공적인 처리와

적응적인 정서조절 능력의 필요성이 강조되는 우

울 절단점을 넘은 고위험군을 대상으로 재평가와

업데이팅이 우울에 기여하는 기제를 검증해, 우울

에 취약한 초기 성인기의 개인을 선별하여 장애

의 위험요인에 대한 이해와 효과적인 개입 표적

을 정하기 위해 필요한 기초지식을 제공하고자

한다. 연구가설에 따라 본 연구에서 검증하고자

하는 모형은 그림 1과 같다.

방 법

연구 대상

서울 소재의 대학교에서 심리학 교양 수업을

수강하는 학부생들을 대상으로 연구를 실시하였

다. 총 187명이 연구에 참여했으며, 이 중 실험장

비상의 문제로 실험에 끝까지 참여하지 못했거나

과제를 이해하지 못한 20명이 제외되었다. 167명

중 남성은 46명, 여성은 121명이었으며, 이들의 평

균 연령은 19.44세, SD = 1.74, 였다.

측정 도구

정서조절 척도(Emotion Regulation

그림 1. 재평가 사용과 업데이팅의 상호작용이 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을 미치는 매개된 조절

모형
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Questionnaire: ERQ). 재평가 전략의 사용을

측정하기 위해 Gross와 John(2003)이 개발하고 손

재민(2005)이 번안한 Emotion Regulation

Questionnaire(ERQ)를 사용하였다. ERQ는 개발

당시 대학생 표본을 대상으로 신뢰도와 타당도

검증과정을 거쳤으며, 좋은 심리측정적 특성을 가

지는 것으로 검증되었다(Gross & John, 2003).

ERQ는 총 10 문항의 자기보고식 질문지이며, 억

압을 측정하는 4 문항과 재평가를 측정하는 6문

항으로 이루어져 있으나 본 연구에서는 재평가

하위척도만을 사용하였다. ERQ의 재평가 척도에

서는 개인이 정서를 조절하는 방법으로 재평가

(예, ‘스트레스 상황에 직면했을 때, 내 마음을 가

라앉힐 수 있는 방향으로 생각을 한다’)를 자주

사용하는 경향에 대해 7리커트 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 7=매우 그렇다)로 측정하며, 점수가 높을

수록 재평가를 자주 사용함을 나타낸다. Gross와

John(2003)의 연구에서 ERQ 재평가 하위척도의

내적합치도(Chronbach’s )는 .79였으며, 본 연구

에서는 .80이었다.

정서적 2-back 과제(Emotional 2-back

Task). 정서적 자극에 대한 업데이팅 능력을 측

정하기 위해 Pe, Raes와 Kuppens(2013)의 연구에

서 사용된 정서적 2-back 과제를 Psychopy 프로

그램(Peirce, 2007)으로 구현하였다. N-back 과제

는 개인의 업데이팅 능력을 효과적으로 측정하는

것으로 알려져 있으며(Harvey et al., 2004), Pe,

Raes와 Kuppen(2013)은 긍정적, 부정적 단어자극

을 사용해 각 정서가에 따른 업데이팅 능력을 구

분해서 보았다.

정서적 2-back과제에서는 정서 단어가 화면 중

앙에 하나씩 순차적으로 등장한 뒤 사라지며, 참

가자들은 현재 보고 있는 단어가 2 시행 이전에

제시된 단어와 정서가가 같은지, 같지 않은지 각

각 키보드 s, d키를 눌러 응답한다. 각 시행마다

500ms동안 단어가 무작위로 제시되며, 시행 사이

에는 2500ms의 간격이 있다. 참가자들은 26회의

연습 시행을 실시한 다음 본 시행을 진행하였다.

본 시행에서는 각 26시행으로 이루어진 4 개의

블록이 존재하여 총 104시행을 실시하게 되며, 각

블록의 첫 2 시행은 채점되지 않기에 최종적으로

96시행만이 분석에 포함되었다.

분석에 포함되는 총 96회의 시행은 현재 보고

있는 자극과 비교해야 하는 2시행 이전 자극이

정서가가 같아 특정 정서가에 대한 업데이팅 능

력을 측정할 수 있다고 알려진 48시행의 match

조건이 포함되어 있으며(Pe, Koval, & Kuppen,

2013), 나머지 48시행은 정서가가 같지 않은

non-match 조건을 포함해 균형을 맞췄다. 각

match 및 non-match 조건은 다시 24시행의 긍정

적 시행, 24시행의 부정적 시행으로 나뉜다. 예를

들어, 부정적 match 시행에서는 현재 처리해야

하는 단어와 비교해야 되는 2 시행 이전의 단어

모두 부정적 단어이고, 부정적 non-match 시행에

서는 현재 처리해야 하는 단어는 부정적 단어이

지만 2시행 이전의 단어는 긍정적 단어이다. 본

연구에서는 긍정적 및 부정적 정서자극을 처리할

때의 업데이팅 능력을 구분해서 보기 위해 긍정

적 및 부정적 match 조건에서의 개인의 평균 정

확도를 변인으로 삼았다. 즉, match 조건에서의

평균 정답률을 통해 개인의 정서가에 따른 업데

이팅 능력을 보았다. 본 연구에서 정서적 2-back

과제의 전체 정답률은 평균 80.36, SD = 10.58, 이
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었다.

과제에 사용되는 정서 단어 자극은 한국어 사

용자에게 적합하도록 박인조와 민경환(2005)의 한

국어 감정단어 목록에서 선정하였다. 본 연구에서

는 해당 단어 목록에서 7 리커트 척도(1=매우 불

쾌, 7=매우 쾌)에 따라 대학생 표본이 평정한 쾌,

불쾌 정도에서 5점부터 7점까지는 긍정 단어(예,

즐겁다), 1점부터 3점까지는 부정 단어(예, 외롭

다)로 구분하였다. 선정된 긍정적 및 부정적 단어

목록의 단어 길이, 활성화 정도가 동일하도록 각

정서가마다 52개의 단어를 선정하여 총 104개의

정서 단어가 과제에 사용되었다. 과제에 사용된

정서단어의 쾌, 불쾌 및 활성화 정도에 대한 특성

은 표 1에 제시되었다.

통합적 한국어판 CES-D(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale:

CES-D). 우울을 측정하기 위해 Radloff(1977)가

개발하고 전겸구, 최상진, 양병창(2001)이 타당화

한 통합적 한국어판 Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale(CES-D)을 사용하였다.

CES-D는 일반 표본을 대상으로 우울을 효과적으

로 측정하기 위해 개발된 자기보고식 질문지로,

좋은 신뢰도와 타당도를 가지고 있는 것으로 알

려져 있다(Weissman, Sholomskas, Pottenger,

Prusoff, & Locke, 1977). CES-D에서는 지난 일

주일동안 경험한 우울 증상을 4점 리커드 척도(0=

극히 드물게, 3=거의 대부분)로 평정한다. 총 20문

항 중 4문항을 역채점한 뒤 합하여 총점을 산출

하며, 총점이 높을수록 개인이 경험하고 있는 우

울 증상이 높음을 나타낸다. 한국 표본에서

CES-D의 절단점은 16점으로, 16점 이상일 시 ‘잠

재적인’ 우울에 해당되어(Cho, Nam, & Suh,

1998) 우울증상에 대한 주의가 필요하다.

Radloff(1977)의 연구에서 CES-D의 내적합치도

(Chronbach’s )는 .85이었고, 본 연구에서는 .77

이었다.

연구 절차

모든 실험 절차는 15인치 노트북을 통해 진행

되었다. 실험실에 도착한 뒤 연구 참가에 동의한

참가자들은 구글(www.google.co.kr)에서 제공하는

온라인 설문조사 프로그램을 통해 ERQ, CES-D

를 응답하였다. 자기보고식 질문지 작성을 완료한

후, 참가자들은 정서적 2-back과제를 진행하였다.

2-back 과제를 마친 뒤 짧은 휴식시간이 주어졌

으며, 그 후 영상자극을 활용하여 재평가 효과성

을 측정하는 과제를 시행하였다.

영상을 통해 재평가 효과성을 측정하기 위해

본 연구에서 사용된 모든 절차와 지시문들은 재

빈도

긍정단어(갯수) 부정단어(갯수)

글자수

2 글자 6 6

3 글자 12 12

4 글자 30 30

5 글자 4 4

활성화

2.00-2.99 6 6

3.00-3.99 10 10

4.00-4.99 21 21

5.00-5.99 14 14

6.00-6.99 1 1

표 1. 2-back 과제 단어 자극 기술통계
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평가 효과성을 적절히 측정하는 것으로 검증된

선행연구의 방식에서 차용한 것으로, 본 연구에

맞게 적절히 한국어로 번역 및 수정하여 진행하

였다(D’Avanzato, 2013; Sheppes & Meiran,

2007). 재평가 효과성을 측정하는 절차는 그림 2

에 제시되었다.

본 과제에서는 선행연구에서 영상 시청 후 기

저선 수준보다 유의하게 ‘슬픔’ 정서가 증가되었다

고 검증된 드라마 ‘네 멋대로 해라’에서 주인공의

아버지가 죽는 장면을 사용했으며(이영창, 장은혜,

정순철, 손진훈, 2007), 영상의 총 길이는 5분 36

초 가량이었다. 또한 영상 자극을 시청하기 전, 영

상 도중이자 재평가 전략 사용 직전, 그리고 재평

가 전략 사용 후의 슬픔을 측정하기 위해 총 3차

례에 정동 평가 척도를 사용하였다. 이 척도는 7

개의 정서(슬픔, 긴장, 행복, 우울, 불안, 짜증, 분

노)를 현재 어느 정도 경험하고 있는지 9리커트

척도(1=전혀 그렇지 않다, 9=매우 많이 그렇다)로

평정하는 자기보고식 척도이다. 이때 참여자가 슬

픔 정서의 변화를 측정하고 있다는 것을 인식하

지 못하도록, 연구의 초점인 슬픔 외에 다른 6개

의 정서를 함께 측정하였다. 단, 2차 정동 평가 척

도에서는 자막을 통해 짧은 시간 동안 응답해야

했으므로 ‘슬픔’ 항목만을 응답하도록 제시하였다.

참가자들은 1차 정동 평가 척도를 완료한 후

영상을 보는 방법에 대해 설명을 받았으며, 설명

을 숙지한 뒤에 본격적으로 영상을 시청했다. 구

체적으로, 먼저 참가자가 전략을 사용하기 전에

슬픔 정서를 충분히 경험하도록 “영상을 보면서

어떠한 정서든 느껴지신다면, 정서를 막지 말고

자연스럽게 느껴주시기 바랍니다.”라고 지시를 받

았다. 해당 지시 내용은 영상이 시작하자마자 자

막을 통해 제공해 다시 한 번 참가자들에게 상기

시켜 주었다. 또한 참가자들이 영상이 시작되자마

자 재평가 전략을 사용하는 것을 방지하기 위해,

영상 도중 두 종류의 자막 중 한 종류가 나타날

것이며 자막을 제공받은 시점부터 영상이 끝날

때까지 자막에서 지시한대로 영상을 시청해야 한

다고 설명하였다. 한 종류의 자막은 “이전과 같은

방식으로 계속 영상을 보도록” 요청할 것이며, 다

그림 2. 재평가 효과성 과제 절차
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른 종류의 자막은 “영상을 객관적으로 분석하는

과학자처럼 침착한 태도를 취하도록” 요청할 것이

고, 후자의 경우 참가자들은 자연스럽게 경험하고

있던 정서에서 벗어나 재평가를 통해 정서를 조

절하도록 지시받았다. 참가자들은 이러한 두 자막

중 한 자막을 무선적으로 제공받을 것이라 설명

받았으나 실제로는 모든 참가자들이 동일하게 재

평가 전략을 사용하도록 지시하는 자막을 제공받

았다. 모든 과정을 마친 참가자들에게 본 연구의

목적을 설명한 뒤 연구를 종료하였다.

자료 분석

본 연구에서는 우울 고위험군을 대상으로 우울

의 발달 기제를 보기 위해 CES-D의 ‘잠재적인’

우울에 해당하는 절단점인 16점을 넘는 69명(남성

19명, 여성 50명)만이 분석에 포함되었다. 이들의

평균 연령은 19.58세, SD = 1.89, 이었다.

SPSS v21.0을 사용하여 연구 변인의 신뢰도,

기술통계치, 변인 간의 상관관계 및 조작점검을

위한 대응 표본 t검정을 진행하였다. 이후 본 분

석을 위해 PROCESS macro for SPSS v2.16.3을

사용하여 매개된 조절효과를 검증하였으며, 재평

가 사용과 업데이팅 변인은 평균중심화를 하였고

이들의 상호작용 항 역시 평균중심화 된 값들의

곱으로 이루어져 있다. 이때 본 연구 참가자의 성

비가 불균등하고, 성별이 종속변인인 우울 증상에

영향을 줄 수 있기에 공변인으로 성별을 투입하

였다(Nolen-Hoeksema, 1987).

본 연구에서는 매개된 조절효과를 검증하기

위해 Hayes(2013)가 제안한 방식에 의거해

PROCESS macro의 model 8을 사용하였다.

Hayes(2013)는 매개 혹은 매개된 조절을 검증하

기 위해 실제로 필요한 검증은 간접효과에 대한

추론검정임을 주장하였으며, 이러한 간접효과를

직접적으로 검증하기 위해 부트스트래핑을 사용

하여 유의도를 확인할 것을 제안하였다. 또한 본

연구에서는 Hayes(2013)의 제안에 따라 재추출할

표본수를 5,000개로 설정하였고, PROCESS macro

에서 산출하는 비표준화계수(B)를 사용하였다.

결 과

조작점검

연구에서 제시한 슬픈 영상과 재평가 지시문의

조작효과를 확인하기 위해 대응표본 t검정을 실시

하였다. 구체적으로, 영상이 성공적으로 슬픔 정서

를 유발했는지 보기 위해 영상 시청 전 기저선의

슬픔 상태와 영상 시청 중 재평가 전략 사용 지

‘슬픔’ 점수(표준편차)

t
영상 시청 전

영상 도중

(재평가 지시 전)

영상 시청 후

(재평가 지시 후)

슬픔 유도 효과 3.17(2.26) 6.42(2.05) -8.84***

재평가 지시문 효과 6.42(2.05) 4.68(1.98) 8.23***

*** p<.001

표 2. 대응 표본 t검정
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시가 나오기 직전에 보고한 슬픔 수준을 비교하

였고, 재평가 지시문의 조작효과를 보기 위해 영

상 도중의 슬픔 수준과 재평가 전략을 사용하도

록 지시한 뒤 영상이 끝난 후에 보고한 슬픔 수

준을 비교하였다. 분석 결과는 표 2와 같다. 분석

결과 참가자들은 영상을 통해 시청 전 보다 유의

하게 더 큰 슬픔을 느꼈고, t(68) = -8.84, p <

.001, 재평가 지시에 따라 슬픔 정도가 유의하게

감소하였으므로, t(68) = 8.23, p <. 001, 본 연구

에서 사용한 영상과 지시문의 조작효과는 각각

유의하였다.

기술통계 및 상관분석

연구변인들의 기술통계 및 상관분석 결과는 표

3과 같다. 재평가 사용은 2-back으로 측정한 업데

이팅 능력(긍정적 r = .13, p = .28; 부정적 r =

-.01, p = .96) 및 재평가 효과성, r = .20, p =

.10, 모두와 유의한 상관을 보이지 않았다. 긍정적

자극과 부정적 자극에 대한 정확도는 서로 유의

한 정적 상관을 보였으며, r = .56, p < .001, 두

업데이팅 변인 모두 재평가 효과성과 유의한 정

적 관계를 나타냈다(긍정적 r = .35, p < .01; 부

정적 r = .32, p < .01). 종속변인인 우울은 경향

성 수준의 유의도를 보인 부정적 업데이팅 능력,

r = -.23, p = .05, 을 제외한 모든 연구변인들과

유의한 부적 관계를 보였다, 재평가 사용 r =

-.29, p < .05; 긍정적 업데이팅 능력 r = -.36, p

< .05, 재평가 효과성 r = -.33, p < .01.

재평가 사용과 업데이팅 능력이 재평가 효과성

을 통해 우울에 영향을 미치는 매개된 조절효

과: 2-back 긍정적 업데이팅 능력

PROCESS MACRO의 model 8을 통해 성별을

공변인으로 포함한 뒤 재평가 사용과 긍정적 자

극에 대한 업데이팅 능력의 상호작용이 재평가

효과성을 매개로 우울에 기여하는 매개된 조절효

과를 검증한 결과는 그림 3와 같다.

분석 결과, 재평가 사용과 긍정적 자극에 대한

업데이팅 능력 및 이들의 상호작용 항은 재평가

효과성의 변량의 20.8%,   = .208, F(5, 63) =

변인 1 2 3 4 5 6

1. 성별 -

2. 재평가 사용 0.1 -

3. 긍정적 업데이팅 능력 -.08 .13 -

4. 부정적 업데이팅 능력 -.03 -.01 .56*** -

5. 재평가 효과성 .08 .20 .35** .32** -

6. 우울 .12 -.29* -.36** -.23 -.33** -

평균 - 26.07 81.41 78.39 1.74 23.75

표준편차 - 6.51 13.01 13.91 1.75 6.54

주.성별:남자=1, 여자=2. 긍정적 업데이팅 능력= 2-back 긍정 match 조건 정확도, 부정적 업데이팅 능력= 2-back 부정

match 조건 정확도
*p<.05, ** p<.01, *** p<.001.

표 3. 연구 변인들의 기술통계치와 상관분석
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4.213, p < .01, 를, 최종 모형인 매개된 조절모형

은 종속변인인 우울의 변량을 총 25.0%,   =

.250, F(5, 63) = 4.194, p < .01, 를 유의하게 설

명하였다. 예측변인이 매개변인인 재평가 효과성

을 예측하는 경로에서 긍정적 업데이팅 능력의

주효과는 유의하였으나, B = .047, SE = .015, p

< .01, 재평가 사용의 주효과는 유의하지 않았고,

B = .041, SE = .030, p = .182, 재평가 사용과 업

데이팅의 상호작용항은 유의하였다, B = .005, SE

= .003, p < .05. 예측변인과 매개변인이 종속변인

인 우울을 예측하는 경로에서는 업데이팅의 주효

과만 유의하였고, B = -.120, SE = .060, p < .05,

그림 3. 재평가 사용과 긍정적 업데이팅 능력의 상호작용이 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을 미치는 매개된 조

절모형

주. 유의한 경로는 실선으로, 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음.
†p<.10, *p<.05, **p<.01.

그림 4. 재평가 사용과 재평가 효과성의 관계에서 긍정적 업데이팅 능력의 조절효과
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재평가 사용, B = -.217, SE = .112, p = .058, 과

재평가 효과성, B = -.866, SE = .457, p = .063,

의 주효과는 경향성 수준에서만 유의하였다. 재평

가 사용과 업데이팅의 상호작용항이 우울을 예측

하는 경로는 유의하지 않았다, B = .010, SE =

.009, p = .310. 부트스트래핑을 사용하여 매개된

조절효과를 검증한 결과, 재평가 사용과 업데이팅

의 상호작용항이 재평가 효과성을 통해 우울에

영향을 주는 간접효과가 유의하여, B = -.004,

95% CI [-.0140, -.0001], 매개된 조절효과가 유의

하였다.

재평가 사용과 긍정적 업데이팅 능력의 상호작

용이 재평가 효과성에 주는 영향의 구체적 양상

을 살펴보기 위해 사후분석으로 단순 기울기 분

석을 진행하였다(Aiken & West, 1991). 이를 위

해 평균에서 ±1 표준편차에 따른 상호작용의 조

건부 효과를 확인할 수 있는 PROCESS model 1

을 사용하여 분석을 실시하였으며, 독립변인들은

모두 평균중심화 과정을 거쳤고, 통제변인으로는

기존의 분석에서 효과를 통제하였던 성별이 포함

되었다. 분석 결과는 그림 4와 같으며, 재평가 사

용과 재평가 효과성의 관계에서 긍정적 업데이팅

능력의 조절효과는 업데이팅 능력이 높을 때에만

유의한 것으로 나타났다, B = .106, SE = .044, p

< .05. 즉, 재평가의 빈번한 사용이 재평가의 효과

적 사용을 예측하는 경우는 개인이 긍정적 자극

에 대한 업데이팅 능력이 높을 때만 가능하였으

며, 개인의 업데이팅 능력이 낮거나, B = -.024,

SE = .044, p = .587, 평균 수준일 때에는, B =

.041, SE = .030, p = .182, 재평가를 자주 사용하

는 경향이 그 효과성을 예측하지 못하였다.

다음으로, 매개된 조절효과가 유의하였으므로

긍정적 자극에 대한 업데이팅 능력의 조건부 값

에 따른 매개효과를 살펴보았다. 구체적으로, 재평

가 사용이 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을

줄 때, 업데이팅 능력의 조건부 값에 따라 간접효

과가 달라지는지 살펴보았다. 그 결과, 긍정적 자

극에 대한 낮은 업데이팅 능력, B = .021, 95% CI

[-.0316, .1525], 과 평균 수준의 업데이팅 능력, B

= -.035, 95% CI [-.1579, .0049], 에서는 매개효과

가 유의하지 않았으나, 높은 업데이팅 능력에서는

매개효과가 유의하였다, B = -.092, 95% CI

[-.2965, -.0033]. 즉, 긍정적 자극을 효과적으로

업데이팅 할 수 있는 개인에서는 재평가의 빈번

한 사용이 재평가 효과성을 통해 낮은 우울에 영

향을 주는 경로가 유의하였다.

재평가 사용과 업데이팅 능력이 재평가 효과성

을 통해 우울에 영향을 미치는 매개된 조절효

과: 2-back 부정적 업데이팅 능력

부정적 자극에 대한 업데이팅 능력이 재평가

사용과 상호작용하여 재평가 효과성을 통해 우울

에 영향을 주는지를 검증하기 위해 PROCESS

MACRO의 model 8으로 매개된 조절모형을 분석

하였다. 이때 성별은 공변인으로 포함되었으며, 결

과는 그림 5와 같다.

분석 결과, 재평가 사용과 재평가 효과성을 부

정적 자극에 대한 업데이팅이 조절하는 조절모형

은 재평가 효과성의 변량 14.8%,   = .148, F(5,

63) = 2.776, p < .05, 를, 최종모형인 매개된 조절

효과 모형에서는 우울의 변량 23.4%,   = .234,

F(5, 63) = 3.841, p < .01, 를 유의하게 설명하였

다. 매개변인인 재평가 효과성을 예측하는 경로에
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서는 부정적 자극에 대한 업데이팅의 주효과만이

유의하였고, B = .041, SE = .015, p < .01, 재평

가 사용은 경향성 수준에서만 유의하였으며, B =

.054, SE = .031, p = .086, 이들의 상호작용 항은

유의하지 않았다, B = -.001, SE = .002, p =

.744. 매개된 조절모형에서는 재평가 사용만이 우

울을 유의하게 부적으로 예측하였으며, B =

-.254, SE = .113, p < .05, 재평가 효과성은 경향

성 수준에서만, B = -.858, SE = .445, p = .059,

그리고 업데이팅의 주효과, B = -.083, SE = .055,

p = .139, 및 재평가 사용과 업데이팅의 상호작용

항, B = .013, SE = .008, p = .120, 이 우울을 예

측하는 경로는 유의하지 않았다. 매개된 조절효과

의 유의도를 검증하기 위해 부트스트래핑을 진행

한 결과, 재평가 사용과 부정적 자극에 대한 업데

이팅 능력의 상호작용이 재평가 효과성을 거쳐

우울에 주는 매개된 조절효과는 유의하지 않았다,

B = .001, 95% CI [-.0037, .0075].

논 의

본 연구에서는 우울의 유병률이 급증하는 성인

기 초반의 대학생 중에서 일정 수준 이상의 우울

증상을 보이는 고위험군을 대상으로 정서조절 전

략인 재평가의 사용과 그 효과성이 실행기능인

업데이팅 능력과 함께 우울에 기여하는 기제를

확인하고자 하였다. 구체적으로, 재평가 사용과 정

서적 자극에 대한 업데이팅 능력이 상호작용하여

재평가 효과성을 통해 우울에 영향을 주는 매개

된 조절모형을 검증하고자 하였다. 본 연구에서의

주요 결과에 대해 논하자면 다음과 같다.

첫째, 재평가를 자주 사용하는 경향은 재평가를

효과적으로 사용할 수 있는 능력을 예측하지 못

하였으며, 흥미롭게도 정서적 자극을 작업기억에

그림 5. 재평가 사용과 부정적 업데이팅 능력의 상호작용이 재평가 효과성을 통해 우울에 영향을 미치는 매개

된 조절모형

주. 유의한 경로는 실선으로, 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음.
†p<.10, *p<.05, **p<.01.
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서 성공적으로 업데이팅하는 능력이 재평가 효과

성을 예측하였다. 먼저 두 정서가 조건에서 모두

재평가 사용은 효과성을 유의하게 예측하지 못하

였는데, 이는 선행연구들에서 둘의 관련성이 낮게

나온 것과 일치하는 결과로(Ford et al., 2017;

McRae et al., 2012), 정서조절이 필요한 상황에서

재평가 전략을 주로 사용하더라도 모든 개인이

이를 효과적으로 사용하는 것은 아닐 가능성을

지지한다. 즉, 재평가를 자주 사용하는 사람일수록

재평가 전략을 연습할 기회가 충분했을 것이고,

따라서 효과적으로 정서를 조절시킬 다른 관점을

취할 능력이 있을 것이라는 기존의 통념과 달리

어떤 이들은 재평가를 자주 사용함에도 불구하고

실제 전략을 통해 정서를 성공적으로 조절하는

것은 아닐 수 있다. 반면 재평가 효과성에 대한

정서적 업데이팅 능력의 주효과는 유의하였는데,

이는 정서적 자극을 다루는 개인의 실행기능과

인지적 방법, 즉, 재평가 전략을 사용해 부정적 정

서를 효과적으로 경감시키는 능력이 서로 밀접히

관련되어 있음을 나타낸다. 이러한 결과와 부합하

게 기존의 연구들에서도 정서적 자극을 다룰 때

의 실행기능이 개인의 정서조절(Hofmann et al.,

2012) 및 재평가 효과성(Pe, Raes, & Kuppens,

2013)과 관련 있음을 확인하였다. 본 연구는 정서

적 자극 전반뿐만 아니라 긍정적, 부정적 자극에

대한 업데이팅 능력 모두 재평가 전략의 효과적

사용과 관련 있음을 확인하였다는 점에서 선행연

구와 차별화된다.

또한 본 연구에서 재평가 사용과 재평가 효과

성 사이의 관계를 조절하는 것은 긍정적 자극에

대한 업데이팅 능력뿐이었다. 구체적으로, 작업기

억에서 긍정적 자극의 업데이팅을 효과적으로 하

는 개인에서만 빈번한 재평가 사용이 높은 재평

가 효과성을 예측하였다. 이러한 결과는 정서가에

따른 효과를 살펴보지 않았던 기존의 연구들(예,

Pe, Raes, & Kuppens, 2013)에서 정서적 자극 전

반에 대한 업데이팅 능력이 성공적인 재평가에

기여하는 인지적 능력임을 제시하였지만, 실제로

는 긍정적 자극에 대한 업데이팅 능력만이 기여

할 가능성을 제시한다. 재평가 전략이 정서적 사

건을 보다 중립적이거나 긍정적인 관점을 통해

적응적으로 해석하는 과정을 필요로 하는 만큼,

이러한 결과는 작업기억에서 긍정적 정서 자극을

효율적으로 다루는 능력이 사건을 긍정적인 관점

을 통해 효과적으로 재해석할 수 있도록 해주기

때문일 수 있다. 특히 단순 주효과 분석 결과 오

직 긍정적 업데이팅 능력이 높은 개인에서만 재

평가 사용과 재평가 효과성이 정적 관계를 보인

것은 모든 개인이 재평가 전략을 자주 사용한다

고 이를 능숙히 사용하는 것은 아니지만, 인지적

능력이 뒷받침된다면 반복적인 연습을 통해 효과

적으로 재평가 전략을 사용하여 정서조절을 할

수 있을 가능성을 제시한다.

둘째, 업데이팅 능력은 정서가와 무관하게 재평

가 사용과 우울의 관계를 유의하게 조절하지 못

하였다. 앞서 Pe, Raes, 그리고 Kuppens(2013)의

연구에서 재평가를 자주 사용하는 경향과 개인이

경험하는 부적 정동 사이의 관계를 업데이팅이

조절했던 것과 비교하면, 두 변인의 상호작용이

개인의 병리적 증상 수준까지는 예측하지 않는다

는 것을 보여준다. 즉, 재평가를 자주 사용하는 경

향이 부적 정동의 경험에 미치는 영향은 개인의

인지적 능력에 따라 달라질 수 있지만, 재평가의

빈도가 우울에 미치는 영향에는 개인의 인지적
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능력이 유의한 영향을 주지 않았다. 대부분의 업

데이팅과 재평가 전략을 함께 다룬 연구에서는

Pe, Raes, 그리고 Kuppens(2013)의 연구에서처럼

정동 수준에 주는 영향을 검증하는 수준에서 그

쳤으며, 본 연구의 결과는 정서조절 전략과 인지

적 기능 변인이 함께 증상에까지 기여하는지를

확인해야하는 중요성을 강조한다.

더불어 본 연구에서 우울을 예측하는 경로에서

유의한 주효과의 양상은 긍정적, 부정적 자극 업

데이팅 능력 모형에 따라 상이했다. 먼저 긍정적

업데이팅 능력 모형에서는 업데이팅 능력만이, 그

리고 부정적 업데이팅 능력 모형에서는 재평가

사용의 주효과만이 유의했다. 메타분석연구(Aldao

et al., 2010)에서도 유의한 관계를 보였던 재평가

사용과 우울의 관계가 본 연구에서 업데이팅 조

건에 따라 유의도가 달라지는 것은 기존의 재평

가의 빈번한 사용이 개인의 적응을 설명하던 변

량의 일부를 업데이팅과 이 업데이팅이 영향을

주는 재평가 효과성이 설명했기 때문으로 여겨진

다. 이러한 가능성과 부합하게 추가분석으로 단순

회귀분석을 진행한 결과 재평가 사용, B = -.293,

SE = .117, p < .05, 긍정적 업데이팅 능력, B =

-.183, SE = .057, p < .01, 과 재평가 효과성, B

= -1,216, SE = .430, p < .01, 은 각각 우울을 유

의하게 예측하였지만 이들을 함께 고려시 일부는

더 이상 우울을 유의하게 예측하지 못하였다. 따

라서 메타분석연구에서도 확인된 바와 같이 정서

조절이 필요한 상황에서 다른 부적응적 전략(예,

반추)보다 재평가 전략을 통해 대처하려는 시도는

우울에 적응적일 수 있으나, 실제 재평가를 효과

적으로 사용하는 능력과 이와 관련된 인지적 능

력을 고려할 시 재평가 사용 자체만으로는 언제

나 낮은 우울을 효과적으로 예측하는 것은 아닐

수 있다. 비록 본 연구의 모형에서는 긍정적 업데

이팅 능력만이 주효과가 유의하였고 재평가 효과

성은 경향성 수준에서만 유의하였으나, 이러한 결

과는 재평가 전략과 같은 적응적인 정서조절 전

략이 실제 적응적인 결과를 더 잘 예측하기 위해

서는 재평가 전략을 주로 사용하는 경향뿐만 아

니라 이를 효과적으로 사용할 수 있는 능력(재평

가 효과성) 혹은 업데이팅과 같은 실행기능도 함

께 고려해야함을 시사한다.

한편 선행연구(Joormann & Gotlib, 2008;

Levens & Gotlib, 2010)에서 우울한 사람들의 부

정적 자극에 대한 업데이팅 결함은 일관되게 발

견되었으나 긍정적 자극에 대한 결함은 혼재되었

던 것에 반해, 본 연구에서 긍정적 업데이팅 능력

만이 우울을 예측한 것은 의외의 결과이다. 이러

한 차이는 이전의 연구들에서는 임상군과 통제군

의 인지적 능력 차이를 비교한 것이 목적이었으

나, 본 연구에서는 각 정서가에 따른 업데이팅 능

력이 우울 증상의 심각도에 기여하는 영향을 살

펴봤기 때문일 수 있다. 즉, 정서적 자극을 다루는

업데이팅 능력 중 실제 병리적 증상 발달에 기여

하는 것은 긍정적 자극을 다룰 때만의 능력이며,

작업기억에서 긍정적 자극을 효과적으로 다루는

능력이 개인의 적응에 중요한 역할을 할 가능성

을 제시한다. 업데이팅 능력이 작업기억 속의 정

보의 유지와 수정에 관여하고, 정서를 경험하거나

조절하기 위해서는 작업기억 속에 그와 관련된

표상을 활성화시켜야한다는 점을 고려하면

(Siemer, 2005) 긍정적 업데이팅 능력은 개인의

정서 경험에 영향을 줘 우울에 기여하는 것으로

여겨진다. 구체적으로, 긍정적 자극에 대한 업데이
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팅 능력이 낮은 사람들은 새로운 긍정적 정보를

작업기억 속에 받아들이거나 이를 유지 혹은 수

정하는 과정을 성공적으로 할 수 없기에, 긍정적

정서의 유지나 긍정적 정서로의 변화에 어려움을

겪을 수 있다. 이러한 가능성과 일부 부합하게 선

행연구에서는 긍정적 자극에 대한 업데이팅 능력

이 일상생활에서 부적 정동은 적게, 긍정적 정동

은 빈번하게 경험하는 경향과 연관되어 있으며,

또한 긍정적 업데이팅 능력만이 높은 삶의 질과

같은 개인의 적응을 예측함을 확인하였다(Pe,

Koval, & Kuppens, 2013). 특히 우울의 주요한

특징 중 하나는 흥미나 즐거움의 상실이기에, 이

와 같이 긍정적 업데이팅 능력이 낮을수록 개인

은 긍정적 정서의 경험 및 긍정적 정서로의 변화

를 어려워하여 높은 우울 증상으로 이어졌을 가

능성이 있다.

이와 더불어 앞선 연구들이 임상군을 대상으로

진행되었다는 것을 고려한다면, 본 연구에서 부정

적 업데이팅 능력의 결함이 반복 검증되지 않은

이유가 장애 수준의 우울을 겪었는지의 여부에

따른 차이로 인해 발생하였을 가능성 또한 염두

에 두어야 한다. 자기보고식 우울 척도에서 절단

점 이상의 점수를 받은 모두가 우울장애를 겪는

것은 아니며(Gotlib, Lewinsohn, & Seeley, 1995),

다만 해당 증상에 대한 주의와 심층적인 파악이

필요함이 강조될 뿐이다. 따라서 본 연구와 같이

실제 진단을 받은 것은 아니지만 유의미한 수준

의 우울을 겪고 있는 고위험군에서 이러한 결함

이 발견되지 않은 것은 부정적 업데이팅 능력의

손상이 장애 수준의 삽화를 겪은 후의 상처로 인

한 결과였기 때문일 수 있다(Kessing, 1998). 추후

이러한 가능성을 검증하기 위해서는 더 많은 연

구에서 비임상군을 대상으로 정서가에 따른 업데

이팅 능력을 구분하여 이들이 우울에 기여하는

영향을 확인해야 할 것이다.

셋째, 앞서 재평가 사용과 효과성 사이에서 업

데이팅의 조절효과에서의 결과와 일치하게, 재평

가 사용과 업데이팅의 상호작용이 재평가 효과성

을 거쳐 우울에 미치는 매개된 조절효과는 긍정

적 업데이팅 능력 조건에서만 유의하였다. 구체적

으로, 작업기억에서 긍정적 자극을 효과적으로 업

데이팅할 수 있는 개인에서만 재평가의 빈번한

사용이 효과적인 재평가 사용을 통해 낮은 우울

에 기여했다. 이와 같은 결과는 재평가를 자주 사

용하는 경향이 실제로 재평가 전략을 통해 부적

정서를 성공적으로 조절하여 낮은 우울에 기여할

것이란 기존의 전재는 이를 해낼 수 있는 인지적

능력이 충분한 개인에게서만 이루어질 가능성을

의미한다. 작업기억에서 긍정적 자극을 적극적으

로 수정하는 능력이 부족한 개인은 재평가 전략

을 사용하더라도 기존의 부정적 관점에서 벗어나

거나 긍정적 자극을 새롭게 작업기억에 활성화시

켜 보다 적응적 관점을 취하기 어려워할 수 있다.

즉, 이들은 사건을 다른 관점에서 해석하려고 노

력함에도 불구하고 실제로는 기존의 부정적 해석

에 대해 지속적으로 생각하거나 보다 긍정적인

관점을 취하는 데 실패하여 기존에 경험하던 우

울감을 경감시키지 못했을 가능성이 있다. 따라서

긍정적 업데이팅 능력이 평균이거나 부족한 개인

들은 재평가를 자주 사용하더라도 정서적 상황에

서 성공적으로 정서조절을 했기 때문이 아닌, 다

른 부적응적 전략 대신 재평가 전략을 주로 사용

하였기에 우울 증상을 적게 경험하는 것으로 이

해할 수 있다. 또한 본 연구의 결과에 따르면 기
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존의 연구(Denny & Ochsner, 2014; Ng &

Diener, 2013)에서 재평가 전략을 자주 사용한 결

과 재평가 효과성을 통해 낮은 우울을 예측한 것

은 반복적으로 정서적 상황을 다른 관점에서 보

려는 시도가 작업기억에서 정서적 자극을 업데이

팅 하는 능력에 간접적으로 영향을 줬기 때문에

나타난 결과였을 가능성을 제시한다. 이와 같은

가능성을 검증하기 위해서는 재평가 전략 훈련과

더불어 업데이팅과 같은 개인의 인지적 능력을

함께 측정해야 보다 명확히 결론을 내릴 수 있지

만, 적어도 본 연구의 결과는 앞선 연구들에서 재

평가 사용과 재평가 효과성 사이의 낮은 관련성

을 확인한 것과 더불어 효과적으로 재평가 전략

을 사용할 수 있도록 개입하는 방안이 단순히 이

를 자주 사용하도록 훈련하는 것은 아닐 수 있을

가능성을 제안한다.

또한 본 연구의 초점은 아니었으나, 연구 결과

에서 흥미로운 점은 재평가 효과성의 범위에 0은

물론 음수도 포함되어 있었다는 점이다. 구체적으

로, 본 연구에서 측정한 재평가 효과성의 범위는

–1부터 7까지였다. 이러한 결과는 슬픈 영상을

본 후에 재평가 전략을 사용하여 자신의 정서를

조절하도록 지시하였음에도 불구하고 일부는 이

를 실패하여 지속적으로 슬픔을 느꼈으며(N=20),

그중 소수(N=2)는 오히려 지속적으로 영상을 보

며 더욱 슬픔을 경험하게 되었음 나타낸다. 이러

한 점수들은 재평가 지시의 불이행의 결과라기보

다는 우울한 사람들에게서 발견되는 결함을 반영

한 결과일 수 있다. 선행연구에 따르면 우울한 사

람들은 우울한 자극에서 주의를 분리하기 어려워

하고(Sanchez, Vazquez, Marker, LeMoult, &

Joormann, 2013), 오히려 부정적 정서를 유발하는

사건과 자신의 기분을 반복적으로 분석하며 우울

한 정서를 심화시키기도 한다(Nolen-Hoeksema,

Wisco, & Lyubomirsky, 2008). 따라서 본 연구에

서 재평가 효과성의 값이 0을 포함한 음수도 함

께 나타난 것은 일부 개인들의 ‘재평가 능력’의 결

함을 나타내는 결과로 여겨지며, 이들은 적응적

전략인 재평가를 사용하도록 명시적으로 지시받

았음에도 정서조절에 실패한 것으로 보여진다. 본

연구의 이와 같은 결과는 앞서 재평가 사용과 효

과성이 서로 유의한 관련이 없었던 것과 더불어,

추후 재평가 전략에 대한 연구를 진행할 시 재평

가 전략의 사용 결과가 적응적일 것이라 전제하

기보다는 본 연구에서와 같이 전략을 통해 실제

로 부적 정서를 조절할 수 있는 능력을 직접적으

로 측정해야 할 필요성을 강조한다.

본 연구는 재평가 전략의 사용과 효과성을 구

분하여 개인의 실행기능인 업데이팅 능력과 함께

고려해 이들이 우울에 영향을 미치는 통합적 기

제를 살펴보았다는 의의가 있으나, 다음과 같은

한계를 가진다. 첫째, 본 연구의 표본은 비임상집

단이기에 연구 결과를 임상집단에게까지 일반화

할 수 없다. 본 연구에서는 우울 척도의 절단점을

사용하여 정상군 중 유의미한 수준의 우울 증상

을 겪고 있다고 보고한 참가자들만 선별적으로

분석에 사용하였고, 이러한 집단은 비록 장애 수

준의 우울을 겪지 않을지라도 임상 집단과 유사

한 수준의 심리사회적 기능저하를 보이기에(오경

자, 김은정, 하은혜 1999; Gotlib et al., 1995) 임상

집단과 유사한 면이 있다고 할 수 있다. 그러나

절단점 이상의 점수를 받은 개인 중 일부만이 실

제 진단을 만족하며, 임상군은 이들보다 더 높은

자살위험(Gotlib et al., 1995) 및 질병부담(Lepine,
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& Briley, 2011) 등 더 해로운 결과와 관련 있기

에 일반화에 한계가 따른다. 이와 같은 한계에 의

해 본 연구에서도 본문에서 서술시 장애에 해당

하는 ‘우울장애’라는 용어보다는 ‘우울’이라는 용어

를 사용하였다. 따라서 임상군을 대상으로 본 연

구를 반복 검증한다면, 본 연구의 결과가 우울 고

위험군의 조기 개입에 대한 함의를 넘어 임상군

의 개입에서도 함의를 제공할 수 있을 것으로 기

대된다.

둘째, 본 연구에서는 상대적으로 작은 수의 표

본을 사용하였기에 매개된 조절모형을 검증하는

데 충분한 검증력을 확보하기 어려웠을 수 있다.

Fritz와 MacKinnon(2007)은 매개효과 검증을 위

해 400명 정도의 큰 표본수를 확보할 것을 권장

하였으나, Shrout와 Bolger(2002)는 부트스트래핑

을 사용할 경우 훨씬 작은 표본수로도 충분한 검

증력이 확보 가능하며, 일부는 부트스트래핑을 사

용할 경우 20명 이상이기만 해도 충분하다고 주

장하였다(Polansky, 2000). 그러나 본 연구에서는

매개효과 뿐만 아니라 조절효과까지 함께 고려한

매개된 조절모형을 분석하였기에 보다 많은 수의

표본이 필요했을 수 있고, 이는 본 연구에서 일부

경로의 유의도가 경향성 수준에 그쳤던 여러 가

능성 중 하나일 것으로 여겨진다. 미래 연구에서

는 보다 많은 수의 표본을 통해 충분한 검증력을

확보한 후 검증절차를 거쳐 변인 간의 관계에 대

해 보다 확실한 결론을 내릴 필요가 있을 것으로

보인다.

셋째, 본 연구에서는영상을통해유도된슬픔을

조절하는 방식으로 재평가 효과성을 측정하였기에

발생한 한계가 있다. 우울한 사람들은 자신에 대해

서는 부정적으로 해석하는 편향이 있으나, 이러한

편향은 타인에 대해 판단할 때에는 나타나지 않는

다(Bargh & Tota, 1988). 따라서 실생활에서 개인

이 마주치는 정서적 사건에 대한 반응을 조절하는

능력은 실험실에서 영상을 통해 측정한 능력과 동

일하지 않을 수 있다. 이후의 연구에서는 생태순간

평가(EMA; Ecological momentary assessment)

등의 방법을 통해 개인의 일상에서 경험하는 사건

에 대한 재평가 효과성을 측정하여, 이러한 능력이

실험실에서 측정한 재평가 효과성과 동일한지 검

증해야 한다.

이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 기존

의 연구들의 한계를 보완하여 정서조절 전략인

재평가 전략과 실행기능인 업데이팅 능력이 우울

에 기여하는 영향을 통합적으로 살펴보았다는 이

론적 함의를 지닌다. 특히 기존의 연구에서는 재

평가 전략의 사용 결과가 언제나 효과적일 것을

전제하여 재평가 빈도만을 측정하였으나, 본 연구

에서는 재평가를 자주 사용하는 경향과 이를 실

제로 효과적으로 사용할 수 있는 능력을 구분하

여 이들이 함께 우울에 미치는 영향을 보았다. 이

때 개인의 인지적 능력인 업데이팅을 고려하되,

긍정적 및 부정적 정서 자극을 구분하여 각 정서

가에 따른 차별적인 실행기능이 재평가 전략과

우울의 관계에 어떻게 영향을 줄지 살펴보았다.

이를 통해 어떤 정서가의 정보를 처리하는 능력

이 우울에 기여하는지에 대한 이해를 도모하고,

우울의 정서조절에 대한 개입시 가능한 표적에

대한 정보를 제공하였다고 볼 수 있다. 본 연구는

재평가 사용과 효과성, 그리고 실행기능인 업데이

팅을 모두 함께 고려해 하나의 모형으로 설명한

최초의 연구이며, 따라서 이러한 변인들이 우울

증상에 기여하는 경로를 확인하여 우울의 위험요
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인에 대한 이해를 더하였다는 의의를 가진다.

또한 본 연구에서는 우울의 유병률이 급증하는

성인기 초반의 대학생 집단 중에서도 이후 우울

삽화를 겪을 위험이 높은(Gotlib et al., 1995) 고

위험군을 대상으로 우울의 위험요인들의 기제를

확인하였으며, 따라서 다음과 같은 임상적 함의점

을 가진다. 먼저 기존의 우울의 예방 및 치료에서

는 재평가 전략과 같은 적응적 전략의 사용을 강

조하였으나, 본 연구는 우울에 대한 개입시 목표

가 되어야할 구체적 표적을 제시한다. 본 연구의

결과에 따르면 고위험군에 대한 개입 시 정서조

절이 필요한 상황에서 재평가를 자주 사용하거나,

혹은 자주 사용하는 경향과 관계없이 재평가를

통해 효과적으로 정서를 조절할 수 있는 능력 자

체에 대한 개입이 적응적일 수 있지만, 그보다 개

인의 인지적 기능인 업데이팅을 목표로 한다면

보다 효과적인 개입이 이루어질 수 있을 것으로

여겨진다.

예를 들어 Siegle, Ghinassi와 Thase(2007)는

실행기능을 다루는 능력에 초점을 맞춘 ‘인지통제

훈련’ 프로그램을 개발해 우울 환자에게 적용한

결과, 개입을 받은 사람들은 통상적인 치료를 받

은 사람들보다 우울 증상뿐만 아니라 부적응적인

정서조절전략을 사용하는 양상 또한 감소하였다.

‘인지통제 훈련’이 약 2주간 이루어진 단기적 개입

임에도 유의미한 치료 효과를 얻었다는 점 또한

고무적인 부분이나, 오직 실행기능 자체에 대한

개입만을 진행하였음에도 불구하고 증상과 정서

조절전략 사용에 긍정적인 영향을 미쳤다는 점은

해당 프로그램의 뛰어난 개입 효율성을 보여준다.

비록 해당 연구에서는 업데이팅이 아닌 전반적인

실행기능에 중점을 두었지만, 선행연구(Dahlin,

Neely, Larsson, Backman, & Nyberg, 2008)에서

중립적 자극에 대한 업데이팅 능력이 반복적 훈

련을 통해 증가될 수 있다는 결과는 정서자극을

다룰 때의 업데이팅 능력 또한 반복적 훈련을 통

해 향상될 수 있을 가능성을 시사한다. 이후의 연

구에서는 정서적 자극, 특히 긍정적 자극을 작업

기억에서 효과적으로 업데이팅하는 능력을 표적

으로 한 프로그램을 만든 뒤 그 효과를 검증할

필요가 있을 것으로 여겨진다. 이러한 프로그램의

개발은 정서조절과 밀접히 관련 있는 개인의 실

행기능에 대한 개입이 가능하도록 하여, 이후 고

위험군을 대상으로 개입 시 재평가 전략을 자주

사용하도록 훈련하는 것과 동시에 프로그램을 병

행한다면 보다 효과적인 우울에 대한 예방적 개

입이 가능할 것이라 기대된다.
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The objective of this study was to test a mediated moderation model of depression with

reappraisal use frequency, updating ability, and reappraisal effectiveness. In specific, the model

postulated that the frequency of reappraisal use and updating ability would interactively affect

depression via reappraisal effectiveness. To examine whether there is valence-specific effect,

both positive and negative updating ability were considered in separate models. Out of 187

participants, only 69(50 female) of high risk participants who scored above depression cutoff

were analyzed. Participants completed processes assessing reappraisal use, depression, and

2-back task designed to assess affective updating ability. Additionally, reappraisal

effectiveness was measured using sad film stimuli and reappraisal instruction. According to

the results, the mediated moderation effect was only significant in the positive updating

model. More precisely, only in those who scored high in positive updating ability reappraisal

use predicted depression through reappraisal effectiveness. Results were discussed in terms of

limitations and implications.

Keywords: reappraisal, updating, emotion regulation, executive function, depression
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