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암묵적 알코올 기대 측정을 위한 알코올 관련

긍정 및 부정 DRM 단어목록 개발의 예비연구†

황 현 국 감 기 택 이 인 혜‡

국립춘천병원 강원대학교 심리학과 교수

알코올 기대 이론에서 알코올 기대가 음주 행동을 예측한다. 인지에 관한 이중처리접근처럼 알코

올 기대는 두 가지 경로로 행동에 영향을 미친다. 빠르고 연합적인 충동적 체계(impulsive system)

는 무의식적이고, 자동적인 처리의 특징이 있는 반면, 느린 반영적 체계(reflective system)는 의식

적인 숙고하기, 정서 조절, 그리고 결과의 예상에 대한 통제된 처리가 특징이다. 지속적이고, 반복

적인 음주는 음주 행동과 음주 행동의 결과 간의 연합 또는 음주 행동과 단서 간의 연합을 만들

고, 연합을 강화시킨다. 결국 반복적인 음주 경험으로 알코올 사용에 대한 생각들이 자동적으로 활

성화될 수 있다. 즉, 반영적 체계보다는 충동적 체계가 행동을 더 자주 이끌 수 있다. 중독 연구에

서는 이 두 체계의 불균형으로 인해 중독 행동이 시작되고, 유지되는 것으로 간주하고 있다. 암묵

적 충동적 체계를 측정하는 여러 방법들이 있지만, 국내의 중독 연구에서 거의 사용되고 있지 않

은 알코올 관련 DRM(Deese-Roediger-McDermott; Roediger & McDermott, 1995) 단어목록을 개

발하고자 하였다. DRM 패러다임의 절차에 따라서 알코올과 관련된 5개의 긍정 단어목록과 5개의

부정 단어목록, 그리고 5개의 중립 단어목록을 만들었다. 대학생들을 대상으로 이렇게 만들어진 단

어목록으로 실험을 하였다. 실험에서, 정확회상률, 오회상률, 정확재인률, 오재인율의 양상을 확인

하였다. 정확회상율을 통해 초두효과와 최신효과가 있음을 확인하였다. 오회상율의 범위는 0～

21.25%였고, 오재인률은 57.75%였다. 오기억의 크기가 다른 연구와 다소 차이가 있기는 하였지만,

개발된 DRM 단어목록이 오기억을 적절히 유발하는 것으로 여겨졌다. 본 연구의 자료는 암묵적

알코올 기대와 음주 행동 간의 관련성을 연구하기 위한 기초 자료로 제공될 것이다.
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우리나라의 18세 이상 국민을 대상으로 한 정신

건강실태조사를 보면, 주요우울장애 평생유병률은

5%, 불안장애 평생 유병률은 9.3%, 조현병 스펙트

럼장애 평생 유병률은 0.5%, 알코올 의존과 남용

이 포함된 알코올 사용장애 평생 유병률은 12.2%

(보건복지부, 2016)로 알코올사용장애의 평생 유병

률이 다른 정신질환의 평생 유병률보다 더 높았다.

또한, WHO(World Health Organization: WHO)의

2011년 발표를 보면, WHO 국가의 알코올사용장

애 유병률의 평균은 3.6%(남자 6.3%, 여자 0.9%)

에 비해 한국은 6.62%였다. 국내 역학조사에서 나

타난 알코올 사용장애 유병률보다는 낮은 수준이

기는 하지만, 외국에 비해서도 국내 알코올 사용

장애의 유병율이 더 높다 할 수 있다. 그리고 이

러한 알코올사용장애로 치료를 받은 건수는 전체

질병 가운데 상위 30위 이내에 포함될 정도로 흔

하다(권구영, 1999).

많은 사람들이 알코올사용장애로 치료를 받고

있으나 외국의 경우, 알코올 중독은 퇴원 후 3개

월 내에 50～60%가 재발(Brown & Yalom, 1995;

Donovan & Chaney, 1985)하고, 국내의 경우에서

는 3개월 이내에 82.1%가 재발하였다(김정수, 한

상익, 김광수, 1994). 또한, 국내 알코올 중독자 재

발률과 단주율에 대한 연구(김종성 등, 2001)에서

퇴원환자를 1년 동안 추적 관찰을 했는데 4개월

내에는 71.5%가 재발을 한 반면, 퇴원 후 1년 동

안 단주를 유지한 경우는 겨우 14.5%에 머무르고

있었다. 알코올 중독의 치료 및 재발 방지는 연구

자와 임상가에게 도전적인 과제라 할 수 있다.

DSM-5(Diagnostic and Statistical Manual of

Mental Disorders Fifth Edition)의 알코올사용장

애의 진단적 특징에 대해 “알코올사용장애는 금

단, 내성 그리고 갈망감이 포함된 행동과 신체 증

상들의 집합체로 정의된다. 알코올 금단은 과도하

게 장기간 음주하던 것을 중단하거나 양을 줄인

지 4～12시간 정도 후 금단 증상들이 나타나는

것이 특징이다. 알코올로 인한 금단은 불쾌하고

강렬하기 때문에 개인은 부작용에도 불구하고 금

단 증상들을 피하거나 경감시키기 위해 음주를

지속하게 된다”라고 정의하고 있다(American

Psychiatric Association: APA, 2013).

DSM-5의 진단 기준 중 갈망이 포함되어 있는

데, 전통적으로 갈망이 음주 행동을 유발하는 데

중요한 요인으로 알려져 있다. 학습이론에서는 조

건화된 자극이 유발하는 알코올 갈망이 음주 행

동에 영향을 주는 것으로 설명하고 있다. 가령, 술

집, 술잔, 술의 향 등 조건화된 자극이 유발하는

알코올 갈망(alcohol craving)이 음주 행동에 영

향을 주게 된다. 알코올 중독자는 알코올 관련

시각적 자극이 제시된 후 높은 갈망을 경험했고

(George et al., 2001; Tomas, Grobes, & Deas,

2005), 음주 문제가 있는 대학생들은 중립적 단서

에 노출될 때에 비해 알코올 단서에 노출될 때

맥주를 선택하는 경향이 높았다(MacKillop &

Lisman, 2007). 그러나 알코올 의존자의 3분의 1

은 알코올 관련 단서에 노출되었지만, 갈망을 보

고하지 않았고(Litt, Cooney, & Morse, 2000), 입

원한 알코올 환자(Gordon et al., 2006)와 코카인

의존자들(Bordnick & Schmitz, 1998; Flowers et

al., 1993; Satel et al., 1991)은 낮은 수준의 갈망

을 보고하였다. Carter와 Tiffany(1999)는 이러한

단서 반응성 연구에 대한 메타 분석을 수행하였

고, 물질 관련 단서가 일관되게 갈망과 생리적 각

성을 증가시키지는 않는다고 하였다. 이러한 결과
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들을 보면, 알코올에 대한 갈망이 음주 행동을 일

으키는 필수적이거나 원인적인 요인이 아닐 가능

성이 있고, 음주 행동에 영향을 미치는 다른 중요

한 측면을 고려할 필요가 있다.

알코올 갈망을 중요 요인으로 보는 학습이론과

는 달리 인지적 관점을 취하는 연구자들은 인지

적 요인을 더 중요한 요인으로 보기 시작했고, 관

점을 좀 더 확장하여 심리사회적, 생물학적/유전

적 변인을 통합하여 기억과정인 잠재적 인지과정

에 관심을 가지고 있다(박은영, 김영환, 2005). 이

중 알코올 기대이론(alcohol expectancy theory)은

알코올 사용 장애의 시작과 유지를 설명하기 위

해 널리 사용되고 있는 패러다임 중 하나이다

(Jones, Corbin, & Fromme, 2001). 알코올 기대

이론은 알코올 기대가 음주의 시작과 이후 음주

행동을 만드는 중요한 인지적 요인으로 가정하고

있다. 알코올 기대는 다양하게 정의가 되고 있는

데, 알코올 결과에 대해 주관적으로 평정하는 가

능성(Stacy, 1997), 알코올 단서, 음주행동, 음주결

과 간의 관계가 학습되어 신경체계에 저장된 정

보의 판(Goldman, Del Boca, & Darkes, 1999), 그

리고 술을 마실 때 자신이나 타인에게 일어날 수

있는 특정한 행동적, 정서적, 인지적 효과에 대한

신념(Jones et al., 2001; Leigh, 1989) 등으로 정의

되고 있다.

알코올 기대와 음주 행동과의 관련성은 긍정

및 부정 차원의 이분법적 척도나 사회성 증진

(social enhancement), 긴장 감소 및 이완(tension

reduction/relaxation), 인지 능력의 향상(cognitive

omprovement) 등이 있는 다차원 척도를 사용하

여 연구하였다(Dunn & Goldman, 1998; Goldman

& Darkes, 2004; Jester, Steinberg, Heitzeg, &

Zucker, 2015). 가령, “내가 코카인을 사용하면 흥

분과 쾌감을 느낄거야”, “내가 술을 마신다면 이

완될거야”, “내가 술을 마신다면 강해 보일거야”,

“음주 후에는 아주 엉망일거야”와 같은 문항들이

알코올 기대 척도에 포함된 문항들이다. 문항 내

용에서 알 수 있듯이 알코올 기대는 알코올의 효

과가 가지는 보상적 효과(이완, 흥분 등)나 처벌

적 효과(질병, 우울 등)에 따라 긍정적인 정서나

부정적인 정서를 가진다.

많은 연구들에서 긍정적인 알코올 기대

(positive alcohol expectancy)가 많은 알코올 사용

과 관련되고, 음주 행동을 강력하게 예측한다. 가

령, 긍정적 알코올 기대는 청소년(Chen, Grube, &

Madden, 1994; Fromme & D’Amico, 2000), 대학

생(Carey, 1995; Mooney, Fromme, Kivlahan, &

Marlatt, 1987), 그리고 지역사회 표본(Lee,

Greeley, & Oei, 1999; McMahon, Jones, &

O’Donnell, 1994)에서 음주의 양과 강하게 관련되

었다. 또한, Christiansen, Smith, Roehling와

Goldman(1989)은 알코올 기대의 다차원 척도를

사용하여 초기 청소년기에 측정된 알코올 기대가

1년 후의 음주 행동을 어느 정도 예측하는지를

추적 조사하였다. 여러 하위 척도 중에서 사회적

행동에서의 변화(change in social behavior),

인지 및 운동 기능에서의 향상(improvement

in cognitive and motor function)이 알코올 사용

의 시작을 예측했고, 사회적 행동에서의 변화

(change in social behavior)는 1년 후 비문제성

음주에서 문제성 음주로 변화되는 것을 예측했다

(Goldman et al., 1999; Patel & Fromme, 2010;

Sher, Wood, Wood, & Paskin, 1996). 이러한 결

과들은 긍정적 알코올 기대가 음주 양과 음주 빈
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도와 관련이 높고, 이후 음주 행동을 예측하고 있

음을 나타낸다.

긍정적 알코올 기대와 달리 부정적 알코올 기

대는 낮은 수준의 알코올 사용과 관련된다(Leigh,

1987; Leigh & Stacy, 1993; Ludwig, 1985).

Leigh와 Stacy(2004)는 대규모 국가 알코올 조사

의 부분으로 자료를 수집했고, 3168명(12세에서부

터 61세)을 대상으로 연령에 따라 긍정적 및 부정

적 알코올 기대가 음주에 대한 예측 효과에서 다

른지를 조사하였다. 긍정적 알코올 기대는 음주자

에서 높은 수준의 음주를 예측한 반면, 부정적 알

코올 기대는 단주를 예측하였다. 또한, 낮은 부정

적 알코올 기대는 1개월 후의 알코올 사용과 관

련이 되었다(Leigh & Stacy, 1993). 또한, 초기 청

소년들의 경우에서도 부정적 알코올 기대가 낮은

수준의 알코올 사용과 관련이 있었다(Colder et

al., 2014; Cranford, Zucker, Jester, Puttler, &

Fitzgerald, 2010). 이러한 연구들에서 부정적 알코

올 기대가 음주 행동을 억제하는 효과와 관련되

지만, 높은 부정적 기대가 지나친 음주와 관련된

다는 모순된 결과가 있었다(Mann, Chassin, &

Sher, 1987; McMahon et al., 1994). 또한, 시간이

지남에 따라 알코올 사용에서의 변화와 관련되지

않았고(Colder et al., 2014; Cranford et al., 2010;

Goldberg, Halpen-Felsher, & Millstein, 2002;

Piesters, van der Vorst, Engels, & Wiers, 2010).

초기 음주 행동이나 이후의 음주 행동을 예측하

지 못하기도 하였다(Colder et al., 1997). 높은 부

정적 알코올 기대와 음주 문제와의 관련성이 이

러한 혼란을 주고 있는데, 이에 대해 알코올 기대

의 양가성 갈등(ambivalence conflict), 방법론적

문제, 그리고 다른 변인의 조절효과에 기인하는

것으로 설명되고 있다. 양가성 갈등은 알코올 의

존자들이 접근과 회피 갈등을 가지고 있음을 의

미한다. 치료적 장면에서, 알코올 중독자는 단주하

고자 하는 동기와 음주에 대한 강한 갈망을 동시

에 보고하고 있고, 긍정적 알코올 기대는 음주의

시작과 음주 소비 행동에 관여하지만, 부정적 알

코올 기대는 음주 소비를 줄이는 데 역할을 하며,

입원한 알코올 중독자가 해독 치료를 받은 후 두

기대가 낮아졌다는 결과에서 알코올 의존자가 비

의존자에 비해 두 가지 기대가 더 높은 것은 알

코올 중독자는 양가성 갈등이 있고, 이로 인해 두

가지 기대가 높다는 것으로 생각된다(Dickson,

Gately, & Field, 2013). 방법론적인 문제와 관련

해서, McMahon 등(1994)의 연구는 긍정적 기대

는 2점 척도를 사용한 반면, 부정적 기대는 5점

척도를 사용하는 등의 방법론적인 문제가 지적되

었다. 추가적으로, 이렇게 부정적 알코올 기대가

보호적 역할을 하지 못하는 것은 집행기능이 감

소되어 있어 외현적 인지보다는 암묵적 인지에

더 영향을 받은 결과로 생각하는 입장도 있다

(Smit et al., 2018). 부정적 알코올 기대가 음주

행동에 보호적 역할을 하는지에 관한 연구들이

혼재되어 있고, 불일치하는 이유를 제시하고는 있

지만, 긍정적 알코올 기대와 음주 행동과의 관련

성에 비해 부정적 알코올 기대의 역할에 대해서

는 합의가 이루어지지 않고 있다.

알코올 기대가 음주 행동의 시작과 유지에 영

향을 미치는 방식은 이중처리이론(dual process

theory)으로 설명을 하고 있다. 이중처리이론에서

는 인지가 무의식적이고, 자동적인 처리가 특징인

충동적 체계(impulsive system)나 의식적이고, 통

제된 처리가 특징인 반영적 체계(reflective
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system)를 따라가게 된다고 가정하고 있다(Strack

& Deutsch, 2004). 충동적 체계는 동기 및 정서적

중요성과 연합된 자극의 자동적인 평가를 포함하

고 있고, 그 처리가 빠른 연합적 체계인 반면, 반

영적 체계는 의식적 정교화, 정서 조절, 그리고 예

상되는 결과와 관련하여 통제된 처리를 포함하고

있다. 그리고 이에 관여하는 신경 구조 또한 다르

다(Bechara, Noel, & Crone, 2006; Berridge,

2001). 중독 행동은 이 두 가지 체계의 불균형에

기인하는 것으로 생각된다. 충동적 체계는 반복적

인 알코올 사용에 민감하고, 이 민감성으로 인해

알코올에 접근하는 상당히 자동화된 행동 경향성

을 만든다. 반면, 반영적 체계는 초기 성인기까지

반영적 체계가 발달되지 않는 경향이 있다. 통제

된 조절적 처리 즉, 반영적 체계는 급작스러운 알

코올의 효과로 약화되지만, 자동적이고, 접근 지향

적인 충동적 체계는 약화되지 않는다. 그래서 반

영적 체계가 충분히 발달하지 못한 청소년은 충

동적 체계를 통제하지 못하기 때문에 음주 문제

를 인식하지 못할 수 있다(Wiers et al., 2007).

이러한 주장의 연장선에서, Thush와 Wiers

(2007)는 집행기능의 능력에 따라 외현적 알코올

기대와 암묵적 알코올 기대의 차별적 효과를 조

사하였다. 집행기능이 좋은 학생들에서는 외현적

긍정 알코올 기대가 1년 후의 알코올 사용을 예

측한 반면, 집행기능이 빈약한 학생들에서는 암묵

적 긍정 알코올 기대가 1년 후의 알코올 사용을

예측하였다.

다른 한편, 인지처리이론(Tiffany, 1990)에서 인

지적 처리는 외현적 또는 암묵적으로 처리 모두

에 의해 중독 행동이 나타나는 것으로 보고 있다.

가령, 사람들은 의식없이 담배를 피우기도 하지만,

담배를 피우고자 하는 강한 갈망도 흡연 행동을

유발한다. 갈망은 의식하지 못하는 자동적 과정이

아니라 숙고의 과정에서 일어나는 의식적 활동이

다. 이러한 점에서 반영적 체계와 충동적 체계 모

두 알코올 및 중독 행동의 시작과 유지에 영향을

주는 것으로 생각된다.

알코올 기대이론에서는 알코올과 연합된 기억

이 활성화됨으로써 알코올 기대가 작동한다고 보

기 때문에 암묵적 알코올 기대는 기억 연합을 측

정하는 방식을 사용하는 것이 적절하다(Reich &

Goldman, 2005). 기억 연합을 측정하는 방법은

IAT(Implicit Asoociation Test: IAT; Wiers,

vanWoerden, Smulders, & De Jong, 2002), 자유

연상(Free Association: FA; Stacy, 1997), 자유

연상 과제(Free Association Test: FAT; Reich &

Goldman, 2005), 그리고 DRM의 오기억을 활용한

방법(Reich, Goldman, & Noll, 2004)이 있다.

많은 연구들에서 IAT가 가장 많이 사용되어 왔

다. IAT에는 다른 두 가지의 표적 범주(예: 알코

올, 음료)와 두 가지의 속성 범주(예: 좋은, 나쁜)

가 결합되어 자극으로 제시된다. 알코올 분류와

긍정 속성은 좌측 키를 누르거나 음료와 부정은

우측 버튼을 누르게 한다. 이 때 산출된 반응속도

를 음료와 긍정을 좌측 버튼으로 누르거나 알코

올과 부정을 우측 버튼으로 누르는 것과 비교를

하게 된다. 만일 두 개념이 강하게 연관되어 있다

면, 그렇지 않은 경우에 비해 반응속도 즉, 반응

잠재기가 짧을 것이라 가정한다. 긍정적 암묵 연

합과 암묵적 각성 연합(예, 흥분되었다고 느끼는

것)이 알코올 소비와 관련되는 것으로 여겨지고

있다(Leigh & Stacy, 1998; Wiers et al., 2002;

Houben & Wiers, 2006).
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FA와 FAT는 단어 연상 기법을 사용한 것이라

명칭이 유사하지만 측정 방법에 다소의 차이가

있다. FA는 동형이의어(예, draft, pitcher)를 제시

하고, 마음에 떠오르는 첫 단어를 가능한 빨리 쓰

도록 한다. 반면, FAT는 “Alcohol makes me.....”

라는 문장을 제시하고, 참여자가 마음에 떠오르는

모든 것을 쓰도록 한다. FA와 FAT 모두 참가자

가 용지에 쓴 단어를 알코올 단어나 비알콜 단어

로 부호화하는 것은 동일하다. 연상 기법을 사용

한 측정 방법이 다른 암묵적 인지를 측정한 방식

보다 효과의 크기에서 가장 컸고(Rooke, Hine, &

Thorsteinsson, 2008), 물질사용행동을 유의하게

예측하였다(Rooke, Hine, & Thorsteinsson, 2008).

암묵적 알코올 기대를 측정하기 위해 DRM의

오기억 현상을 활용하는 방법도 있다. Roediger와

McDermott(1995)는 Deese(1959)의 연구를 따라

특별한 재인기억의 실험을 수행하였다. 이 실험에

서 실험참가자들이 학습해야 하는 항목들은 동일

한 주제를 갖는 것들로 선택되었다(예를 들어, 침

대, 밤, 꿈, 담요 등). 검사 항목들에는 Old 항목

(학습한 단어), 학습한 항목들의 주제와 관련없는

New 항목(주제와 관련없는 단어), 그리고 학습

항목들의 주제와 관련된 핵심 개념으로 된 New

항목(결정적 유인단어(critical lure))으로 구성되었

다. 이 경우 결정적 유인단어는 수면(sleep)이었다.

이들의 연구에서는 여러 종류의 특정 주제와 관

련된 학습 항목과 그 주제의 결정적 유인단어가

사용되었다. Roediger와 McDermott(1995)는 실험

1에서 6개의 유인단어(chair, mountain, needle,

sleep, sweet)와 의미적으로 강하게 연합되어 있

는 12개의 단어로 구성된 여섯 개의 목록을 가지

고 실험을 하였다. 실험 참가자들은 유인단어(목

록에 제시되지 않은 단어)를 40% 정도 회상하였

고, 이 비율은 학습 단어목록의 중간에 제시된 단

어들의 회상률에 근접한 비율이었다. 실험 2에서

는 24개의 목록을 사용하여 실험이 수행되었다.

결정적 유인단어의 오회상률은 55%이었고, 유인

단어의 오재인율은 .76(학습된 단어의 정확재인율

은 .72)이었다. 즉, 참가자들은 학습 단어들의

정확회상률과 정확재인율에 필적할 만큼의 오기

억을 하였다. 이러한 DRM 패러다임(Deese-

Roediger-McDermott paradigm)은 잘 통제된 상

황에서 오기억(false memory) 현상을 보여 주고

있어 흥미있는 연구 절차이다.

Reich, Goldman와 Noll(2004)은 DRM 패러다임

의 오기억을 사용해서 맥락적 단서(bar setting)나

중립적 단서에서 알코올 관련 기억 네트워크가

활성화되는지를 조사하였다. 이들은 crazy, loud,

sociable 등(알코올 기대와 관련된 단어)과 sweet,

sticky, precious 등(중립적 단어)의 DRM 단어를

사용하였다. 이 연구에서 폭음자가 중립적 세팅보

다는 음주 상황과 관련된 맥락적 세팅에서 더 많

은 오기억을 나타냈다. 즉, 음주 상황에서 알코올

과 관련된 기억이 더 많이 활성화됨을 알 수 있

었다.

알코올 관련 연구에 이중처리이론을 적용하면

서, 외현적 인지와 암묵적 인지 모두 음주 행동에

중요하게 영향을 미치는 것으로 생각되고 있다.

외현적 인지와 암묵적 인지 모두가 알코올 중독

연구뿐만 아니라 중독 연구에서 다뤄져야 한다.

그러나, 국내 연구를 보면, 외현적 알코올 기대와

음주 행동과 관련하여 많은 연구(양승애, 서경현,

2018; 우재희, 2013; 채숙희, 오수성, 2006; Park &

Chang, 2018)들이 수행된 반면에 암묵적 인지의
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경우 대부분 IAT 과제를 사용한 연구(박은영, 김

영환, 2005; 이은 외, 2005; 전철인 외, 2010; 최윤

정, 이장한, 2012)들이 있었고, 드물게는 FAT를

사용한 연구(Mahoney, Graham, Cottrell, & Kim,

2012)가 있었다.

국내에서 많이 사용한 IAT의 연구 결과 중 가

벼운 음주자, 폭음자, 그리고 알코올 의존자는 암

묵적 긍정 인지보다 암묵적 부정 인지가 더 컸고,

외현적 기대와 암묵적 알코올 기대가 음주(빈도,

양 등)를 예측하였으나 외현적 기대가 암묵적

기대보다 더 큰 설명량을 가지고 있었고(Wiers

et al., 2002), 외현적 자기보고식 측정치(Alcohol

expectancy questionnaire: AEQ)가 IAT 측정치보

다 음주 결과를 더 많이 설명하였다(Jajodia &

Earleywine, 2003). 이는 문제음주행동이 지속적으

로 반복될수록 충동적 처리과정이 심사숙고적 처

리과정보다 강화되어 중독 행동의 결정과정에서

불균형이 발생한다(최윤정, 이장한, 2012)는 이중

처리 모델의 설명과 다르다. 이러한 결과의 이유

중 하나로 IAT 절차의 인위성을 지적하기도 한

다. 특히, IAT의 효과는 개념간의 연합적 효과

가 아니라 전경-배경(figure-ground)의 비대칭성

의 효과에 기인하는 것이라는 주장이 있다

(Rothermund & Wentura, 2004). IAT 차원의 분

류가 현저성에서 다를 때, 현저한 범주는 덜 현저

한 배경 분류에 비교되어 전경으로 작용한다는

설명이다. 즉, 전경-배경(figure-ground) 비대칭성

이 암묵적 연합과는 독립적으로 IAT 효과를 만들

수 있다는 것이다.

연상 기법을 활용한 FA나 FAT 과제는 암묵적

인지를 측정하는 과제 중 효과의 크기가 가장 크

지만, 동형이의어(예, pitcher, draft)를 사용하고

있어 국내에 적용하기 어렵고, 채점자를 훈련시키

고, 채점자간의 신뢰도를 고려해야 한다는 점에서

도 현실적인 문제들이 있을 수 있다.

이러한 문제들에서 비교적 자유로운 방법으로

DRM 패러다임의 오기억을 사용하여 암묵적 알코

올 기대를 측정하는 방법이 있다. Reich 등(2004)

이 DRM 패러다임을 사용하여 알코올과 관련이

있는 맥락적 단서에서 오기억이 나타나는 것을

보였다. 그렇지만, 이들이 사용한 DRM 단어목록

을 번안하여 사용하기에는 한계가 있다. DRM 패

러다임에서는 하나의 유인단어에 10～15개의 학습

단어로 구성되지만 이들이 사용한 단어는 통제단

어와 알코올 관련 단어의 수가 22개로 활용 가능

한 단어가 매우 적어 DRM 목록을 구성하기 어렵

다. 또한, crazy(정상이 아닌), loud(시끄러운), fun

(재미있는), sociable(사교적인), sick(아픈), dizzy

(어지러운)과 같은 단어를 사용하였는데, 영어 단

어를 한국어로 번역을 하게 되면 2음절부터 4음

절까지 음절수의 범위가 다양해지는 문제가 있다.

다양한 음절수는 DRM 단어목록을 개발하는 데

제한점일 수 있다(최윤경, 2009).

국내 연구에서는 알코올 관련 DRM 단어목록이

개발되어 있지는 않지만, 오기억을 유발하기 위한

DRM 중립 단어목록(박영신, 2005)과 외상관련

DRM 단어목록(최윤경, 2009)이 개발되어 있다.

이 연구들은 알려진 DRM 단어목록 개발의 일반

적인 절차에 따라 중립 단어와 외상관련 부정 유

인단어를 각각 선정하고, 유인단어와 의미적으로

관련이 있는 단어들로 단어목록을 만들었다. 그렇

지만, 선행연구에서는 중요한 측면을 반영하지 않

아 미흡한 점이 있었다. 우선, 중립 단어와 외상

관련 단어를 유인단어로 선정하였으나 단어의 정
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서가가 조사되어 있지 않다. 가령, 중립 단어목록

에서 유인단어로 ‘군대’와 ‘노래’라는 유인단어가

있는데, 이러한 단어의 정서가가 중립이 아니라

부정 단어나 긍정 단어일 가능성도 있다. 둘째,

정서는 정서가(emotional valence)와 각성수준

(arousal)이라는 두 차원으로 구성되며, 각성수준

의 높고 낮음이 오기억에 영향을 미칠 수 있고,

각성수준이 높은 경우 오기억이 높게 나타났다(김

현정, 2008; Corson & Verrier, 2007). 외상 관련

유인단어 중 ‘자살’에 비해 ‘장례식’은 각성수준이

낮을 수 있는데, 각성수준의 차이가 오기억의 차

이를 만들 가능성이 있다. 마지막으로, 선행 연구

에서 단어목록 단어들의 음절수가 다양하였다. 중

립 단어목록에서의 유인단어는 2음절로 통제가

되었으나 목록내의 학습단어는 ‘함’, ‘역장’, ‘대중

교통’이었고, 외상 관련 단어목록의 학습 단어도

‘관’, ‘추행’, ‘세계대전’, ‘중앙선침범’으로 1～5음절

의 다양한 음절수로 구성되어 있다. 음절수가 다

양하게 되면 1음절이나 5음절과 같이 형태적으로

독특한 단어는 정확하게 기억할 가능성이 높아질

수 있다. 이로 인해 학습단어의 평균적인 정확 기

억은 증가하는 반면, 유인단어의 오기억은 증가할

가능성이 있다. 즉, 단어의 음절수 차이로 인해 오

기억과 정확기억의 차이가 더 커질 수 있다.

외국에서는 psycholinguistic database를 활용하

여 외상 관련 단어목록에 정서가와 각성수준을

독립적으로 평정하고, 학습목록의 단어 빈도, 획득

연령, 단어의 구체성, 친숙도 등에 기초하여 단어

목록을 구성하였고(Goodman et al., 2011), 영단어

정서 규준(Bradley & Lang, 1999)의 각성수준을

고려하여 단어를 선택하고, 단어의 연합강도, 빈

도, 의미성(meaningfulness), 심상성에 근거하여

학습목록을 구성하기도 하였다(Howe & Derbish,

2010). 따라서 DRM 단어목록 개발과정에서 정서

가뿐만 아니라 각성수준, 단어의 음절수 등 다양

한 측면을 고려해야 할 필요가 있다.

본 연구는 암묵적인 인지(알코올 기대)를 측정

하기 위해 방법론적인 문제나 현실적인 문제에서

좀 더 이점이 있는 알코올 관련 DRM 단어목록을

개발하였다. 또한, DRM 단어목록을 개발하는 일

반적인 절차(박영신, 2005; 최윤경, 2009;

Goodman et al., 2011; Roediger & McDermott,

1995)를 따랐지만 국내 연구에서 DRM 단어목록

을 개발할 때 고려하지 않았던 정서가, 각성수준,

단어목록 단어의 음절수를 조사하고, 이에 기초하

여 단어목록을 구성하였다. 본 연구에서 개발된

알코올 관련 긍정 및 부정 DRM 단어목록은 암묵

적 알코올 기대의 인지적 요인을 조사하는 연구

에 기초적인 자료로 활용될 수 있을 것이다.

방 법

알코올 관련 DRM 단어목록의 개발

DRM 패러다임을 실험에 적용하기 위해서는

DRM 패러다임에 적합한 즉, 오기억을 산출할 만

한 유인단어와 학습목록을 만들어야 한다. 본 연

구에서는 5단계로 구성된 절차에 따라 DRM 단어

목록을 개발하였다. 단어목록개발을 위한 단계는

그림 1에 요약 제시하였다.

국내에서 알코올 관련 DRM 단어목록이 개발되

어 있지 않고, 국어 단어의 어휘빈도나 심상가를

조사한 연구의 단어들 중 어떤 단어들이 알코올

과 관련이 높은 단어인지 파악할 수 없어 새로운
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유인단어를 수집하고자 하였다. 새로운 알코올 관

련 유인 단어는 입원한 알코올 중독 환자와 일반

성인을 대상으로 수집되었다. 입원한 알코올 중독

환자는 28명이었고, 나이는 M=49.25, SD=8.43, 성

별은 남자 24명, 여자 4명이었고, AUDIT(Alcohol

use disorder identification test: AUDIT)로 평가

된 음주문제 정도는 M=28, SD=5.95이었다. 일반

인은 63명으로 나이는 M=33.13, SD=7.75, 성별

은 남자 37명, 여자 26명이었으며, AUDIT는

M=10.19, SD=7.20이었다. 참가자에게 “‘음주’하면

떠오르는 단어를 2～3음절의 단어로 가능한 한

많이 기록해 주세요”라는 지시문이 적혀 있고, 단

어를 기록할 수 있는 여러 빈 칸으로 채워진 A4

용지를 제공하였다. 단어 음절이나 단어 품사(예,

동사, 명사, 형용사)의 차이가 기억 회상에 영향을

미치는 것을 막기 위해 음절수와 품사를 제한하

였다. 참가자들이 기록한 반응들 중 한국어 사전

에 등재되지 않은 비단어, 1음절이나 3음절 이상

의 단어, 그리고 알코올 기대 연구의 중요 영역

(긍정 기대: 주장성, 사회적 촉진, 성; 부정 기대:

인지 및 신체적 손상)과 관련없는 단어는 배제하

였다. 이렇게 일부 어휘를 배제한 후 단어들을 표

로 작성해서 고빈도 어휘를 순서대로 내림차순하

여 정렬하였고, 빈도(고빈도, 중빈도, 저빈도)에 따

라 유인단어 12개를 선정하였다. 아울러, 중립단어

의 유인단어는 박영신(2005)의 DRM 목록의 중립

단어 8개와 추가적으로 4개의 단어를 선정하였다.

24개의 유인단어 각각에 대해 임상심리전문가

및 대학원생 7인이 forward 연상 방식으로 15

개～20개의 단어로 이루어진 단어 세트를 만들었

다(가령, ‘구토’라는 유인단어에 대해 배탈, 과음,

술주정, 싸움 등이 연상되었다). 8개의 알코올 관

련 긍정 단어목록(146개 단어), 7개의 알코올 관련

부정 단어목록(127개 단어), 그리고 12개의 중립

단어목록(143개 단어)이 구성되었다.

Forward 연상 방식에서 만들어진 단어 세트는

유인단어, 그리고 유인단어와 의미적으로 관련이

있는 단어들이 포함되어 있다. Forward 연상 방

법으로 단어 세트가 만들어진 후에는 연합강도를

산출하기 위해 backward 연상 방법으로 연합강도

를 산출해야 한다. “‘술주정’을 보고 ‘구토(유인단

어)’가 얼마만큼 연상되십니까?”라는 질문을 제시

하고, 1점(전혀 떠오르지 않는다)에서 10점(강하게

떠오른다)으로 평정하게 하는 방법으로 backward

연상을 실시하였다. 평정할 단어의 문항은 가, 나,

다 순으로 나열되었고, 120～140개 문항을 한 세

트로 구분하여 세 세트의 질문지를 구성하였다.

245명의 대학생들은 세 가지 질문지 중 하나를

받아 유인단어와 유인단어에 대해 forward 방식

으로 만들어진 단어들 간의 연상가를 평정하였다.

정서는 정서가(emotional valence)와 각성

(arousal)이라는 두 개의 차원으로 이루어져 있다.

4단계에서는 3단계의 절차 동안 만들어진 단어에

대한 정서가와 각성수준을 조사하였다. 정서가와

각성수준의 조사는 의미변별척도(Mehrabian &

Russel, 1994)를 사용하였다. 정서가에서는 ‘구토’

를 보면 불쾌하거나 불행하다(1점)에서 유쾌하거

나 행복하다(9점)까지 평정하도록 하고, 각성수준

은 ‘구토’를 보면 무감각하거나 각성되지 않는다(1

점)에서 흥분되거나 각성된다(9점)까지 평정하도

록 하였다. 평정 단어는 총 416개의 단어였고, 가·

나·다의 3종류의 설문지(각 설문지에는 80～105개

의 단어가 포함)로 227명의 대학생에게 3종류의

설문지 중 하나를 제공하여 설문지를 작성하도록
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하였다.

Backward 연상 방식에 의한 연합강도와 정서

가(긍정 및 부정), 그리고 각성수준에 근거해서 36

개의 단어목록을 구성하였다. 그러나 단어 세트

내에 포함된 개별 단어의 정서가와 각성수준이

적절하지 않아 제외된 단어들이 많아 추가적인

단어들이 필요하였다. 추가적인 단어는 2단계부터

4단계의 절차를 다시 반복했고, 대학생 163명을

대상으로 310개의 단어에 대한 backward 연상에

의한 연합강도, 정서가 및 각성수준을 조사하였다.

조사된 단어의 정서가는 M=5.02(SD=2.20), 백분

위 70은 6점, 백분위 30은 4점에 해당되었으며, 각

성수준은 M=5.47(SD=2.11), 백분위 70은 7점, 백

분위 30은 5점이었다.

이러한 절차를 거쳐 알코올 관련 긍정 단어목

록 5개와 부정 단어목록 5개, 중립 단어목록 5개

가 구성되었다. 하나의 단어 세트에는 유인단어,

그리고 유인단어와 의미적으로 관련이 있는 단어

10개는 backward 연상에서 조사된 연합강도가 높

은 순서로 배치되었다(예: 유인단어 모임에 대해

신년회, 연말, 환영회). 알코올 관련 긍정 단어목

록의 단어들은 유인단어와 의미적으로 관련이 있

고, 정서가가 백분위 70 이상에 해당되었고, 각성

수준은 백분위 70과 백분위 30 내에 해당되는 단

어로 구성되었다. 알코올 관련 부정 단어목록은

백분위 30이하에 해당되었고, 각성수준은 백분위

70과 30의 범위 내에 해당되는 단어들이었다. 마

지막으로 중립 단어목록은 정서가가 백분위 70과

30의 범위 내에 위치하고, 각성수준은 4점～6점

이내에 해당되는 단어로 구성되었다.

실험 참여자

DRM 단어목록을 구성하는 단어들은 알코올과

그림 1. DRM 단어목록의 개발 단계
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의 관련성을 높이기 위해 알코올 경험이 많고, 음

주문제의 정도에서 다양한 입원한 알코올 환자와

일반 성인을 대상으로 수집되었다. 하지만, 만성

알코올 중독은 기억기능의 저하를 일으킬 수 있

고(심주식, 김홍근, 김용숙, 2012), 주의력저하와

지남력장애 등도 흔히 관찰된다(Lishman, 1981).

이러한 인지기능의 문제가 기억과제인 DRM 단어

목록의 학습에 영향을 줄 수 있다. 만일 기억기능

의 문제가 있다면 DRM 단어목록의 반응 양상이

기억기능 문제에 기인한 기억오류의 양상인지

DRM 과제의 특성에 기인하는 것인지 알기가 어

렵다. 이러한 이유로 DRM 패러다임에 따라 개발

된 단어목록이 오기억을 유발하는지를 확인하는

실험은 성인에 비해 음주 경험이 적고, 음주문제

가 심각하지 않으며, 인지기능이 온전할 것으로

예상되는 대학생들을 대상으로 실시하였다. 모 대

학의 커뮤니티 온라인 카페에서 실험에 참가할

대학생을 모집하였고, 실험 참여를 원하는 사람은

온라인에 접속하여 음주확인질문지(Alcohol Use

Disorders Identification Test, AUDIT)를 작성하

도록 하였다. AUDIT 결과 음주문제가 없고, 자발

적으로 실험에 참가하고자 하는 대학생에게 개별

적으로 연락을 하여 실험을 시행하였다. 자료분석

은 실험에 참여한 대학생 82명 중 불성실한 응답

자 2명을 제외한 80명의 자료를 사용하였다. 남자

는 40명, 여자는 40명으로 나이의 평균은 23.06세

(SD=2.24)이었고, AUDIT의 평균은 5.89(SD=3.38)

이었다. 본 연구는 국립춘천병원 생명윤리위원회

의 승인(20160302-2)을 받았다. 실험참가자들은

실험에 대한 목적과 절차에 대한 충분한 설명을

구두 및 서면으로 제공받은 후 서면동의를 하였

고. 실험이 끝난 후 소정의 실험참가비를 지급받

았다.

측정도구

알코올사용장애 확인검사(Alcohol Use

Disorders Identification Test, AUDIT).

AUDIT는 6개국 연구를 통해 WHO(World

Health Organization)에서 개발한 도구로 음주문

제 위험이 있는 사람을 확인하는데 유용한 도구

이다(Babor, de la Fuente, Sunders, & Grant,

1989). 총 12점 이상일 때 ‘문제음주’, 15점 이상일

때 DSM-IV에 의한 ‘알코올사용장애’, 26점 이상

일 때 ‘알코올 의존’을 의심할 수 있다(김종성 외,

1999).

재료

알코올 관련 DRM 목록에는 알코올과 관련된

긍정 유인단어 5개, 부정 유인단어 5개, 그리고 알

코올과 관련이 없는 중립 유인단어 5개가 있었고,

하나의 단어 세트 내에는 유인단어와 의미적으로

연합되어 있는 10개의 단어가 포함되어 있었다.

각 단어 세트 내의 단어들은 유인단어와 연합강

도가 강한 단어부터 내림차순으로 정렬되어 있었

다. 또한, 재인검사에는 총 90개의 단어가 포함되

었다. 우선, 학습할 단어 목록의 계열위치 1번, 5

번, 9번에 해당되는 45개의 단어가 포함되었다. 정

상인들은 제시된 단어 목록 순서 중 즉, 계열위치

중 첫 부분 단어를 잘 회상하는 초두효과와 목록

의 마지막 부분을 잘 회상하는 최신효과를 보인

다(최승원 외, 2004; Klatzky, 1980). 이를 계열위

치효과라 하고, 계열위치효과가 나타나지 않는 경
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우는 기억 손상을 의미한다(정민지, 성지은, 심현

섭, 2015). DRM 패러다임에서는 학습단계가 존재

하기 때문에 계열위치효과가 나타나야 한다. 계열

위치효과를 확인하기 위해 학습 목록의 1, 5, 9번

에 해당되는 단어를 선정하였다. 두 번째로, 단어

목록에 포함되어 있지 않은 유인단어 15개가 포

함되었다. 마지막으로 유인단어와 학습단어와 무

관한 새로운 30개의 단어가 포함되었다. 새로운

30개의 단어는 박영신(2005)의 연구에서 사용된

단어를 사용하였다.

실험절차

오기억이 산출되는지를 확인하기 위한 실험은 4

명의 연구원(임상 및 상담심리학 전공의 대학원

생)에 의해 개별적으로 실시되었다. 실험은

e-prime을 사용해서 프로그래밍을 하였고, 컴퓨터

모니터상에 시각적으로 제시하였다. 각 단어목록

에 대한 학습-회상검사를 모두 완료한 후 재인검

사를 실시하였다.

참가자들에게 단어목록에 대한 기억 실험이고,

여러 개의 단어가 화면에 제시될 것이고, 각 목록

의 단어 제시가 끝나면 가능한 많은 단어를 기억

해서 종이에 써야 한다는 설명을 주었다. 15개의

단어 세트는 무선적인 순서로 제시되었고, 하나의

목록 내에 포함된 단어는 유인단어와 연합강도가

강한 순서대로 제시되었다. 단어가 제시된 시간은

1500msec였고, 단어와 단어 사이의 시간 간격은

500msec였다. 한 단어목록의 학습이 끝나면 즉시

1분 30초 동안의 회상검사가 시행되었고, 시간이

종료되면 기록용지를 거두었다.

알코올 관련 긍정 및 부정, 알코올과 무관한 중

립 단어 세트 15개에 대한 단어목록 학습검사를

종료한 후 재인검사가 시행되었다. 재인검사의 단

어 90개는 무선적인 순서로 제시되었고, 참여자들

은 이전에 학습한 단어이면 “/”키를 누르고, 학습

하지 않은 단어이면 “z”키를 누르도록 하였다. 참

가자들이 단어목록학습, 회상검사, 그리고 재인검

사의 실험절차를 완료하는 데는 30～35분 정도 소

요되었다.

자료분석

각 목록에서 단어별로 연합강도, 회상률, 및 재

인율에 대한 평균과 표준편차를 산출하고, 실제

기억에 대한 정확회상률, 정확재인율, 오기억에 대

한 오회상률, 오재인율 간의 Pearson 상관분석을

시행하였다. 자료분석은 SPSS 18.0 프로그램을

사용하였다.

결 과

최종 완성된 알코올 관련 DRM 단어목록과 알

코올과 관련이 없는 중립 DRM 단어목록을 정서

유형(긍정, 부정, 중립)으로 구분해서 표 1, 2, 3에

제시하였고, 단어목록 내의 연합강도, 정서가, 및

각성수준도 제시하였다. 가령, 유인단어 ‘모임’은

5.68의 각성수준과 6.33의 정서가로 평정되었으며,

유인단어 ‘모임’의 단어목록 내에 포함된 단어목록

은 신년회, 연말, 환영회, 행사, 명절, 소풍, 미팅,

결혼식, 생일, 수다 등 10개의 단어는 연합강도에

따라 나열되어 있다.
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유인단어 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 모임 신년회 연말 환영회 행사 명절 소풍 미팅 결혼식 생일 수다 M

연합강도 　 8.40 7.90 7.71 7.61 7.49 7.10 7.00 6.88 6.65 6.63 7.34

SD 1.70 1.83 1.79 1.75 1.95 1.78 2.07 2.14 2.17 1.92 1.91

각성 5.68 5.92 5.83 5.93 6.1 5.29 6.25 6.08 5.32 5.5 5.89 5.80

SD 1.88 1.52 2.20 2.02 1.62 2.25 1.68 1.52 2.62 2.60 2.03 1.10

정서 6.33 6.18 6.6 6.24 6.09 6.56 6.9 6.17 7.49 7.5 7.05 6.65

SD 1.56 1.46 1.62 1.84 1.61 1.88 1.44 1.30 1.41 1.56 1.14 1.53

2 여행 관광 캠핑 피서 바닷가 스키장 펜션　 래프팅 바베큐 맛집 새로움

연합강도 　 8.77 8.73 8.59 8.51 8.16 7.88 7.83 7.66 7.4 7.18 8.07

SD 1.18 1.40 1.48 1.55 1.88 1.47 1.72 1.91 2.01 2.22 1.68

각성 6.35 5.63 5.98 5.67 5.96 5.96 5.85 6.1 6.2 6.94 6.37 6.09

SD 2.98 2.66 2.19 1.87 1.80 1.75 2.13 1.72 2.10 1.77 1.76 2.07

정서 7.99 7.41 7.26 6.55 6.61 6.08 6.72 6.01 7.51 7.72 6.61 6.95

SD 1.09 1.42 1.18 1.40 1.35 1.67 1.52 1.75 1.18 1.06 1.69 1.39

3 애인 커플링 사랑 연애 데이트 스킨쉽 고백 소개팅 이상형 애교 만남

연합강도 　 9.13 8.81 8.76 8.67 8.45 8.19 8.10 7.98 7.75 7.33 8.32

SD 1.33 1.34 1.56 1.24 1.33 1.57 1.64 1.80 1.80 2.03 1.56

각성 5.62 5.94 6.00 6.46 6.17 6.6 6.98 6.54 6.53 5.37 5.77 6.18

SD 2.08 1.78 2.85 2.13 2.15 1.64 1.66 1.69 1.62 2.14 2.24 2.00

정서 7.46 6.57 7.9 7.54 7.62 6.8 7.26 6.32 6.94 6.66 6.99 7.10

SD 1.50 1.61 1.40 1.54 1.31 1.56 1.34 1.43 1.61 1.55 1.23 1.46

4 노래방 애창곡 탬버린 신남 가수 파티 댄스 불금 오락실 만점 자신감

연합강도 　 8.63 7.67 6.78 6.53 6.43 6.3 6 5.98 5.51 5.48 6.53

SD 1.36 1.78 2.17 1.95 1.94 2.22 2.04 2.13 2.52 2.56 2.07

각성 6.53 5.48 6.31 6.96 6.14 7.17 6.64 6.64 6.36 7.17 5.79 6.47

SD 1.61 2.31 1.82 2.11 1.44 1.59 1.64 1.72 1.39 1.99 1.66 1.75

정서 6.36 7.17 6.10 8.00 6.21 7.16 6.13 6.76 6.13 7.7 6.31 6.73

SD 1.84 1.39 1.52 1.06 1.23 1.39 1.67 1.62 1.56 1.41 1.62 1.48

5 안주 파전 곱창 치킨 양꼬치　삼겹살 족발 생선회 매운탕 갈비 과자

연합강도 　 7.31 7.17 7.07 7.01 6.72 6.69 6.58 6.37 5.47 4.96 6.54

SD 1.86 2.16 2.00 2.12 2.24 2.34 2.43 2.37 2.22 2.13 2.19

각성 5.19 5.51 5.98 6.68 5.54 6.21 6.00 5.37 5.23 6.13 5.15 5.73

SD 1.85 2.07 1.87 2.34 1.70 2.44 1.80 2.16 2.04 1.83 2.07 2.02

정서 6.33 6.76 6.48 7.79 6.04 7.53 6.67 6.31 6.08 6.94 6.71 6.70

SD 1.47 1.59 1.71 1.44 1.62 1.36 1.40 2.02 1.58 1.34 1.15 1.52

표 1. 긍정 알코올 유인단어의 목록 내 연합강도, 정서가 및 각성수준　
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유인단어 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 구토 토사물 과음 구역질 위액 악취 취객 식중독 속쓰림 더러움 설사 M

연합강도 　 8.40 8.08 8.04 6.73 6.57 6.42 6.25 6.20 6.11 5.58 6.84

SD 2.01 1.51 1.79 2.12 2.18 1.93 2.13 2.09 2.25 2.38 2.04

각성 6.04 6.51 6.51 5.74 5.61 6.23 5.88 5.96 6.55 5.94 6.40 6.13

SD 1.88 1.91 1.66 1.88 1.68 1.86 1.72 1.54 1.61 1.89 1.68 1.76

정서 2.31 2.05 2.72 2.17 3.77 2.06 2.99 2.44 2.36 2.38 3.70 2.63

SD 1.44 1.28 1.47 1.11 1.77 1.11 1.72 1.16 1.21 1.16 1.34 1.34

2 술주정 만취 병나발 폭음 꼴불견 객기 고성 손찌검 싸움 실수 욕설

연합강도 　 8.40 7.65 7.39 6.98 6.95 6.70 6.11 5.66 5.49 5.48 6.68

SD 1.39 1.80 1.96 2.24 2.04 2.00 2.44 2.09 2.35 2.24 2.06

각성 6.49 6.11 5.82 5.96 5.69 5.87 6.30 7.10 6.71 6.02 6.28 6.21

SD 1.63 2.07 1.63 1.48 1.84 2.02 1.69 1.62 1.72 1.55 1.97 1.75

정서 2.72 2.68 4.10 3.68 2.64 3.09 3.20 2.18 2.82 2.98 2.49 2.96

SD 1.59 1.70 1.84 1.85 1.20 1.39 1.32 1.37 1.51 1.36 1.35 1.50

3 응급실 구급차 수술 환자 뇌출혈 골절 입원 주사기　전염병 위암 지방간

연합강도 　 9.13 8.16 7.90 7.71 7.52 7.1 6.71 6.51 6.14 5.48 7.24

SD 1.09 1.60 1.51 2.00 1.95 1.82 2.17 2.27 2.27 2.20 1.89

각성 6.82 6.78 6.57 5.36 6.07 5.78 5.4 5.85 5.86 6.31 5.97 6.07

SD 1.49 1.64 1.54 1.80 1.73 1.59 1.87 1.57 1.71 2.22 1.67 1.71

정서 2.46 2.93 2.84 2.75 2.39 3.06 2.80 3.89 2.80 1.68 2.81 2.77

SD 1.27 1.21 1.43 1.09 1.47 1.65 1.17 1.26 1.83 0.76 1.43 1.33

4 중독 마약 담배 금단 환각 손떨림 집착 재발 경련 빚더미 파산

연합강도 　 8.84 8.33 8.11 7.01 6.07 6.00 5.69 5.37 5.11 5.04 6.56

SD 1.20 1.79 1.69 1.84 2.08 1.85 2.21 2.17 2.15 1.96 1.89

각성 5.63 6.01 5.66 5.85 6.4 6.33 6.25 6.28 6.33 6.03 5.94 6.07

SD 1.78 2.09 2.12 1.82 1.86 1.56 1.37 1.65 1.43 1.88 1.84 1.76

정서 3.48 3.03 2.61 3.21 3.26 3.21 3.63 2.69 2.58 2.05 2.93 2.97

SD 1.81 2.07 1.91 1.12 1.92 1.25 1.81 1.46 0.98 1.82 1.61 1.62

5 사고 뺑소니 죽음 범죄　 퍽치기 합의금 성추행 절도 구속 벌금 파손

연합강도 　 9.00 7.95 7.52 7.33 7.24 6.73 6.66 6.51 6.36 6.17 7.15

SD 1.18 1.98 2.10 1.82 1.77 2.36 2.26 2.01 2.05 1.79 1.93

각성 6.41 7.56 5.12 7.17 6.6 6.12 6.83 6.25 5.88 6.23 6.21 6.40

SD 1.83 1.51 2.61 1.85 1.78 1.56 1.81 2.16 1.48 1.84 1.89 1.85

정서 2.10 1.87 2.83 1.77 2.05 4.00 1.68 1.75 3.25 2.52 2.47 2.39

SD 1.13 0.92 1.94 0.98 1.17 1.90 1.00 1.08 1.71 1.10 1.29 1.29

표 2. 부정 알코올 유인단어의 목록 내 연합강도, 정서가 및 각성수준
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　 유인단어 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 배추 김장 양상추 야채 텃밭 샐러드 된장 소금 항아리 떡잎 비료 M

연합강도 　 8.95 6.42 6.35 6.19 5.96 5.46 5.24 5.23 5.10 4.58 5.95

SD 1.18 2.12 1.93 1.98 2.11 1.95 2.25 2.25 2.18 2.15 2.01

각성 3.90 4.63 4.13 4.19 3.53 4.07 4.5 4.58 4.14 4.04 4.36 4.19

SD 1.86 1.40 1.56 1.66 1.82 1.58 1.60 1.25 1.40 1.63 1.35 1.56

정서 5.15 5.30 5.00 5.10 5.70 6.00 5.00 5.10 5.30 5.40 4.90 5.27

SD 0.98 1.15 1.18 1.33 1.34 1.11 1.16 0.75 1.01 1.21 1.21 1.13

2 연필 필기구 지우개 필통 학용품 문방구 공책 스케치 샤프 볼펜 손글씨

연합강도 　 8.34 8.10 7.92 7.67 7.31 7.18 7.07 6.84 6.81 6.6 7.38

SD 1.35 1.62 1.63 1.62 1.72 1.97 2.17 1.93 2.00 2.07 1.81

각성 3.9 4.24 3.94 3.99 4.1 4.29 4.04 4.29 4.32 4.36 4.4 4.17

SD 1.63 1.38 1.70 1.52 1.49 1.48 1.60 1.51 1.49 1.52 1.49 1.53

정서 5.14 5.10 5.20 5.10 5.00 5.50 5.00 5.20 5.10 5.00 5.60 5.18

SD 1.02 0.89 1.01 0.79 1.15 1.11 1.03 1.00 0.87 0.75 1.04 0.97

3 불국사 경주 석가탑 석굴암 문화재 유적지 첨성대 불상 국보 불교 목탁

연합강도 　 8.23 7.66 7.65 7.1 7.06 7.04 6.98 6.59 6.4 6.34 7.11

SD 1.62 1.86 1.79 1.85 1.94 1.93 1.95 2.18 2.28 1.96 1.94

각성 3.33 6.06 4.06 3.85 4.36 4.06 4.03 4.19 4.28 3.81 3.65 4.15

SD 1.88 1.67 1.69 1.62 1.53 1.63 1.60 1.92 1.53 1.94 1.83 1.71

정서 5.15 5.30 5.10 5.30 5.20 5.10 5.20 4.90 5.40 5.00 5.30 5.18

SD 1.09 1.22 1.01 0.79 0.95 1.07 0.99 1.44 1.02 1.62 1.14 1.12

4 모바일 통신사 로밍 무선 대리점 충전기 번호 다이얼 음성 안부 소식

연합강도 　 7.31 6.78 6.72 6.48 6.12 5.94 5.63 5.42 5.35 5.06 6.08

SD 2.02 2.12 2.11 2.04 1.87 2.42 2.19 1.86 2.25 2.11 2.10

각성 4.97 4.53 4.61 4.71 4.43 4.72 4.65 4.63 4.77 4.36 4.94 4.67

SD 1.51 1.43 1.50 1.20 1.44 1.53 1.55 1.33 1.47 1.75 1.54 1.48

정서 5.40 5.10 4.90 5.10 5.00 5.40 5.00 5.00 5.40 5.80 5.50 5.24

SD 1.19 0.97 0.82 1.18 0.67 0.99 0.90 0.84 1.46 1.35 1.22 1.05

5 서랍장 수납장 서재 붙박이 화장대 캐비닛 선반 옷걸이 탁자 행거 의자

연합강도 　 7.30 6.65 6.48 6.48 6.42 6.18 5.86 5.82 5.30 5.12 6.16

SD 1.81 1.97 2.12 2.06 1.83 2.02 2.07 2.04 2.06 2.08 2.01

각성 4.21 4.38 3.88 4.33 4.24 4.46 4.44 3.99 4.17 4.22 3.69 4.18

SD 1.50 1.44 1.78 1.56 1.61 1.69 1.49 1.46 1.44 1.45 1.86 1.57

정서 5.20 5.20 5.60 5.10 5.40 5.00 5.10 5.00 5.10 5.00 5.60 5.21

SD 1.06 0.81 1.35 0.93 1.10 0.88 0.74 1.05 0.73 0.91 1.22 0.98

표 3. 중립 유인단어의 목록 내 연합강도, 정서가 및 각성수준
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정서가 유인단어 학습 단어목록

긍정

모임 신년회 연말 환영회 행사 명절 소풍 미팅 결혼식 생일 수다

여행 관광 캠핑 피서 바닷가 스키장 펜션 래프팅 바베큐 맛집 새로움

애인 커플링 사랑 연애 데이트 스킨쉽 고백 소개팅 이상형 애교 만남

노래방 애창곡 탬버린 신남 가수 파티 댄스 불금 오락실 만점 자신감

안주 파전 곱창 치킨 양꼬치 삼겹살 족발 생선회 매운탕 갈비 과자

부정

구토 토사물 과음 구역질 위액 악취 취객 식중독 속쓰림 더러움 설사

술주정 만취 병나발 폭음 꼴불견 객기 고성 손찌검 싸움 실수 욕설

응급실 구급차 수술 환자 뇌출혈 골절 입원 주사기 전염병 위암 지방간

중독 마약 담배 금단 환각 손떨림 집착 재발 경련 빚더미 파산

사고 뺑소니 죽음 범죄 퍽치기 합의금 성추행 절도 구속 벌금 파손

중립

배추 김장 양상추 야채 텃밭 샐러드 된장 소금 항아리 떡잎 비료

연필 필기구 지우개 필통 학용품 문방구 공책 스케치 샤프 볼펜 손글씨

불국사 경주 석가탑 석굴암 문화재 유적지 첨성대 불상 국보 불교 목탁

모바일 통신사 로밍 무선 대리점 충전기 번호 다이얼 음성 안부 소식

서랍장 수납장 서재 붙박이 화장대 캐비닛 선반 옷걸이 탁자 행거 의자

표 4. DRM 단어목록

유인단어

계열위치　

(정확회상률)
유인단어

(오회상률)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M

모임 88.75 63.75 56.25 45.00 45.00 42.50 35.00 65.00 48.75 71.25 56.13 3.75

여행 68.75 48.75 60.00 47.50 57.50 47.50 28.75 30.00 61.25 81.25 53.13 8.75

애인 80.00 77.50 62.50 60.00 47.50 40.00 70.00 57.50 63.75 82.50 64.13 1.25

노래방 77.50 71.25 67.50 72.50 55.00 56.25 57.50 46.25 65.00 57.50 62.63 21.25

안주 77.50 77.50 70.00 57.50 57.50 53.75 55.00 51.25 53.75 77.50 63.13 0.00

구토 91.25 51.25 28.75 72.50 37.50 53.75 30.00 56.25 73.75 58.75 55.38 15.00

술주정 88.75 76.25 35.00 28.75 55.00 37.50 62.50 55.00 63.75 60.00 56.25 1.25

응급실 91.25 70.00 75.00 70.00 52.50 43.75 40.00 36.25 71.25 70.00 62.00 7.50

중독 97.50 81.25 68.75 41.25 68.75 21.25 55.00 32.50 72.50 70.00 60.88 5.00

사고 95.00 66.25 57.50 52.50 43.75 61.25 63.75 48.75 60.00 46.25 59.50 10.00

배추 92.50 78.75 40.00 65.00 38.75 75.00 76.25 70.00 62.50 67.50 66.63 0.00

연필 78.75 73.75 70.00 57.50 73.75 43.75 41.25 78.75 66.25 47.50 63.13 17.50

불국사 97.50 77.50 83.75 71.25 40.00 74.68 32.50 46.25 86.25 70.00 67.97 12.50

모바일 95.00 73.75 46.25 56.25 35.00 53.75 57.50 47.50 81.25 71.25 61.75 0.00

서랍장 72.50 35.00 70.00 50.00 22.50 42.50 65.00 40.00 85.00 75.00 55.75 16.25

M 86.17 68.17 59.42 56.50 48.67 49.81 51.33 50.75 67.67 67.08 60.56 8.00

표 5. 각 목록에서 계열위치에 따른 정확회상률 및 오회상률(%)
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표 4는 DRM 절차에 따라 개발된 최종적인 유

인단어와 학습단어목록을 제시하였다. 표 5에는

각 목록에서 계열위치에 따른 정확회상률과 오회

상률의 비율이 제시되어 있다. 목록별 정확회상률

의 범위는 53.13～67.97%이었고, 평균 정확회상률

은 60.56%이었다. 다른 한편, 오회상률 즉, 유인단

어에 대한 오회상률은 0～21.25%이었고, 평균 오

회상률은 8%이었다. 박영신(2005)이 개발한 중립

단어에 대한 오회상률의 범위는 2～24%(M=12%)

이었고, 최윤경(2009)의 외상관련 단어목록에 대한

오회상률은 3.7～25.9%(M=9.7%)의 범위로 나타났

다. 본 연구에서의 평균 오회상률은 8%로 선행

연구(박영신 2005; 최윤경, 2009)에 비해 다소 낮

지만 크게 다르지 않은 양상이다. 또한, 계열위치

에 따른 평균 회상률을 살펴보면, 전형적인 계열

위치곡선과 유사하다. 목록 내의 10개 단어들 가

운데, 첫 한 두 단어에서 초두효과가 나타났고, 계

열위치 5, 6, 7, 8에 해당되는 단어의 정확회상률

이 상대적으로 저하되어 있으며, 초두효과만큼 뚜

렷하지는 않지만 계열위치 9와 10에서 최신효과도

관찰되고 있다.

단어목록의 계열위치 1, 5, 9에 대한 정확재인

율, 그리고 유인단어에 대한 오재인율이 표 6에

제시되어 있다. 단어목록의 계열위치 1, 5, 9의 정

확재인율의 평균은 각각 93.33%, 78.75%, 72.75%

였고, 전체 평균은 81.61%였다. 반면, 전체 오재인

율 평균은 57.75%로 정확재인율에 비해 낮았지만,

참가자들이 오재인율도 많이 나타내고 있었다. 유

인단어의 오재인율 범위는 23.75%～81.25%로 오

재인율의 범위가 매우 넓었는데, 참가자 중 81%

가 구토를 오재인한 반면, 참가자 중 23%는 모바

일에 대해 오재인을 하였다.

실제 기억은 일어났던 사건을 정확히 기억하는

것인 반면, 오기억(false memory)은 전혀 일어나

지 않은 사건을 기억하거나 실제 일어났던 것과

는 다르게 기억하는 것이다. 따라서, 정확기억은

정확기억의 변인들과 관련되고, 오기억은 오기억

의 변인들과 관련될 것이고, 정확기억은 오기억과

는 관련성이 없을 것이다. 이러한 관련성을 살펴

보기 위해 상관분석을 실시하였고, 결과를 표 7에

제시하였다. 표 7에는 학습한 단어인 150개 단어

의 정확회상률, 학습하지 않은 단어인 15개의 유

인단어의 오회상률, 계열위치 1, 5, 9의 45개 단어

의 정확재인율, 그리고 15개의 유인단어의 오재인

목 록 정확회상률 오회상률 정확재인율 오재인율

정확회상률 1

오회상률 -.01 1

정확재인율 .52** -.05 1

오재인율 -.32** .15 .17 1

주. 정확회상률: 15개 단어목록에 포함된 150개 단어의 정확회상율

오회상률: 15개 유인단어에 대한 오회상율

정확재인율: 계열위치 1, 5, 9에 해당되는 45개의 단어에 대한 정확재인율

오재인율: 15개 유인단어에 대한 오재인율
**p<.01.

표 7. 정확회상률, 오회상률, 정확재인율 및 오재인율의 상관
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율 간의 상관계수를 제시하였다.

표 7에는 150개 단어에 대한 정확회상률, 15개

의 유인단어에 대한 오회상률, 계열위치 1, 5, 9의

45개 단어에 대한 정확재인율, 그리고 15개의 유

인단어에 대한 오재인율 간의 상관계수를 제시하

였다. 정확회상률과 정확재인율 간의 유의한 정적

상관이 나타났다, r=.52, p<.01. 그러나 정확회상률

은 오재인율과 부적 상관을 나타내었고, r=-.32,

p<.01, 오회상률과도 유의한 상관을 나타내지 않

았다, r=-.01, p>.05. 또한, 오재인율은 오회상률과

유의한 상관을 나타내지 않았다, r=.15, p>.05. 이

결과를 통해 정확기억은 정확기억 변인과 관련이

있었고, 정확기억과 오기억의 관련성은 나타나지

않거나 부적인 관련성 있음을 알 수 있었다.

논 의

음주 행동의 시작과 유지에 알코올 기대가 중

요한 인지적 요인이며, 알코올 기대는 의식적인

노력이 요구되는 반영적 체계와 자동적이고, 의식

적인 노력이 요구되지 않는 충동적인 체계를 통

해 작동한다. 중독행동은 이 두 가지 체계의 불균

형에 기인하는 것으로 여겨진다(Wiers et al.,

2007). 이러한 관점에서 충동적 체계를 이해하는

것이 중독행동을 파악하는 데 도움이 된다. 의식

적 노력이 요구되지 않고, 자동적으로 처리되는

계열위치(정확재인)

1 5 9 M 유인단어(오재인)

목록 % RT % RT % RT % RT % RT

모임 93.75 954.24 63.75 1242.91 62.5 1516.86 73.33 1238.00 26.25 1431.03

여행 83.75 1089.24 83.75 978.76 66.25 1101.09 77.92 1056.36 56.25 1642.45

애인 93.75 94.13 92.5 1032.30 77.5 1011.08 87.92 712.50 60 1628.80

노래방 83.75 1071.24 82.5 1090.75 55 1264.20 73.75 1142.06 61.25 1882.56

안주 92.5 845.06 85 1073.15 68.75 1061.30 82.08 993.17 26.25 1459.74

긍정 46 1608.92

구토 100 853.45 86.25 1147.70 82.5 1042.63 89.58 1014.59 81.25 1256.05

술주정 98.75 1099.58 71.25 1069.00 57.5 1292.46 75.83 1153.68 40 1524.35

응급실 96.25 1197.01 80 1234.30 91.25 1092.00 89.17 1174.44 78.75 1594.44

중독 93.75 969.95 86.25 1061.51 77.5 1039.89 85.83 1023.78 53.75 1830.73

사고 96.25 1049.20 71.25 1273.18 71.25 1458.21 79.58 1260.20 45 1831.58

부정 59.75 1607.43

배추 93.75 945.46 73.75 925.20 71.25 972.95 79.58 947.87 27.5 1339.69

연필 96.25 1053.54 90 1046.44 85 1453.49 90.42 1184.49 65 1327.09

불국사 88.75 948.34 68.75 1486.01 91.25 889.66 82.92 1108.00 63.75 1421.89

모바일 95 996.45 62.5 1197.58 56.25 1378.63 71.25 1190.89 23.75 1333.94

서랍장 93.75 1426.43 83.75 1152.43 77.5 1012.59 85.00 1197.15 82.5 1199.35

중립 52.5 1086.39

M 93.33 972.89 78.75 1134.08 72.75 1172.47 81.61 1093.15 57.75 1513.58

표 6. 각 목록의 단어별 정확재인율, 유인단어의 오재인율 및 반응시간
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이 암묵적 인지는 다양한 방법으로 측정될 수 있

다. DRM 패러다임의 오기억 현상은 기억 연구의

부분으로 많이 사용되고 있고, 임상 연구 영역에

서도 사용되고 있으며, 알코올 관련 중독 연구에

서도 사용되었다. 암묵적인 기억 연합을 측정하기

위한 기억 연상검사(FA, FAT), IAT 등이 있지만,

국내에 적용하기 어려운 현실적인 문제, 도구의

타당성 문제 등이 있고, DRM 패러다임의 오기억

을 활용한 측정 방식은 이러한 문제에 비교적 자

유롭기에 국내에서 암묵적인 알코올 인지를 측정

하기 위한 적합한 도구이다. 국내에서도 중립

DRM 단어목록과 외상 관련 DRM 단어목록이 개

발되었고, 일반적인 DRM 단어목록의 개발 절차

에 따라 만들어졌지만, 정서가, 각성수준, 단어의

음절수 등의 고려에서 미흡한 점이 있었다. 본 연

구는 암묵적 알코올 기대의 측정에서 이점이 있

는 알코올 관련 DRM 단어목록을 개발하고자 하

였고, 선행 연구의 단어목록 개발에서 미흡한 부

분을 알코올 관련 긍정 및 부정 DRM 단어목록을

개발하는 절차에서 보완하고자 하였다.

알코올 관련 DRM 단어목록의 개발은 유인단어

선정, 유인단어와 의미적으로 연합되어 있는 단어

목록을 forward와 backward 방식으로 구성하는

선행연구(박영신, 2005; 최윤경, 2009; Goodman et

al., 2011; Roediger & McDermott, 1995)의 절차

를 따랐다. 이러한 절차에 추가적으로 정서가와

각성수준을 조사하여 단어목록을 긍정 단어목록 5

개, 부정 단어목록 5개, 그리고 중립 단어목록 5개

의 총 15개의 단어목록을 선정하였다. 이렇게 선

정된 단어목록을 가지고, 대학생 집단을 대상으로

실험을 수행하여 오기억 양상을 확인하였다.

우선, 단어목록의 학습 단계에 해당되는 정확회

상률과 학습된 것의 인출하는 단계인 정확재인율

을 조사하였다. 정상적인 학습과정에서는 초두효

과와 최신효과가 나타나는데, 정확회상률의 패턴

으로 이 현상이 나타나는지를 확인하였다. 계열위

치 1, 5, 9에 해당되는 단어들의 정확회상률은

86.17%, 48.67%, 60.56%로 나타났다. 뚜렷한 초두

효과가 있었고, 초두효과만큼 뚜렷하지는 않았으

나 최신효과도 나타났다. 또한, 계열위치 1, 5, 9에

해당되는 단어의 정확재인율도 조사하였다. 계

열위치 1, 5, 9 단어의 정확재인율은 93.33%,

78.75%, 72.75%를 보였고, 전체 정확재인율은

81.61%로 나타났다. 이는 박영신(2005)과 최윤경

(2009)이 보고한 86%와 90.9%와 유사한 결과이다.

정상적인 학습과정이 존재하고, 선행연구와 비슷

한 수준의 정확재인율을 나타내고 있어 현재의

단어목록 학습검사가 정상적인 학습과정을 일으

키는 것을 알 수 있었다.

둘째, 단어목록의 오회상률을 분석하였다. DRM

패러다임에서는 유인단어에 대한 오회상률이 학

습한 단어의 정확기억만큼 빈번하게 나타나고, 오

기억율은 정확기억율의 가장 낮은 수준에 이를

정도의 수준까지도 나타났다. 본 연구에서 오회상

률은 0～21.25%의 범위로 평균은 8%를 나타내었

다. 이는 Roediger와 McDermott(1995)의 오회상

의 평균이 55%에 비해 더 낮은 수준이고, 박영신

(2005)과 최윤경(2009)의 12%와 9.7%에 비해서도

다소 낮은 수준이다. 최윤경(2009)의 연구를 제외

한 두 연구는 중립단어를 사용하였고, 본 연구는

다른 연구들에 비해 부정 정서와 긍정 정서를 포

함한 단어들로 구성되어 있어 이러한 정서가 정

확 기억수행을 증가시켰기 때문으로 여겨진다. 최

윤경(2009)도 부정적 정서가 있는 외상 단어를 사
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용해서 오회상률이 낮음을 설명하고 있고, 정서적

독특성(distinctiveness)이 정보의 인출 과정에서

유인단어를 더 정확하게 기각하도록 하기 때문에

오기억이 감소한다는 결과와 유사하다(Kensinger

& Corkin, 2004; Pesta, Murphy, & Sanders,

2001).

셋째, 학습한 단어목록의 회상 이후 실시한 재

인검사의 오재인율을 분석하였다. 오재인율의 전

체 평균은 57.75%이고, 알코올 관련 부정 단어

(59.75%), 알코올과 관련이 없는 중립 단어

(52.5%), 알코올 관련 긍정 단어(46%) 순서로 오

재인율이 나타났다. 긍정, 부정, 중립의 정서적 특

성에 따른 오재인율의 차이는 없었다. 이 결과는

Roediger와 McDermott(1995)의 72%에 비해 낮은

수준이었다. 그렇지만, 국내 연구(43～46.9%)보다

다소 높았다. 중립적 단어가 아닌 외상 관련 부정

정서 단어를 사용한 최윤경(2009)에 비해 높았는

데, 이 연구에 사용된 단어는 피, 자살, 교통사고

등으로 1～4음절의 단어로 구성되었고, ‘피’라는 1

음절 단어의 오재인율은 13.6%로 ‘피’ 단어 다음

으로 오재인율이 높은 단어인 ‘강간’의 오재인율은

30.9%보다 더 낮았다. 음절수뿐만 아니라 부정 단

어의 각성수준이 오기억에 영향을 주었을 가능성

이 있다. 본 연구에서는 단어의 음절수와 각성수

준을 통제함으로써 다른 국내 연구에 비해 오재

인율이 높게 나타난 것으로 여겨진다. 따라서, 본

연구의 단어목록들은 오기억을 적절한 수준에서

일으키고 있음을 알 수 있다.

넷째, 재인기억에 대한 반응시간을 조사하였다.

유인단어에 대한 평균 반응시간은 1513.58이었고,

학습한 단어로 계열 위치 1번은 972.89, 5번은

1134.08, 9번은 1172.47이었다. 계열위치 1, 5, 9에

해당되는 단어들보다 반응시간이 더 지연되는 양

상이었다. 즉, 학습단어에 대한 반응시간보다 학습

단계에서 제시되지 않은 결정적 유인단어에 대한

반응시간이 더 길었다. 최윤경(2009)의 연구에서도

오재인에 대한 반응시간이 정확재인의 반응시간보

다 느렸다. 일반적으로 정확재인이 오재인보다 빠

르다는 연구결과(Atkins & Reuter-Lorenz, 2008;

Coane, McBride, Raulerson, & Jordan, 2007; Jou,

Matus, Aldbridge, Rogers, & Zimmeman, 2004)와

일치하는 것으로 여겨진다. 반응시간은 지각, 주의

력, 그리고 기억 연구에서 정보처리의 특성을 파악

하기 위해 광범위하게 사용되고 있는 변인이지만,

오기억과 관련해서 반응시간에 대한 연구는 거의

없고, 오기억의 반응시간에 초점을 다룬 연구도 거

의 없어 반응지연의 의미를 해석하기에는 한계가

있다. 다만, 오기억을 설명하는 이론 중 활성화/모

니터링 이론(Roediger, Watson, McDermott, &

Gallo, 2001)으로 지연반응의 의미를 해석할 수 있

다. 이 이론은 학습으로 활성화된 유인단어들을 모

니터링하는 과정에서 활성화된 단어목록과 친숙한

유인단어가 혼동이나 착각이 일으키게 되고, 이로

인해 인출과정인 재인과제에서 오기억이 발생하는

것으로 설명하고 있다. 이 과정에서 더 많은 인지

적 노력과 시간이 요구될 수 있다(최윤경, 2009).

오기억 관련한 반응시간 연구가 별로 없기에 후속

연구에서는 현재 자료를 참조로 하여 음주 문제가

있는 사람들에게서 반응시간 변인을 통해 기저하

는 인지적 특성을 조사할 필요가 있을 것으로 여

겨진다.

마지막으로, 기억 변인들 간의 상관분석을 실시

하였다. 정확회상률은 정확재인율과 높은 정적 상

관을 나타내고 있는 반면, 정확재인율은 오재인율
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과 부적 관련성을 나타내었다. 오재인율은 오회상

율과 유의한 관련이 있지는 않았다. 이 결과는 이

전 연구 결과(최윤경, 2009)와 동일하지만, 오회상

율과 오재인률이 유의한 정적 관련성이 있다는

결과(박영신, 2005)와는 다소 달랐다. 실험절차에

서 재인을 측정하기 전 회상과제를 실시하는데,

참가자들이 회상과제를 하면서 정확기억과 오기

억을 변별할 수 있는 시간이 있었고, 이러한 절차

적 특성으로 인해 재인과제에서 일부 기대되는

관련성이 나타나지 않았을 수 있다(최윤경, 2009;

Roediger & McDermott, 1995). 또한, 재인 과제

가 인출할 수 있는 단서를 제공하는 반면에 회상

과제는 기억의 흔적을 따라 구체적인 기억을 찾

는 과정으로 과제의 속성이 달라 회상 과제에서

의 기억률과 재인 과제에서의 기억률이 반드시

일치하지는 않을 수 있다(김덕용, 이장한, 2008).

오회상률과 오재인율 간의 유의한 관련성이 나타

나지는 않았지만, 전반적으로 정확기억은 정확기

억 변인과 관련이 있는 반면, 오기억 관련 변인과

는 관련이 없음을 알 수 있었다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 단어재

인에 영향을 미치는 어휘빈도를 반영하지는 못하

였다. 의미맥락은 표적단어와 의미적 연관성이 있

을 때 표적단어의 재인이 의미적 연관성이 없는

경우에 비해 촉진됨을 말한다. 그러나, 이 의미점

화효과는 어휘빈도에 따라 다르게 나타난다. 고빈

도단어에 비해 저빈도단어에서 의미점화효과가

크게 나타날 수 있는데, 고빈도단어에 비해 저빈

도단어에서 반응시간이 길고, 오반응도 증가한다

(권효원, 김선경, 이혜원, 2006). DRM 단어목록에

포함된 단어의 어휘빈도가 반응시간에 영향을 미

칠 수 있다. 어휘빈도와 오기억 간의 관련성에 초

점을 둔 연구가 거의 없는데, 후속 연구에서는

DRM 단어목록의 반응시간을 살펴볼 때 어휘빈도

를 고려하여야 하고, 어휘빈도와 반응시간 간의

관련성을 조사할 필요도 있겠다.

둘째, 단어재인에 영향을 미치는 어휘수준의 특

성인 심상성(imagery)이 반영되지 못하였다. 심상

성은 기억 수행에 영향을 미치는 특성으로 어휘

가 명확한 심상을 가지는 경우 기억수행이 높아

진다(박태진, 2004). 물론, 심상성이 정확기억과 관

련이 있는 것으로 알려져 있지만, 오기억과도 관

련성이 있을 수 있다. 이러한 어휘 수준의 특성인

어휘빈도와 심상성이 후속 연구에서 다뤄질 필요

가 있을 것으로 여겨진다.

이러한 제한점이 있지만, 본 연구에서는 알코올

관련 DRM 단어목록이 적절한 수준의 오기억을

유발하고 있음을 확인하였다. 또한, 구성타당도를

확인하기 위해 정확기억과 오기억 간의 상관분석

을 하였고, 정확기억은 정확기억과 관련된 변인과

관련이 있었고, 오기억은 오기억 관련 변인들과

관련이 있었으며, 정확기억과 오기억과의 정적인

관련성은 나타나지 않았다. 자동적이고, 충동적인

처리체계인 암묵적 인지를 연구하기 위해 DRM

패러다임을 이용한 오기억 연구는 인지심리학에

서 시작하여 외상후스트레스 장애, 우울 등의 다

양한 임상장면에서 활용되고 있다. 현재 개발된

알코올 관련 DRM 단어목록이 알코올 중독 연구

에 사용될 수 있을 것이다. 특히 DRM 단어목록

에서 측정될 수 있는 계열위치, 회상율, 반응시간

등은 기억과정 측면과 인지적 특성을 확인할 수

있는 변인이다. 알코올 중독의 인지적 특성을 다

양하게 확인하는 데 현재 연구가 활용될 수 있을

것으로 기대된다.
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또한, 암묵적이고 충동적 인지를 측정하는

DRM 단어목록은 임상장면의 치료와 재활에서 인

지적 위험성을 평가하는 데 활용이 될 수 있다.

가령, 알코올 중독 환자들의 치료효과 또는 행동

변화는 자기보고식 질문지를 통해 평가하고 있지

만, 자신의 문제를 축소보고하거나 부인하는 경향

으로 인해 치료효과나 행동의 변화를 적절히 평

가하지 못할 수도 있다. 암묵적 인지의 간접적 측

정치인 DRM 단어목록의 오기억을 활용하면 자기

보고식질문지의 단점을 보완할 수 있을 것으로

여겨진다.
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Positive and Negative DRM Word Lists for

Measuring Implicit Alcohol Expectancy
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Alcohol Expectancy on the effects of alcohol may predict alcohol use in Alcohol expectancy theory.

Consistent with the dual-process approach on cognition, alcohol expectancy may influence

behavior in two ways. The fast associative impulsive system is characterized by unconscious and

automatic processing, whereas the slower reflective systems are characterized by controlled

processes related conscious deliberations, emotion regulation, and expected outcomes. Persistent,

repetitive experience with alcohol establishes and strengthens associations between the behavior

and its outcomes or between a behavior and the cues. Finally, Thoughts on alcohol use are

activated by specific cues through repetitive experiences with alcohol. In other words, impulsive

systems rather than reflective systems may frequently guide behaviors. In addictional research,

addictive behavior is thought to result in the imbalance of two systems. A variety of measures

used in the evaluation of implicit impulsive system is exist But measurement of false memory

using DRM paradigm(Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995) is not used. The current aim of

this study is to develop alcohol-related DRM word lists used in the measurement of implicit

alcohol expectancy. The DRM word lists is to consist of alcohol-related 5 positive word lists,

alcohol-related 5 negative lists, and 5 neutral word lists. Then, experiments are administrated to

college students. It was found that the primacy effect and the regency effect was in the correct

recall rate of studied word lists. The incorrect recall rate of studied word lists ranged from 0%

to 21.25%. The average rate of the incorrect recognition for critical lures was 57.5%. The rate of

false memory were slightly different but it was considered that Alcohol-related DRM list led to

false memory in this study. The data in this study will form a basis for future research.

Keywords: Alcohol, Addiction, False memory, Explicit alcohol expectancy, Implicit alcohol

expectancy, DRM word list
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