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본 연구의 목적은 사회적 지지와 스트레스 반응의 관계에서 자비심의 역할을 살펴봄으로써 자비

심과 개인의 웰빙을 연결하는 하나의 경로를 밝히는 것이다. 이를 위해 사회적 지지원이 사회적

지지 지각을 통해 스트레스에 부적으로 미치는 매개 효과를 자비심이 조절하는지 살펴보았다. 본

연구에서는 경기도 소재 대학생 252명을 대상으로 사회적 지지원, 사회적 지지 지각, 자비심, 스트

레스 반응을 측정하기 위한 설문을 실시하였다. 조절된 매개 모형을 검증한 결과, 사회적 지지원

이 사회적 지지 지각을 통해 스트레스에 부적으로 미치는 매개효과를 자비심이 조절하는 조절된

매개효과가 확인되었다. 즉, 자비심은 사회적 지지를 더 크게 지각하게 하여 스트레스 반응 감소

에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 타인에 대한 사랑과 관심을 키우는 것

이 타인 뿐 만 아니라 자신에게 유익하다는 것을 시사한다. 따라서 개인의 심리적 고통을 경감시

키기 위한 개입 방법으로서 자비심을 확장하고 배양시키는 훈련이 효과적일 수 있음을 제안한다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 향후 연구의 방향을 제시하였다.
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최근 우리나라 사람들이 가장 많이 사용하는

외래어 중 하나가 ‘스트레스’라고 할 만큼(윤대현,

2018) 이제 스트레스는 피할 수 없는 우리 삶의

일부가 되었다. 이러한 현상은 휴식시간이 부족하

고 경쟁이 치열한 우리나라의 현실을 반영한다.

스트레스는 스트레스를 일으키는 내적 또는 외적

요인(stressor)에 대한 유기체의 반응이라고 할 수

있다(Seley, 2013). 스트레스가 반드시 나쁜 것을

의미하는 것은 아니지만 스트레스에 만성적으로

노출된다면 심리적인 건강뿐만 아니라 면역계에

부담을 주어 감기나 감염에 취약하게 되는 등 신

체적 건강도 위협받을 수 있다(McEwen &

Lasley, 2002/2010).

하지만 똑같은 스트레스 상황에서도 사람마다

경험하는 몸과 마음의 반응은 다르다. Lazarus와

Launier(1978)는 스트레스 교류 모델을 통해서 스

트레스 상황에 노출되는 모든 사람들이 정신적,

신체적 어려움을 겪는 것은 아니며, 스트레스 상

황에 대한 개인의 인지적 평가와 개인적, 사회적

자원의 수준, 대처 능력과 같은 보호 요소들에 따

라 달라진다고 주장하였다. 즉, 스트레스 상황 자

체보다는 스트레스 상황에 대한 개인의 해석과

스트레스 상황에 대처할 수 있는 개인의 자원이

보다 더 중요하다는 것이다.

사회적 지지는 스트레스 상황에 적응적으로

대처할 수 있도록 하는 중요한 자원 중 하나로

알려져 왔다(Lakey & Cohen, 2000). 그러나 사회

적 지지의 효과는 항상 긍정적이라고 만은 할 수

없으며(Thoits, 1995), 수혜자의 상황이나 도움의

정도, 또는 수혜자의 사회적 지지에 대한 지각에

따라 부정적인 효과가 나타날 수 있다(김미령,

2005). 특히 사회적 지지에 대한 지각이 중요한

이유는 많은 양의 지지가 외부에서 제공되어도

지지를 받은 사람이 그것을 긍정적인 것으로 지

각하지 않는다면 스트레스에 긍정적인 영향을 줄

수 없기 때문이다.

최근, 사회적 지지의 지각을 향상시키는 변인으

로 자비심에 대한 관심이 높아지고 있다. 자비심

은 다른 사람이 행복하고 고통에서 벗어나기를

바라는 마음이다. 자비심을 증진시키는 훈련의 연

구 결과들은 자비심의 증진이 스트레스 상황에서

대처할 수 있는 개인적 자원들 및 사회적 지지의

지각을 향상시켜 스트레스를 완충시킬 수 있음을

제안한다(박성현, 2015).

지금까지 타인에 대한 자비심이 개인의 웰빙에

긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과들은 보고되

고 있으나(Brown, Nesse, Vinokur, & Smith,

2003; Piferi & Lawler, 2006), 자비심이 어떠한 기

제를 통해 개인의 웰빙에 영향을 미치는가에 대한

연구는 아직 부족한 실정이다. 따라서 본 연구는

자비심과 개인의 웰빙을 연결하는 한 가지 경로로

서 사회적 지지와 스트레스 반응의 관계에서 자비

심의 역할을 살펴보고자 한다. 구체적으로는 자비

심이 ‘사회적 지지원’이라는 가용 자원에 대한 ‘사

회적 지지 지각’을 향상시켜 스트레스 반응 감소

에 긍정적인 영향을 미치는지를 알아보고자 한다.

사회적지지

사회적 지지는 사회적 관계를 통해서 타인으로

부터 받는 사랑, 인정, 존중, 정보, 물질과 같은 모

든 형태의 긍정적인 자원을 의미하며(Barrera,

1986), 스트레스를 대처할 때 사용할 수 있는 심

리적 자원으로 여겨진다(Thoits, 1995). 사회적 지

지에 관한 연구들은 대부분 사회적 지지를 양적
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인 측면과 질적인 측면으로 구분하여 살펴보는데

(Lee & Dik, 2017), 양적인 측면은 개인이 사회적

관계망 속에서 얼마나 많은 사람들로부터 사회적

지지를 받을 수 있는지에 대한 것이다. 즉, 의지할

수 있는 활용 가능한 사람의 숫자를 말한다

(Sarason, Levine, Basham, & Sarason, 1983). 사

회적 지지는 기본적으로 타인과의 상호작용으로

제공 받는 것이기 때문에, 우리가 의지할 수 있는

사람 혹은 우리를 돌봐주고 사랑하며, 우리가 가

치 있다고 느끼게 해주는 사람의 존재 또는 이용

가능성으로 정의할 수 있다(Kaplan, Cassel, &

Gore, 1977).

한편 사회적 지지의 질적인 측면은 사회적지

지에 대한 주관적인 개인의 지각을 말한다. 즉, 활

용 가능한 지지에 대한 만족 수준을 나타내며

(Sarason et al., 1983), 사회적 지지원으로부터 제

공받은 사회적 지지를 개인이 얼마나 긍정적으로

지각하는지를 의미한다. 이러한 정의에 따라 본

논문에서는 사회적 지지를 양적인 측면인 ‘사회적

지지원’과 질적인 측면인 ‘시회적 지지 지각’으로

구분하였다.

자비심

불교의 자비에 해당하는 영어 단어로 흔히 쓰

이는 compassion은 ‘함께 고통을 나누는’이라는

뜻을 가진 라틴어 ‘compati'에서 유래되었다(박성

현, 2015). 그러나 엄밀히 말하면 compassion은

불교의 개념인 사무량심(四無量心), 즉 자(慈), 비

(悲), 희(喜), 사(倽)라는 무한히 계발할 수 있는

인간의 네 가지 심성 중에 비(悲)에 해당하는 개

념이다. 여기서 자(慈)는 타인이나 다른 존재에

대한 사랑과 친절함, 비(悲)는 타인이나 다른 존

재의 고통과 비애에 대한 연민심, 희(喜)는 타인

의 기쁨을 함께 기뻐하는 마음, 사(倽)는 모든 존

재를 동등하게 사랑하는 태도와 정서를 말하는

것으로(김완석, 신강현, 2014), 자비는 타인의 행복

과 평안을 위하여 사랑과 친절함을 보내는 마음

이며, 타인의 고통과 비애에 민감하고, 그러한 고

통에서 벗어나기를 바라는 마음이다.

최근, 자비심이 개인의 정신적, 신체적 건강에

긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과들이 증가하

고 있다. 예를 들어, 배우자에게 더 많은 자비심을

보여준 사람들은 사망 위험이 낮았고(Brown et

al., 2003), 친구에게 더 많은 자비심을 보여준 대

학생들은 높은 자존감과 효능감을 나타냈으며, 24

시간 혈압 측정 검사에서 혈압이 더 낮은 것으로

나타났다(Piferi & Lawler, 2006). 또한, 자비심은

행복감과 자기 존중감을 지속적으로 향상시키는

것으로 밝혀졌다(Mongrain, Cjin, & Shapira,

2011). 또한 자비심과 관련 있는 이타심은 스트레

스를 줄이고, 면역 반응을 향상시켜 신체 및 정신

건강에 긍정적인 영향을 준다(Sternberg, 2011).

이러한 연구 결과는 자비심이 결과적으로 자신의

행복과도 연결된다는 것을 보여준다.

스트레스 반응

전반적으로 스트레스를 정의할 때 스트레스를

일으키는 외적 자극을 스트레스 원(stressor)이라

하며, 이 스트레스원에 대한 신체적, 심리적, 행동

적인 모든 반응을 스트레스 반응이라고 한다(장현

갑, 강성군, 2003). 즉, 스트레스 반응은 스트레스

원에 의해 우리에게 일어난 결과로써 이는 신체

내부의 항상성을 유지하기 위해 발생하는 것이다

(Seley, 2013). 그러나 스트레스 자극에 지속적으

로 노출이 되면, 스트레스 반응으로 불안, 우울,

분노, 집중력 저하, 무감각과 같은 건강에 부적응
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적인 반응이 나타난다(고경봉, 박중규, 김찬형,

2000). 따라서 본 연구는 스트레스 반응을 스트레

스 사건에 대한 개인의 부정적인 신체적, 정서적,

행동적, 인지적 반응들로 정의하였다.

연구 모형

사회적 지지는 주로 스트레스를 완화시킬 수

있는 중요한 변인으로 연구되어 왔다. 사회적 지

지는 스트레스 사건에 대한 주관적 평가 과정에

서 스트레스를 덜 위협적인 것으로 평가하게 하

며, 스트레스에 대한 대처 전략을 선택하는 과정

에서도 적응적 대처 방식을 선택할 수 있도록 한

다(Cohen & Syme, 1985; Thoit, 1982).

사회적 지지는 사회적 지지의 객관적 측면인

사회적 지지원과 주관적 측면인 사회적 지지 지

각으로 구별되는데, 일반적으로 사회적 지지는 자

신과 관계를 맺고 있는 타인으로부터 제공 받기

때문에 사회적 지지원이 사회적 지지 지각의 전

제 조건이 된다(Cohen & Wills, 1985). 즉, 사회적

지지를 제공할 지지원이 존재해야 한다.

하지만 개인에게 객관적인 지지 자원이 있다는

것 자체가 스트레스에 긍정적인 효과를 미치는

것은 아니다. 많은 연구들은 실제적인 지지 자원

이 스트레스 완화에 효과가 없거나 스트레스를

더 악화시킬 수 있음을 보여준 반면 사회적 지지

지각이 스트레스 상황에서 심리적 건강을 증

진시키고 보호한다는 것은 일관되게 증명되어

왔다(Norris & Kaniasty, 1996). 예를 들어,

Wethington과 Kessler(1986)의 연구에서 사회적지

지 지각은 사회적 지지원보다 스트레스 사건에

대한 적응력을 예측하는 더 중요한 요인이었으며,

사회적 지지원은 사회적 지지 지각을 통해서만

스트레스에 대한 적응력에 긍정적인 영향을 미칠

수 있었다.

실제로 사회적 지지가 충분히 제공되어도 개인

이 그것을 지지로서 지각하지 않는다면 스트레스

에 대한 적응력이 낮게 나타난다. 예를 들어,

Kessler, Price와 Wortman(1985)은 위기 상황에

처한 사람들에게 충고나 구체적인 도움을 주는

것이 사회적 지지로서 지각되지 않고, 오히려 자

신이 문제를 다루는데 무력한 사람이라는 생각을

하게 만들 수도 있다는 연구 결과를 통하여 사회

적 지지 지각의 중요함을 강조하였다.

사회적 지지와 관련하여 개인에게 사회적 지지

의 주관적인 지각이 중요한 이유는 활용할 수 있

는 사회적 자원이 풍부하더라도 그것을 긍정적인

것으로 지각하지 않는다면, 사회적 자원으로 이용

될 수 없어 사회적 지지의 효과가 나타나지 않기

때문이다. 즉, 사회적 지지는 사회적 지지원에 대

한 주관적인 지각에 따라 스트레스에 미치는 효

과성이 달라 질 수 있다.

최근, 자비심은 사회적 지지의 지각을 향상시키

는 요인으로서 제안되었다. 예를 들어, 타인에 대

해 더 높은 자비심을 가진 사람들은 타인들 또한

그들에게 더 높은 자비심을 가지고 있다고 지각

했다(Crocker & Canevello, 2008; Lemay &

Clark, 2008; Piferi & Lawler, 2006). 다시 말해,

사람들은 자신이 상대방을 지지하고 배려하는 만

큼 상대방 또한 자신을 지지한다고 지각한다는

것이다. 이러한 관점은 사람들이 사회적 판단을

내릴 때 자기-관련 정보를 많이 사용하는 ‘자기-

중심적 지각자(egocentric perceivers)’라고 제안하

는 연구를 기반으로 한다.

자기-중심적 사회적 판단 과정(Krueger &

Clement, 1994)에 따르면 사람들은 다른 사람이
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자신과 유사할 것이라고 생각하거나 자기를 다른

사람에게 투사하는 경향성이 있다. 심지어 가까운

사람을 판단할 때에도 사람들은 상대방이 보고한

것보다 자신과 더 유사할 것이라고 생각한다

(Kenny & Acitelli, 2001). 일상적인 삶에서 상대

방은 사회적 지지와 관련되어 모호하거나 일관되

지 않은 다양한 행동을 보일 수 있으며, 이것은

자기 중심적 지각을 할 수 있는 충분한 여지를

만든다. 즉, 자비심이 높은 사람들은 상대방을 돌

보고 상대방과 공동체적 관계를 원하며, 상대방도

자신과 비슷한 감정을 품는다고 지각할 수 있다.

또한, 이러한 사회적 판단 과정에 따라 상대방이

보이는 행동을 선의에 의한 것으로 해석할 가능

성이 높다.

예를 들어, Lemay와 Clark(2008)의 연구에서 참

가자들에게 자신의 배우자가 자신에게 사회적 지

지를 얼마나 제공하고 있는지에 대해 조사하였을

때, 참가자들은 배우자가 실제로 제공하고 있다고

답한 사회적 지지의 정도보다는 자신이 배우자에

게 제공하는 지지 정도에 따라 배우자도 자신을

지지한다고 지각했다. 이는 배우자가 실제로 제공

하는 지지의 양이 적어도 배우자에 대한 자신의

애정과 관심이 크다면 배우자가 제공하는 지지를

더 크게 지각할 수 있다는 것을 말해준다. 반대로

배우자가 실제로 제공하는 지지의 양이 많아도

배우자에 대한 애정과 관심이 크지 않다면 사회

적 지지를 받아들이지 못할 가능성을 시사한다.

또한, Crocker와 Canevello(2008)는 사회적 관계

에서 연민적인 목표를 가지는 것이 사회적 지지

와 대인관계 신뢰의 변화를 예측하는지를 조사하

였다. 여기서 연민적인 목표란 자신의 이득과 상

관없이 타인의 웰빙에 관심을 가지고 행동하는

것을 말한다. 연구 결과, 연민의 증가는 타인과의

친밀감, 연결감을 예측했고, 사회적 지지 지각

과 대인관계 신뢰를 증가시켰다. Crocker와

Canevello(2008)에 따르면 이러한 결과는 연민적

인 목표를 가진 사람들이 관계에서 생태계적 관

점을 취하기 때문이다. 즉, 연민적인 목표를 가진

사람들은 국가 혹은 집단과 같은 정체성과 상관

없이 다른 사람의 평안을 위한 보살핌에 관심을

가지고, 모든 생명체는 연결되어 있다는 믿음이

높기 때문에 다른 사람과 스스로를 위해 지지적

인 대인관계 환경을 창조할 수 있다는 것이다. 결

과적으로 자비심이 높은 사람들은 대인 관계적

맥락에서 친애적인 목적을 가지고 접근하기 때문

에(Crocker, Olivier, & Nuer, 2009; Horowitz et

al., 2001), 사회적인 지지의 이득을 받아들일 준비

가 더 많이 되어 있다고 볼 수 있다. 따라서 자비

심은 사회적 지지원이 사회적 지지 지각에 미치

는 영향을 확대시키는 조절변인으로서의 역할을

할 가능성이 크다.

한편, Fredrickson과 Cohn(2008)은 긍정 정서의

확장-축적이론(broaden-and-build theory of

positive emotion)을 바탕으로 긍정 정서를 배양시

키는 자애 명상 훈련(loving-kindness meditation)

을 제안하였다. 자애 명상 훈련은 자신과 타인에

대한 보살핌과 따뜻한 정서를 높이기 위한 훈련

이다(Kabat-Zinn & Salzberg, 2004). 이 연구에서

Fredrickson과 Cohn(2008)는 7주간의 자애 명상

훈련 후 참가자들의 긍정 정서가 증가했으며, 이

를 통해 마음챙김, 자기수용, 사회적 지지 지각,

타인과의 긍정적 관계 등의 개인적 자원이 증가

하였음을 발견하였다. 또한, 개인적 자원들의 증가

는 삶의 만족과 우울 증상의 감소를 예측한다는
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것을 확인하였다. 이러한 연구 결과를 통해 자비

심의 증진은 스트레스 상황에서 대처할 수 있는

개인적 자원들 및 사회적 지지 지각을 증가시킬

수 있음을 알 수 있다.

마지막으로 Cosley, McCoy, Saslow와

Epel(2010)의 실험 연구는 사회적 스트레스를 유

발할 수 있는 상황을 만들고 타인으로부터 사회

적 지지를 제공한 후, 타인에 대한 자비심이 높은

사람과 낮은 사람의 생리적 스트레스 반응을 비

교하였다. 연구 결과, 자비 성향이 높은 사람들이

낮은 사람들에 비해 스트레스 상황에서 생리적인

스트레스 반응이 더 낮게 나타났다. 이러한 결과

는 보다 자비로운 사람들이 급성적인 스트레스

상황에서 사회적 지지에 의해 더 많은 이득을 얻

을 수 있다는 것을 보여 준다.

이러한 선행 연구를 바탕으로 본 연구에서는

그림1과 같은 사회적 지지원과 스트레스 반응을

사회적지지 지각이 부적으로 완전 매개하는 효과

를 자비심이 조절하는 조절된 매개모형을 검증하

고자 한다.

그림 1. 연구 모형

방 법

참여자

  본 연구는 경기 지역 대학교의 재학생 252명을

대상으로 하였다. 참여자는 심리학과 전공 및 교

양 수업에서 모집하였으며, 사전 동의를 구한 후

자기 보고(self-report) 방식으로 설문 조사를 실

시하였다. 이 중 불성실 응답자(11명)와 사회적

지지원을 한 명도 보고하지 않은 결측치 자료(13

명)를 제외한 총 228명의 자료를 분석하였다. 전

체 참여자들 중 남자가 104명(45.6%), 여자가 123

명(53.9%)이였으며, 평균 연령은 21.1세(SD=2.59)

였다. 참여자에게 천원안팎의 보상을 제공하였다.

측정 도구

사회적 지지원. 본 연구에서는 사회적 지지원

을 측정하기 위해 Cross, Cross와 Parker(2004)가

사회적 지지의 객관적 측면을 ‘자기중심 기술방식’

으로 측정한 도구를 본 연구의 목적에 맞게 수정

하여 사용하였다. 이 방식은 개인에게 관계망의

유형과 내용에 관한 일련의 질문을 제시하고 이

에 해당하는 사람을 직접 기입하도록 하도록 하

는 것이다. 이 척도는 사회관계망의 구조와 관련

하여 크기, 범위, 접촉빈도, 친밀도 등으로 구성되

어 있으나, 본 연구에서는 지지원에 해당하는 크

기만을 사용하였고 ‘귀하가 지난 1년 동안 중요한

문제가 생겼을 때 마음을 터놓고 의논하여 도움

을 청할 수 있었던 분이 있었습니까?’라는 질문에

최소 1명에서 최대 5명까지 기입할 수 있도록 하

였다. 보고하는 사람이 많을수록 사회적 지지원이
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많은 것을 의미한다.

사회적 지지 지각. 사회적 지지 지각을 측정하

기 위해 박지원(1985)이 개발한 도구를 사용하였

다. 이 도구는 사회적 지지 지각을 4가지 하위영

역인 정서적 지지(9문항), 정보적 지지(7문항), 물

질적 지지(4문항), 평가적 지지(5문항)으로 나누어

측정하며, 총 25문항으로 구성되어 있다. 각 문항

은 5점 Likert 척도로 평정하게 되어 있으며, 점수

가 높을수록 사회적 지지의 지각 정도가 높은 것

을 의미한다. 박지원(1985)의 연구에서 내적 합치

도(Cronbach's )는 .94이었으며, 검사-재검사 신

뢰도는 .62이었다. 본 연구에서의 내적 합치도는

.95이었다.

자비심. 자비심은 Sprecher와 Fehr(2005)가 개

발한 연민사랑척도(compassionate love Scale)를

김완석과 신강현(2014)이 한국판으로 타당화한 아

주연민사랑척도를 사용하여 측정하였다. 아주연민

사랑척도는 친지판과 일반인판으로 나뉜다. 친지

판은 가족이나 친구를 대상으로 하며, 일반인판은

낯선 사람이나 일반적인 사람을 대상으로 한다.

이 척도는 대상만 달리하고 문항의 내용은 동일

하게 구성되어 있다. 각각 12문항의 단일요인이며,

7점 Likert 척도를 사용한다. 김완석과 신강현

(2014)의 연구에서 일반인판의 내적 합치도는 .93

이었고, 친지판의 내적 합치도는 .91이었다. 본 연

구에서는 자비심을 아주연민사랑척도의 친지판과

일반인 판의 합산 값으로 측정하였으며, 합산 점

수가 높을수록 타인 자비가 높다는 것을 의미한

다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .93이었다.

스트레스 반응. 스트레스 반응은 고경봉, 방중

규와 김찬형(2000)이 개발한 스트레스 반응 척도

(The Stress Response Inventory)를 사용하여 측

정하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측정하였

으며, 7개의 하위요인(긴장, 공격성, 신체화, 분노,

우울, 피로, 좌절)으로 구성되어 있다. 고경봉 등

(2000)의 연구에서 7개의 하위요인의 내적합치도

는 .76∼.91이었고, 전체 문항의 내적합치도는 .97

이었으며, 검사-재검사 신뢰도는 .69∼ .96이었다.

본 연구에서 스트레스 반응 척도의 내적합치도는

.96이었다.

분석방법

조절된 매개모형은 매개모형과 조절모형이 결

합된 것으로 조절변인의 값에 따라 매개효과가

달라질 때 조절된 매개효과가 있다고 해석한다

(Wu & Zumbo, 2008). 본 연구에서는 Amos 21.0

을 사용하여 Preacher, Rucker와 Hayes(2007)의

제안에 따라 조절된 매개효과를 검증하기 위해

매개모형, 조절모형, 조절된 매개모형 순으로 분석

하였다. 또한, 부트스트랩 절차를 통해 매개 효과

의 유의미성을 검증하였고, Ping(1996a, 1996b)의

2단계 추정법에 따라 조절 효과 및 조절된 매개

효과의 유의미성을 검증하였다.

결 과

각 변인별 상관분석 및 기술통계

주요 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해

Pearson 상관 분석을 실시하였다. 사회적 지지원

은 사회적 지지 지각과 유의한 정적 상관을 보였
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으며, r=.208, p<.01, 사회적 지지 지각은 자비심과

유의한 정적 상관을 나타냈다, r=.348, p<.01. 또

한, 사회적 지지 지각은 스트레스 반응과 유의한

부적 상관을 보였지만, r=-.164, p<.05, 사회적 지

지원과 스트레스 반응은 부적 상관이 유의하지

않았다, r=-.063, p=346. 표 1에 각 변인들 간의

상관 및 변인들의 평균과 표준편차를 척도 값으

로 환산하여 제시하였다.

측정모형 검증

연구 모형을 검증하기 전에 본 연구의 모형이

전반적으로 적합한지를 확인하기 위해 측정모형

검증을 실시하였다. 그 결과,  2=170.9 13(df=73,

p<.001), CFI=.958, TLI=.948, NFI= .930,

RMSEA=.075(90% CI=.067-.096)으로 양호한 적합

도 수준을 보였다. 또한 잠재변인을 구성하는 각

측정변인들의 요인 부하량이 모두 .4 이상으로 유

1 2 3 4

1. 사회적 지지원 1

2. 사회적지지 지각 .308** 1

3. 자비심 .093 .348** 1

4. 스트레스 반응 -.063 -.164* -.118 1

평균 4.39 4.19 4.56 2.12

표준편차 1.10 0.52 0.82 0.82

n=228, *p<.05, **p<.01.

표 1. 주요 변인 간 상관과 기술 통계치

잠재변인 측정변인 B  SE CR p

사회적 지지원 지지원의 수 1 .434 - - -

자비심
친지 1 .973 1 - -

일반 .669 .456 .088 7.62

사회적지지

지각

정서지지 1 .874 - - -

정보지지 .892 .857 .053 16.97 ***

물질지지 .534 .719 .042 12.87 ***

평가지지 .660 .858 .039 17.00 ***

스트레스

반응

긴장 1 .891 - - -

공격성 .581 .681 .046 12.67 ***

신체화 .611 .708 .045 13.45 ***

분노 1.363 .851 .073 18.79 ***

피로 .995 .848 .053 18.60 ***

우울 1.634 .928 .071 23.06 ***

좌절 1.817 .950 .074 24.51 ***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 잠재변인의 요인부하량
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의미하였다, p<.001. 요인부하량이 .3이상이 되어

야 함을 고려해볼 때(Junior, et al., 1992), 본 연

구에서 사용된 측정변인들이 해당 잠재변인을 측

정하는데 적합 것으로 나타났다. 연구에 사용된

잠재변인의 요인부하량을 표 2에 제시하였다.

연구모형 검증

첫 번째, 매개 모형을 검증하였다. 본 연구의

매개 모형의 적합도는  2=151.03(df=53, p<.001),

CFI= .954, TLI=.942, RMSEA=070(90% CI=

.061-.090으로 모형이 자료에 적합한 것으로 나타

났다. 또한, 독립변인이 매개변인을 거쳐 종속변인

으로 가는 경로의 간접 효과를 부트스트랩 방법

을 사용하여 검증한 결과, 사회적 지지원은 사회

적 지지 지각을 통해 스트레스 반응에 부적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다, β=-.120, p<.05.

두 번째, 조절 모형을 검증하였다. 본 연구의

조절 모형의 적합도는  2=195.28(df =126, p<

.001), CFI=.923, TLI=.916, RMSEA=.070(90% CI=

.014-.084)으로 모형이 자료에 적합한 것으로 나타

났다. 또한 조절 효과를 검증한 결과, 사회적 지지

원과 자비심이 상호작용하여 사회적 지지 지각에

미치는 조절효과가 유의한 것으로 나타났다, β

=.741, p<.001.

또한, 타인 자비에 따른 사회적 지지원과 사회

적 지지 지각의 관계를 좀 더 구체적으로 살펴보

기 위해 Modgraph(Jose, 2013)를 이용하여 조절

효과 그래프와 각 그래프의 기울기의 유의미성을

검증하였다. 그 결과, 사회적 지지원과 사회적 지

지 지각의 관계는 자비심의 정도에 따라 다르게

나타났다. 사회적 지지원이 높으면 사회적 지지를

지각할 가능성 역시 증가하는데, 이 관계에서 자

비심의 수준이 높은 집단일수록 사회적지지원과

사회적 지지 지각 간의 기울기 증가율이 큰 것으

로 나타났다, b=5.121, p<05. 한편, 자비심의 수준

이 낮은 집단에서는 사회적 지지원과 사회적 지

지 지각 간의 기울기 증가율이 자비심이 높은 집

단에 비해 완만해졌다, b=2.23, p<.001. 조절 효과

그래프를 그림 2에 제시하였다.

그림 2. 사회적 지지원과 타인에 대한 자비심의 상호작용 그래프
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마지막으로 본 연구의 조절된 매개 모형의 적

합도를 검증한 결과,  2=293.28(df=130, P<.001),

CFI=.923, TLI=.916, RMSEA=070(90% CI=.014-

.084)으로 모형이 자료에 적합한 것으로 나타났다.

조절된 매개 모형의 경로계수를 그림 3에 제시하

였다. 또한, 조절된 매개 모형의 간접 효과를 검증

하기 위해 부트스트랩을 실시하였다. 그 결과 사

회적 지지원이 사회적지지 지각을 매개로 스트레

스 반응에 미치는 간접효과가 유의하였다, β=.349,

p<.05.

또한 사회적 지지원과 자비심이 상호작용하여

사회적지지 지각을 매개로 스트레스 반응에 영향

을 미치는 간접효과는 유의한 것으로 나타나, β

=-.246, p<.05, 조절된 매개효과가 있음을 보여준

다. 부트스트랩 절차에 따른 간접효과 검증 결과

를 표 3에 제시하였다.

논 의

본 연구는 자비심이 사회적 지지원으로부터 제

공받는 사회적 지지에 대한 지각을 향상시킴으로

써 스트레스 반응 감소에 긍정적인 영향을 미치

는지를 확인하고자 하였다. 연구 결과를 살펴보면

다음과 같다.

그림 3. 조절된 매개 모형의 경로계수

MCab=사회적 지지원과 타인에 대한 자비심의 상호 작용 변인 단일 지표

경로
β 구간

독립변인 매개변인 종속변인

사회적 지지원 ⟶ 사회적지지 지각 ⟶ 스트레스반응 .349*(.025) .078∼ .724

사회적 지지원
×자비심

⟶ 사회적지지 지각 ⟶ 스트레스반응 -.246*(.021) -.443∼-.084

*p<.05.

표 3. 조절된 매개효과 검증
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첫째, 사회적 지지원이 스트레스 반응에 미치는

영향을 사회적 지지 지각이 완전 매개하는 효과

가 나타났다. 이러한 연구 결과는 선행 연구 결과

와 일치하는 것으로(Wethington & Kessler,

1986), 타인으로부터 받은 사회적 지지가 무조건

적으로 스트레스에 영향을 미치는 것이 아니라,

이러한 타인의 지지를 실제 개인이 수용하고 인

정할 때에만 스트레스를 감소시킬 수 있다는 것

을 보여준다. 즉, 외부에서 동등한 양의 사회적 지

지를 받더라도 그것을 의미 있게 받아들이지 않

는다면 사회적 지지는 긍정적인 자원으로 사용되

지 못한다는 것이다. 따라서 타인으로부터 제공

받은 사회적 지지를 긍정적인 것으로 지각하게

하는 요인을 모색하는 것이 중요하다는 것을 알

수 있다.

둘째, 타인을 위한 자비심이 사회적 지지원과

사회적 지지 지각의 관계를 확대시키는 조절 효

과가 나타났다. 이러한 결과는 사회적 지지원이

지각되는 과정에서 타인에 대한 자비심이 높을수

록 사회적 지지의 지각이 증가된다는 것을 보여

준다. 달리 말해, 외부에서 많은 양의 사회적 지지

가 제공되어도 자비심의 수준이 낮으면 이를 충

분히 긍정적인 것으로 지각하지 못할 수 있음을

의미한다. 자비심이 높은 사람들은 자기-중심적

사회적 판단 과정(Krueger & Clement, 1994)에

따라 자신이 상대방을 배려하고 지지하는 만큼

상대방 또한 자신과 비슷하다고 지각할 수 있으

며, 상대방의 지지적인 행동을 선의에 의한 것으

로 해석하고 긍정적으로 받아들일 가능성이 높다.

결과적으로 자비심은 사회적 지지의 지각을 향상

시키는 요인으로써 중요한 역할을 할 수 있음을

시사한다.

셋째, 사회적 지지원과 스트레스의 관계에서 자

비심에 의해 조절된 사회적 지지 지각의 매개효

과를 확인하였다. 즉, 사회적 지지원은 타인을 향

한 자비심의 수준이 높을수록 사회적 지지 지각

을 더 향상시켰으며, 사회적 지지 지각이 향상될

수록 스트레스 반응이 더 감소하였다. 이는 자비

심이 높은 사람들은 사회적 지지원을 자신이 상

대방에게 가지고 있는 자비로운 마음 상태에 기

반하여 지각함으로써 상대방이 제공하는 자원을

더 긍정적이고 안전한 것으로 받아들여 스트레스

를 감소시키는데 사용할 수 있는 것으로 볼 수

있다.

결국 사회적 지지원은 사회적 지지 지각을 통

해 스트레스 반응에 부적인 영향을 미치지만 이

러한 관계를 확대시키기 위해서는 타인에 대한

연결감과 긍정성을 증가시킬 수 있는 타인에 대

한 자비심을 배양시켜 사람들로 하여금 사회적

지지를 믿을 만한 것으로 지각하고 수용하도록

하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 따라서 다른

사람에 대한 사랑과 관심을 키우는 것이 개인을

스트레스로부터 보호하는 중요한 방법이 될 수

있음을 시사한다.

본 연구 결과가 가지는 의의는 다음과 같다. 첫

째, 사회적 지지의 지각을 향상시킬 수 있는 변인

으로써 타인에 대한 자비심의 효과를 밝혔다. 사

회적 지지에 대한 기존의 개인차 연구들은 사회

적 지지를 지각하는데 방해가 될 수 있는 요인들

에 초점을 두었다. 예를 들어, 냉소가 낮은 참가자

들만이 사회적 지지로부터 이득을 얻었으며

(Lepore, 1995), 방어가 낮은 참가자들만이 사회적

지지가 주어졌을 때 낮은 혈압을 나타냈다

(Westmaas & Jamner, 2006). 자비심은 냉소 혹
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은 방어와 같이 사회적 지지의 지각을 방해하는

요소와는 반대로 사회적 지지 지각을 향상시킬

수 있는 요인으로서, 개인이 가지고 있는 한정적

인 사회적 지지원으로부터 보다 더 많은 지지를

받고 있다는 지각을 높여 스트레스 감소에 영향

을 미칠 수 있다.

둘째, 사회적 지지원-사회적 지지 지각-스트레

스 반응 감소 경로에서 자비심의 역할에 대해 조

사함으로써 자비심이 타인뿐만 아니라 개인의 웰

빙에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 증명하

였다. 즉, 자비심이 높을수록 타인이 제공하는 사

회적 지지를 더 긍정적인 것으로 지각하고 수용

함으로써 개인의 삶의 질을 높일 수 있다는 것을

말한다. 타인을 염려하고, 타인의 행복을 바라는

마음이 결국 자신의 행복과도 연결된다는 것이다.

이러한 연구 결과는 타인에 대한 자비심을 높이

기 위한 개입법이 개인의 성장과 개발을 위한 방

법으로 충분히 활용 가능하다는 것을 시사한다.

또한, 이러한 연구 결과는 타인을 염려하고 사

랑하는 마음과 타인으로부터 사랑을 받아들이는

것이 독립적인 것이 아니라 서로 상호작용하여

개인의 삶에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 것

을 함의한다. 즉, 자비심은 주변의 중요한 다른 사

람과의 관계에 긍정적으로 작용하여 그 사람의

주변 환경과 사회적인 맥락을 따뜻하게 만들 수

있으며, 이것은 결과적으로 개인의 웰빙에 도움이

될 수 있음을 의미한다.

마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속 연구를

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 참여 대상이 대학

생으로 한정되어 있다는 점이다. 연구 결과를 일

반화시키기 위해서는 다양한 연령과 집단을 대상

으로 연구를 진행시킬 필요가 있다. 특히, 대학생

들은 비교적 사회적인 교류가 활발한 편으로 사

회적 지지원이 풍부할 것이라고 생각되므로 추후

연구에서는 사회적 지지원이 풍부하지 않은 집단

을 대상으로 연구를 진행하여 자비심이 사회적

지지의 효과를 높일 수 있는지에 대해 살펴볼 필

요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 객관적인 사회적 지지를

측정하기 위해 사회적 관계망을 측정하는 도구에

서 크기에 해당하는 사회적 지지원만을 사용하였

는데, 사회적 지지원의 크기를 한 명에서 최대 다

섯 명 사이로 보고하도록 제안하였다. 이는 한 개

인이 실제로 제공받는 사회적 지지의 양을 모두

반영하지는 못했을 것이라고 예상된다. 예를 들어,

사회활동을 많이 하는 개인이라면 그렇지 않은

개인에 비해 제공받는 사회적 지지의 양이 더 많

을 수 있을 것이다. 추후 연구에서는 개인이 참여

하는 사회적 집단의 수와 같은 사회적 지지의 양

을 좀 더 구체화할 수 있는 측정 도구를 개발하

여 사용할 필요성이 있다.

셋째, 본 연구 결과를 바탕으로 자비심을 높이

는 것으로 알려진 자비 명상을 개입 방법으로 처

치하여 자비심을 증가시켰을 때 실제로 사회적

지지 지각이 향상되는지에 대한 프로그램 연구가

필요할 것으로 보인다. 또한, 이러한 연구를 통하

여 사회적 관계에서 타인을 신뢰하지 못하고 경

계하는 사람들에게 사회적 지지 지각을 향상시킬

수 있는 개입방법으로 자비 명상이 적용될 수 있

는지를 모색하는 것은 의미 있는 작업이 될 것이

다.
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The purpose of this research was to identify one path that links compassion and individual

well-being through the examination of the role of compassion in the relationship between

social support and stress response. With this purpose, the aim was oriented towards the

analysis of moderated mediation of compassion among the social resources, perceived social

support and stress response. In this study, 252 university students were surveyed to measure

social resources, perceived social support, compassion, and stress response. The result

indicated that compassion moderated the level of mediation between social resources and

stress response through perceived social support, thus producing a mediation effect. In other

words, compassion had a positive effect on stress response reduction through the perception

of more social support. These results implied that raising love and interest for others is

beneficial not only for others but also for oneself. Therefore, it is suggested that training to

expand and cultivate compassion for others as an intervention method can be effective in the

alleviation of individual psychological distress. Finally, the limitation of this study and the

direction of future research are suggested.

Keywords: Compassion, social support, stress response. well-being.
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