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연령대별 성격강점의 발달모형:
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이 연구의 목적은 연령집단별 성격강점의 양상을 체계적으로 밝히고 정신건강 증진에 기여할 수

있는 강점을 경험적으로 확인하는 것이었다. 또한 다른 나라와의 비교를 통해 한국 성인의 핵심

강점을 발견하고자 하였다. 분석 결과, 연령집단별 성격강점 순위점수 간 상관계수가 중간 수준

이상으로 높게 나타나, 전반적으로 연령집단 간 성격강점의 유사성이 시사되었다. 전 연령대에 걸

쳐 사랑, 낙관성, 감사는 상위 5개 대표강점에 해당되었으며, 학구열은 하위 5개 강점에 공통적으

로 포함되었다. 연령집단 간 편차가 가장 큰 성격강점은 진실성과 호기심이었는데, 연령이 높을수

록 순위가 상승하는 경향이 관찰된 진실성은 장년집단에서 1위에 위치하였고, 순위가 하락하는

경향이 나타난 호기심은 중년집단과 장년집단에서 하위 5개 강점에 해당되었다. 한국 성인의 강

점 순위자료를 다른 나라와 비교한 결과, 동아시아 국가들과 유의한 상관을 보인 반면 유럽 국가

들과의 상관은 가장 작은 것으로 관찰되었다. 사랑, 감사, 친절성, 진실성, 공정성은 다른 나라 성

인과 공통적으로 상위 강점에 포함된 한편, 낙관성은 한국 성인에서만 상위 5개 대표강점에 해당

되었다. 낙관성과 감사는 전 연령대에서 높은 행복 수준 및 낮은 우울 수준과 가장 밀접히 관련

되었다. 마지막으로 이 연구의 한계점과 후속 연구를 위한 제언 및 시사점을 논의하였다.

주요어 : 성격강점, 삶의 만족, 행복, 우울, 한국인, 비교 문화
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강점(strengths)은 정신장애의발병을억제, 예방

하고정신건강증진에기여할수있는심리적요인

(Lopez & Snyder, 2003)으로서, 생물학적근거가있

는 안정적인 개인차(Steger, Hicks, Kashdan,

Krueger, & Bouchard, 2007)인동시에사회적제도와

문화를통해함양할수있는긍정특질(positive trait)

이다. 다양한 분야에서 각기 다른 용어와 개념으로

연구되어온강점은Peterson과 Seligman(2004)의주

도하에 24개 성격강점으로 구성된 VIA 분류체계

(Values-in-Action Classification)로 조직화되었다.

이후 수많은 연구를 통해 성격강점과 주관적

안녕의 관계가 경험적으로 입증되었다. Park,

Peterson과 Seligman(2004a)의 연구에서 낙관성,

활력, 감사, 사랑, 호기심은 삶의 만족과 가장 높

은 상관을 보였으며, 강점의 수준이 높을수록 삶

의 만족이 증가하는 것으로 나타났다. 상기 5개

강점은 삶의 만족을 가장 잘 예측하였으며, 이러

한 결과는 다양한 나라와 문화권에서 실시된 후

속 연구들에서 반복 검증되었다(Blanca, Ferragut,

Ortiz-Tallo, & Bendayan, 2018; Brdar &

Kashdan, 2010; Ruch et al., 2010; Zhang &

Chen, 2018). 주관적 안녕 또는 행복을 측정하는

다양한 측정치와 성격강점과의 관계 또한 광범위

하게 연구되었다. 낙관성, 활력, 사랑과 같은 강점

은 정적 정서와는 가장 높은 정적 상관을 보이고

부적 정서와는 가장 높은 부적 상관을 보였다

(Littman-Ovadia & Lavy, 2012; Martinez-Marti

& Ruch, 2014; Shoshani & Slone, 2013). 또한 성

격강점은 정신적 안녕, 심리적 안녕, 자존감 등과

같은 변인들과도 밀접히 관련되었다(임영진, 2012;

Douglass & Duffy, 2015; Hausler et al., 2017;

Peterson, Ruch, Beermann, Park, & Seligman,

2007; Shimai, Otoke, Park, Peterson, &

Seligman, 2006).

성격강점은 우울을 포함한 정신병리와도 밀접

한 관련성을 보였다. 청소년의 낙관성, 활력, 리더

십은 낮은 내재화 문제와 유의한 상관을 보였으

며, 끈기, 진실성, 신중성, 사랑은 낮은 외현화 문

제와 유의한 상관을 보였다(Park & Peterson,

2006a). 청소년을 대상으로 실시된 종단연구

(Gillham et al., 2011)에서 9학년 초의 친절성, 용

서, 시민의식(협동성)은 1년 후 우울증상의 감소를

예측하였는데, 이는 다른 강점들의 영향을 통제한

뒤에도 유의했다. 또한 강점과 낮은 우울증상과의

관계를 사회적 지지가 매개하는 것으로 나타났다.

이에 대해 연구자들은 친절성, 용서, 협동성과 같

은 사회적 강점들이 타인과의 유대를 강화시킴으

로써 청소년의 우울을 완화, 예방할 수 있다고 설

명하였다. Tehranchi, Doost, Amiri와 Power

(2018)는 주요 우울장애(major depressive

disorder) 진단을 받은 18세 이상의 내담자들을

대상으로 성격강점이 우울에 미치는 영향을 밝히

고자 하였다. 분석 결과, 낙관성, 감사, 활력 등의

강점은 낮은 우울점수에 영향을 미쳤으며, 강점과

우울의 관계를 역기능적 태도가 매개하는 것으로

나타났다. 연구자들은 상기 강점들이 자기에 대한

긍정적이고 적응적인 태도 함양에 도움이 된다는

점에서, 우울증상의 취약 요인이라 할 수 있는 역

기능적 태도를 감소시켜 결과적으로 우울증상의

감소에 기여한다고 설명하였다.

특정 강점은 특정 준거변인을 예측하기도 하였

다. 중학생의 학업성적을 가장 잘 예측한 강점은

끈기였으며, 성적이 높은 대학생 집단은 낮은 집

단에 비해 끈기, 자기조절, 개방성이 매우 높은 것
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으로 나타났다(김지영, 2014; Park & Peterson,

2006a). 학구열은 높은 교육수준 및 주간독서시간

과, 사랑은 가족과 배우자, 친구에 대한 만족 및

주간교제시간과 높은 상관을 보였다. 자기조절은

신체에 대한 높은 만족, 건강행동 및 전반적인 신

체 상태와 정적 상관을 보인 반면 흡연자가 될

가능성과는 부적 상관을 보였다(Proyer, Gander,

Wellenzohn, Ruch, 2013; Ruch et al., 2010).

강점 개입의 직접적인 효과를 검증한 연구들도

진행되었다. Seligman, Rashid와 Parks(2006)는

감사, 낙관성, 사랑, 용서 등의 성격강점을 함양시

키는 개입으로 구성된 긍정심리치료(positive

psychotherapy)를 우울한 대학생들에게 매주 2시

간씩 6주간 집단치료의 형태로 실시하였다. 분석

결과, 처치집단은 통제집단에 비해 우울증상이 현

저히 호전되었고 삶의 만족도 역시 유의하게 증

가되었으며 처치 효과가 1년 뒤에도 유지되었다.

강점 개입을 학교 장면에 적용하여 아동 및 청소

년의 행복과 효과적인 학습을 촉진하기 위한 프

로그램들도 시행되었다. 예컨대, 1년 동안 성격강

점 토론, 독후감, 숙제 등의 활동으로 구성된 25회

기 긍정심리 프로그램(positive psychology

program)을 청소년에게 실시한 결과, 학교생활의

즐거움과 참여도가 증가하였고 사회적 기술이 증

진되는 효과가 있었다(Seligman, Ernst, Gillham,

Reivich, & Linkins, 2009). 비슷하게 강점 개입

프로그램을 교과과정(strengths gym)으로 구성하

여 중학생들에게 실시한 연구에서, 프로그램에 참

여한 학생들의 삶의 만족이 유의하게 증가한 것

으로 나타났다(Proctor et al., 2011).

강점 개입의 효과를 다룬 연구들을 개관한

Quinlan, Swain과 Vella-Brodrick(2012)에 따르면,

안녕감과 학업 효능성 측면에서 모두 유의한 긍

정적 결과가 도출되었다고 한다. 강점 개입을 실

시한 18개 실험연구들을 체계적으로 조사한 연구

에서도 모든 유형의 강점 개입이 개인의 안녕감

과 직업적 성과, 집단이나 팀 성과에서 긍정적 결

과를 낳는 것으로 밝혀졌다(Ghielen, Woerkom, &

Meyers, 2018). 또한 희망, 정적 정서, 진정한 자

기표현, 사회적 가치감 등이 매개변인으로, 외향성

과 끈기 강점은 조절변인으로 확인되었다.

강점 중에서도 특히 개인의 독특성을 잘 반영

해주고 정체감에 가장 핵심이 되는 강점을 가리

켜 대표강점(signature strengths)이라고 한다

(Peterson & Seligman, 2004). 대표강점의 인식과

활용을 통해 내적 동기가 고취되고 최적기능을

발휘할 수 있다는 점에서, 대표강점은 번영하는

삶(flourishing life)의 중요한 기초가 된다

(Jayawickreme, Forgeard, & Seligman, 2012;

Meyers & van Woerkom, 2017). 실제로 대표강

점의 사용은 행복과 안녕감을 증가시키고 우울과

스트레스를 감소시켰다(김지영, 2015; Govindji &

Linley, 2007; Mongrain & Anselmo-Matthews,

2012; Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005;

Wood, Linley, Maltby, Kashdan, & Hurling,

2011). 대표강점 개입의 효과를 입증한 연구들을

메타 분석한 Schutte와 Malouff(2019)에 따르면,

대표강점의 개입은 정적 정서, 행복, 삶의 만족도

증가 및 우울 감소에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 뿐만 아니라 목표 달성, 직무 수행,

시민행동, 직업만족도, 학업 수행과 같은 폭넓은

장면에서 학생, 직원 등의 다양한 집단을 대상으

로 실효성이 입증되었다(Linley, Nielsen, Gillett,

& Biswas-Diener, 2010; Littman-Ovadia, Lavy,
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& Boiman-Meshita, 2017; Lounsbury, Fisher,

Levy, & Welsh, 2009; Proctor, Maltby, & Linley,

2011).

애초에 VIA 분류체계의 목적은 합의된 강점 체

계를 도출하는 데 있었기 때문에, Peterson과

Seligman(2004)은 역사적, 문화적으로 특수한 속

성보다는 보편적인 덕목을 추출하고자 하였다.

VIA 분류체계는 경험적으로도 소수인종을 비롯한

대부분의 문화권에 편재해 있음이 입증된 바 있

다(Biswas-Diener, 2006; Dahlsgaard, Peterson,

& Seligman, 2005). 그렇지만 세부적으로는 성별,

연령, 국가 및 문화에 따른 성격강점의 고유한 양

상이 존재할 수 있다. 66개의 표집을 대상으로 메

타 분석을 실시한 Heintz, Kramm과 Ruch(2019)

는 24개의 성격강점 가운데 4개(사랑, 친절성, 심

미안, 감사)에서 여성의 점수가 남성에 비해 높았

다고 밝혔다. 비록 효과크기가 작아서 성별에 따

른 성격강점의 차이보다는 유사성 가설이 지지되

긴 했지만, 특정 강점에서는 성차가 관찰된 것이

다. 동일한 연구에서 아동 및 청소년 집단에서는

성차가 더욱 뚜렷하게 관찰되었는데, 여학생의 강

점 점수가 남학생의 점수보다 높은 것으로 나타

났다. 성격 발달에 관한 연구들에 따르면, 대체로

여학생이 남학생보다 높은 점수를 보이는데 이는

성격의 성숙 시점(timing)에서의 성차로 설명되고

있다(Branje, van Lieshout, & Gerris, 2007;

Klimastra, Hale Ⅲ, Raaijmakers, Branje, &

Meeus, 2009). 즉 여학생이 남학생보다 성격적으

로 일찍 성숙하는 경향이 있는데, 이러한 성격 발

달의 성차로 인해 성격강점 점수에서도 성차가

나타났을 가능성이 있다.

연령의 경우, 다양한 연령대의 연구참여자를 직

접 비교한 연구는 많지 않다. 성인을 청년(18-25

세), 중년(36-59세), 노년(60세 이상) 집단으로 구

분한 Isaacowitz, Vaillant와 Seligman(2003)의 연

구에서, 창의성은 연령과 유의한 부적 상관을 보

인 반면, 시민의식과 영성은 정적 상관을 보였다.

이 연구에서 사용된 강점 측정도구는 VIA 분류체

계와 비교해볼 때 12개 강점(지혜, 사랑, 친절성,

자기조절, 용감성, 끈기, 리더십, 시민의식, 심미안,

낙관성, 유머, 영성)만 포함된다는 제한점이 있다.

연구자들은 특정 강점이 특정 생애 단계의 발달

적 과업에 기여할 경우, 해당 연령대의 주관적 안

녕과 높은 상관을 보일 수 있을 것이라 기대하였

다. 이를 밝히기 위해 연령대별 강점과 삶의 만족

도 간의 관계를 분석한 결과, 모든 연령집단에서

강점 수준이 높을수록 삶의 만족이 증가하였으나,

특별히 영성은 노년집단에서만 삶의 만족과 유의

한 상관을 보였다. 회귀분석에서는 청년집단의 낙

관성, 중년집단의 사랑, 노년집단의 낙관성, 사랑,

시민의식이 삶의 만족을 예측하는 변인으로 밝혀

졌다. 이에 관해 연구자들은 청년기에는 좌절과

실패에도 탐험을 지속케 하는 낙관성의 이점이

크고, 중년기에는 생산성과 관련된 협력과 친밀한

관계로부터 이득을 얻으며, 노년기에는 다른 연령

대에 비해 많은 강점 사용으로부터 유익을 얻을

기회가 더 많은 것으로 설명하였다.

중년(45-65세)과 노년(66-94세) 집단을 비교분

석한 Margelisch(2017)의 연구에서는 24문항으로

구성된 성격강점평정지(Character Strengths

Rating Form; Ruch, Martinez-Marti, Proyer, &

Harzer, 2014)가 사용되었다. 선행연구 결과와 일

관되게 연령이 증가할수록 강점과 주관적 안녕

간의 상관계수도 증가하는 것으로 나타나, 여러
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제약들로부터 자유로운 노인들이 강점을 적용할

기회가 더 많고 이로부터 더 많은 이득을 얻는

것으로 여겨졌다. 낙관성과 활력은 두 집단 모두

에서 주관적 안녕과 가장 높은 상관을 보인 한편,

영성은 노년 집단에서만 유의한 상관이 관찰된

바, 신체적 건강이 전반적으로 감소되는 노년기에

영성과 관련된 심리적 적응을 통해 주관적 안녕

이 유지될 수 있음이 시사되었다. 또한 낙관성, 활

력, 자기조절은 두 집단 모두에서 신체적 건강과

정적 상관을 보인 한편, 창의성과 호기심은 노인

의 신체 건강과 더 높은 상관을 보였다. 연구자는

창의성과 호기심이 노년기 신체적 한계를 보완하

고 대안적인 운동 방식을 개발하는 데 중요한 역

할을 한다는 점에서, 이들 강점과 관련된 개입을

통해 노년기 건강행동을 촉진시킬 수 있다고 제

안하였다.

발달연령에 따른 성격강점의 차이는 미국 청소

년(12∼15세)을 대상으로 실시된 연구(Park &

Peterson, 2006a)에서도 언급된 바 있다. 연구자들

은 상기 연구 결과를 미국 성인 자료와 간접적으

로 비교하였는데, 낙관성, 시민의식, 활력 점수는

청소년이 성인보다 더 높게 나타난 반면, 심미안,

진실성, 리더십, 개방성 점수는 성인이 청소년보다

더 높게 나타났다. 미국의 성인과 청소년은 강점

순위에 있어 대체로 높은 일치도를 보였으나 미

국 성인과 다른 나라 성인 간 상관계수에 비해서

는 현저히 낮은 수치여서, 발달연령에 따라 성격

강점의 양상이 달라질 수 있음이 시사되었다.

이 연구에서 평균점수가 높은 강점은 감사, 유

머, 사랑이었고, 신중성, 용서, 영성, 자기조절은

평균점수가 낮은 강점으로 조사되었다. 호주 청소

년(15∼18세)을 대상으로 한 연구(Toner, Haslam,

Robinson, & Williams, 2012)에서도 유사하게 감

사, 유머, 호기심이 상위강점에 해당되었고 영성의

순위는 가장 낮은 것으로 나타났다. 성격강점과

학교생활의 관계를 구체적으로 탐색한 연구

(Weber & Ruch, 2012)에서 학교관련 만족도와

유의한 정적 상관을 보인 강점은 학구열, 활력, 감

사, 끈기, 호기심이었고, 학업적 효능감은 낙관성,

학구열, 끈기, 신중성과 밀접히 관련되었다. 특히

성적이 향상된 집단과 하락한 집단을 판별해주는

강점은 지혜와 감사인 것으로 확인되었다. 국내

초, 중, 고등학생의 성격강점을 비교한 연구(김지

영, 2016)에서 초등학생(5∼6학년)과 중학생, 고등

학생의 상위 5개 강점 중 4개는 사랑, 낙관성, 감

사, 호기심으로 나타났으며, 하위 5개 강점 중 3개

는 영성, 심미안, 용감성으로 일치하였다. 집단 간

성격강점 순위점수의 상관계수를 비교한 결과 중

학생과 고등학생 집단 간 프로파일 유사성이 가

장 높았으며, 세 집단에서 공통되게 행복을 예측

하는 강점은 낙관성인 것으로 밝혀졌다.

전술한 바와 같이, 성격강점은 단일한 형태가

아니라 여러 긍정특질들의 집합체(family of

positive traits)로 간주될 수 있다(Park &

Peterson, 2009). 따라서 개인별 강점의 고유한 특

성은 여러 강점들의 상대적 위치를 나타내는 프

로파일의 형태로 가장 잘 기술된다(Walker &

Pitts, 1998). 24개 성격강점도 개인내 비교를 통한

순위점수(rank order scores)로 제시될 수 있으며,

이 때 상위 5개 강점을 통상 대표강점으로 정의

내린다. 개인내 비교점수인 순위점수의 사용은 자

기 고양(self-enhancement)이나 긍정 편향

(positivity bias) 등에 의해 높은 점수를 보이는

자료들을 제한적이나마 조절할 수 있는 방식이기
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도 하다. 또한 다양한 국가와 문화권에 따른 성격

강점의 양상을 비교한 선행연구들(McGrath, 2015;

Park, Peterson, & Seligman, 2006)에서 강점의

순위를 사용하였기에, 본 연구에서도 연령집단 및

국가 간 강점 순위를 비교할 목적으로 순위점수

를 산출하여 분석하고자 한다.

웹사이트를 사용해 미국을 포함한 54개국 성인

11만 여명을 대상으로 성격강점 프로파일을 분석

한 Park, Peterson과 Seligman(2006)은 강점 순위

의 국가 간 상관계수가 매우 높고 통계적으로 유

의하다는 결과에 주목하여, 국가별 문화, 종교, 경

제적 수준 등이 다르더라도 성격강점의 양상은

매우 유사하다고 결론 내렸다. 이 연구에서 미국

성인의 상위 5개 강점은 친절성, 공정성, 진실성,

감사, 개방성이었으며, 하위 5개 강점은 영성, 활

력, 신중성, 겸손, 자기조절로 나타났다.

최근 75개국 성인 100만 여명을 대상으로 동일

한 웹사이트를 사용해 조사한 연구(McGrath,

2015)에서도 국가 간 성격강점 프로파일의 유사성

이 재입증되었다. 미국 성인의 상위 5개 강점은

공정성, 개방성, 진실성, 호기심, 친절성으로, 호기

심을 제외한 4개가 선행연구(Park et al., 2006) 결

과와 일치하였으나 순위에서는 약간의 변동이 관

찰되었다. 또한 상기 5개 강점은 75개국 전체 상

위 5개 강점과 순서는 다르지만 동일한 것으로

나타났다. 75개국 전체 하위 5개 강점은 자기조절,

겸손, 신중성, 영성, 활력이었는데, 이 중 영성은

인도네시아, 케냐, 파키스탄에서 상위 5개 강점에

해당되었다. 이에 세 국가에서는 영성이 매우 핵

심적인 강점임이 시사되었다. 낙관성의 순위가 가

장 높은 국가는 인도네시아인 한편, 낙관성이 하

위 5개 강점에 속하는 7개 국가는 모두 유럽 국

가인 것으로 밝혀졌다. 미국의 강점 프로파일은

동아시아보다 유럽 국가들과 더 유사한 것으로

나타나, 국가 간 강점 프로파일의 유사성은 문화

권에 따라 달라질 수 있음이 확인되었다.

이상의 연구들을 요약하면, 성격강점은 정신건

강의 증진뿐만 아니라 학업 및 직업적 성과, 대인

관계 및 조직시민행동에 긍정적 기여를 하는 핵

심 요소라 할 수 있다. 개인내 24개 성격강점의

상대적 위치를 나타내는 순위점수 프로파일은 집

단 간 유사성이 더 클 정도로 보편적인 양상을

보인다. 그렇지만 여전히 성별, 연령별, 국가별 성

격강점의 고유성 또한 존재한다고 볼 수 있다. 이

에 연구자는 한국인의 고유한 성격강점 프로파일

을 조사하고 발달연령에 따른 독특한 특성을 밝

히는 것을 목적으로, 청소년기부터 중장년을 포함

한 성인기까지 연령대별 성격강점을 분석하고자

하였다. 또한 연령대별 정신건강 증진에 기여하는

성격강점을 경험적으로 확인하고, 특정 성격강점

의 발달에 영향을 미치는 인구통계학적 변인도

탐색하고자 하였다. 추가적으로 McGrath(2015)의

연구에서 제시된 국가별 성격강점 순위자료를 한

국 자료와 비교함으로써, 한국 성인에게 핵심적인

강점을 확인하고자 하였다.

방 법

참여자

이 연구는 기관생명윤리위원회의 승인(AN02-

20171017-HR-001-01)을 받아 실시되었다. 이 연

구의 참여자는 서울 소재 온라인 대학교에 재학

중인 성인학습자들과 서울 소재 초등학교 6학년,
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중학교 1학년, 고등학교 1학년 학생들로서 총

1453명의 자료가 분석에 사용되었다. 성인학습자

의 경우, 강의실 게시판을 통해 공지된 연구설명

문을 읽고 자발적으로 참여의사를 밝힌 참여자들

에게 설문조사가 시행되었으며 설문조사가 완료

된 이후에는 개인의 대표강점 및 활용방안이 제

시된 결과지가 제공되었다. 초, 중, 고등학생의 경

우, 학교장 및 교사의 협조를 얻어 동일한 방식으

로 자료수집이 이루어졌다. 연구참여자들 중 남성

은 585명(40.3%), 여성은 867명(59.7%)이었고, 이

들의 전체 연령 범위는 11세에서 64세로서 평균

연령은 34.2세(표준편차=14.2)로 나타났다. 연령집

단은 국내 청년정책 관련 연령기준(최하예, 황성

수, 2018) 및 중・노년기 관련 연구(Margelisch,

2017)를 참고하여 청소년, 청년, 중년, 장년집단의

총 4개 집단으로 구성하였다. 표 1은 각 연령집단

별 특성을 요약한 것이다.

측정도구

성격강점검사(Character Strengths Test:

CST). 개인의 긍정적 성품과 강점을 측정하기

위해 권석만, 유성진, 임영진, 김지영(2010)이 개발

하고 표준화한 자기보고형 검사로서, Peterson과

Seligman(2004)이 제시한 VIA 분류체계(Values

in Action Classification of Character Strengths

and Virtues)에 따라 6개의 덕목과 24개의 강점으

로 구성되어 있다. 구체적으로 지혜 및 지식 덕목

에는 창의성, 호기심, 개방성, 학구열, 지혜가 포함

되며, 인간애 덕목에는 사랑, 친절성, 정서지능, 용

기 덕목에는 용감성, 끈기, 진실성, 활력, 절제 덕

목에는 용서, 겸손, 신중성, 자기조절, 정의 덕목에

는 시민의식, 공정성, 리더십, 초월 덕목에는 심미

안, 감사, 낙관성, 유머, 영성이 포함된다. 24개의

성격강점 척도는 각 10개 문항으로 측정되고, 참

여자에 의해 Likert형 4점 척도(0=전혀 아니다, 3=

매우 그렇다)로 평정된다. 각 척도의 점수범위는

0∼30점이며, 4주 간격의 검사-재검사 신뢰도 계

수는 .67～.88이었다.

성격강점검사-청소년용(Character Strengths

Test for Adolescents: CST-A). 청소년 개인의

긍정적 성품과 강점 및 주관적 행복 정도를 측정

하기 위해 권석만, 김지영, 하승수(2012)가 개발하

고 표준화한 자기보고형 검사이다. 총 24개의 성

격강점 척도 및 주관적 행복 척도는 각 7개 문항

으로 측정되고, 참여자에 의해 Likert형 4점 척도

(0=전혀 아니다, 3=매우 그렇다)로 평정된다. 각

척도의 점수범위는 0～21점이며, 4주 간격의 검사

-재검사 신뢰도 계수는 .67～.88이었다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction with Life Scale:

청소년집단

(n=300)
청년집단

(n=414)
중년집단

(n=336)
장년집단

(n=403)

연령
범위 11-16세 19-34세 35-45세 46-64세

평균(표준편차) 13.27(1.78) 27.76(3.80) 40.56(3.26) 50.89(4.40)

성별
남 172명 184명 109명 120명

여 127명 230명 227명 283명

표 1. 집단별 연령 및 성별 특성
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SWLS). 전반적인 삶에 대한 만족 정도를 측정

하기 위해 널리 사용되는 척도로서 Diener,

Emmons, Larsen과 Griffin(1985)이 개발하였다.

총 5문항으로 Likert형 7점 척도(1=전혀 그렇지

않다, 7=매우 그렇다)로 평정된다. 이 연구에서는

조명한과 차경호(1998)가 번안한 척도를 사용하였

으며, 내적 합치도 계수는 .89이었다.

한국판 CES-D(Center for Epidemiological

Studies-Depression Scale: CES-D). Radloff

(1977)가 우울을 측정하기 위해 개발한 척도이다.

총 20문항으로 Likert형 4점 척도(0=극히 드물

게, 3=거의 대부분)로 평정된다. 이 연구에서는

전겸구, 최상진, 양병창(2001)이 번안한 한국판

CES-D를 사용하였으며, 내적 합치도 계수는 .94

이었다.

자료 분석

  수집된 자료는 SPSS 24.0 프로그램을 이용하여

분석하였다. 먼저 개인내 24개 성격강점의 순위점

수(ipsative score)를 생성하여 연령집단별 강점의

순위점수 평균을 산출한 뒤, 1위부터 24위까지 순

위를 매기고 상위 5개 강점과 하위 5개 강점을

확인하였다. 또한 집단별 성격강점 순위점수 간

상관분석을 위해 Spearman의 등위상관계수를 구

하고 상관계수들 간에 유의한 차이가 있는지를

검증하기 위해 Fisher의 Z 점수로 변환하여 검증

하였다. 다음으로 연령집단별 24개 성격강점과 행

복 또는 삶의 만족도, 우울의 관계를 분석하기 위

해 각 척도별 총점을 산출하여 상관분석을 실시

하였으며, 24개 성격강점이 각각 행복 또는 삶의

만족도와 우울에 미치는 영향을 분석하기 위해

단계선택법(stepwise selection method)을 사용한

중다회귀분석을 실시하였다. 또한 24개 성격강점

의 총점 및 행복 또는 삶의 만족도, 우울 점수를

사용하여 인구통계학적 변인에 따른 차이를 검증

하기 위해 분산분석 및 Scheffé를 적용한 사후검

정(post-hoc test)을 실시하였다. 마지막으로 청년,

중년, 장년집단을 한국 성인 자료로 통합하고 이

를 75개국 성인 자료(McGrath, 2015)와 비교하기

위해 국가별 24개 성격강점의 순위 간 상관분석

및 상관계수들 간 차이를 검증하였다.

결 과

연령집단별 성격강점 비교

  각 연령집단별 24개 성격강점의 순위를 표 2에

제시하였다. 먼저 청소년집단의 상위 5개 성격강

점은 사랑, 감사, 낙관성, 친절성, 정서지능이었고,

하위 5개 성격강점은 영성, 심미안, 학구열, 용서,

용감성으로 나타났다. 청년집단의 상위 5개 성격

강점은 사랑, 친절성, 낙관성, 감사, 진실성이었고,

하위 5개 성격강점은 학구열, 영성, 용서, 리더십,

창의성으로 나타났다. 중년집단의 상위 5개 성격

강점은 낙관성, 감사, 사랑, 진실성, 공정성이었고,

하위 5개 성격강점은 학구열, 영성, 창의성, 호기

심, 리더십으로 나타났다. 장년집단의 상위 5개 성

격강점은 진실성, 낙관성, 감사, 공정성, 사랑이었

고, 하위 5개 성격강점은 학구열, 창의성, 호기심,

유머, 리더십으로 나타났다.

  연령과 성격강점의 관계를 살펴보기 위해 24개

강점의 순위점수와 연령 간 Spearman 상관계수
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및 연령집단에 따른 성격강점 순위점수의 표준편

차를 구하였다(표 2). 상관분석 결과, 학구열, 용감

성, 신중성, 감사, 낙관성은 연령과 유의한 관계가

관찰되지 않았다. 호기심, 정서지능, 창의성, 사랑,

유머 등의 성격강점은 연령이 증가할수록 순위가

유의하게 낮아졌으며, 호기심은 연령집단 간 순위

점수의 표준편차(SD=2.43)가 두 번째로 큰 강점으

로 나타났다. 진실성, 끈기, 공정성, 영성 등의 강

점은 연령이 증가할수록 순위가 유의하게 높아졌

으며, 진실성은 연령집단 간 순위점수의 표준편차

(SD=2.45)가 가장 큰 강점으로 관찰되었다.

청소년집단과 청년집단의 성격강점 순위평균점

수 간 Spearman 상관계수는 .80(p<.001), 청소년

집단과 중년집단 간 상관계수는 .67(p<.001), 청소

년집단과 장년집단 간 상관계수는 .54(p<.01)로

나타났다. 청년집단과 중년집단 간 상관계수는

청소년집단 청년집단 중년집단 장년집단 연령과의

상관계수

집단 간

표준편차순위 (평균) 순위 (평균) 순위 (평균) 순위 (평균)

창의성 13 (11.51)a 20 (13.78) 22 (15.73) 23 (16.69) .27*** 2.29

호기심 12 (10.83) 18 (13.38) 21 (15.63) 22 (16.14) .30*** 2.43

개방성 7 (8.92) 10 (10.79) 11 (11.65) 14 (12.34) .20*** 1.48

학구열 22 (15.70) 24 (18.32) 24 (17.80) 24 (16.95) .03 1.14

지혜 15 (11.89) 16 (12.91) 19 (13.86) 18 (13.67) .16*** 0.89

사랑 1 (4.73) 1 (6.07) 3 (6.78) 5 (7.98) .25*** 1.36

친절성 4 (8.18) 2 (7.10) 6 (8.66) 6 (8.40) .09** 0.69

정서지능 5 (8.23) 11 (10.80) 15 (12.92) 16 (13.33) .28*** 2.34

용감성 20 (13.20) 19 (13.47) 17 (13.57) 17 (13.35) -.01 0.16

끈기 18 (12.79) 8 (10.33) 8 (9.46) 7 (8.80) -.21*** 1.75

진실성 14 (11.80) 5 (8.16) 4 (6.95) 1 (6.31) -.29*** 2.45

활력 6 (8.75) 12 (10.90) 10 (10.49) 10 (10.28) .06* 0.94

용서 21 (13.74) 22 (15.05) 16 (13.49) 15 (12.66) -.10*** 0.99

겸손 9 (10.52) 9 (10.56) 7 (9.18) 9 (9.11) -.11*** 0.81

신중성 16 (12.27) 15 (12.42) 13 (12.19) 12 (12.08) -.02 0.14

자기조절 17 (12.50) 17 (13.07) 12 (11.86) 11 (10.98) -.11*** 0.90

시민의식 8 (9.34) 7 (9.87) 9 (9.68) 8 (8.84) -.06* 0.45

공정성 10 (10.54) 6 (8.45) 5 (7.13) 4 (7.22) -.21*** 1.59

리더십 19 (12.99) 21 (13.86) 20 (14.90) 20 (14.63) .09** 0.86

심미안 23 (16.23) 14 (11.68) 14 (12.39) 13 (12.31) -.16*** 2.08

감사 2 (6.49) 4 (7.49) 2 (6.74) 3 (7.03) -.01 0.43

낙관성 3 (7.19) 3 (7.43) 1 (6.55) 2 (6.90) .01 0.38

유머 11 (10.80) 13 (11.25) 18 (13.84) 21 (14.81) .23*** 1.95

영성 24 (18.76) 23 (17.61) 23 (16.50) 19 (14.26) -.20** 1.92

표 2. 연령집단별 성격강점 순위 및 연령과의 상관계수, 집단 간 표준편차

a1위부터 24위까지 순위로 표시한 것으로서, 괄호 안은 순위평균점수임.

*pp<.05, **p<.01, ***p<.001.
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.92(p<.001), 청년집단과 장년집단 간 상관계수는

.87(p<.001), 중년집단과 장년집단 간 상관계수는

.97(p<.001)로 나타났다. 상관계수들 간 차이가 유

의한지를 검증한 결과, 중년집단과 장년집단 간

상관계수는 청소년집단과 장년집단 간 상관계수,

청소년집단과 중년집단 간 상관계수, 청소년집단

과 청년집단, 청년집단과 장년집단 간 상관계수보

다 각각 유의하게 큰 것으로 나타났다, z=4.82,

p<.001; z=4.15, p<.001; z=3.21, p<.01; z=2.46,

p<.05. 청년집단과 중년집단 간 상관계수는 청소

년집단과 장년집단 간 상관계수 및 청소년집단과

중년집단 간 상관계수보다 유의하게 큰 것으로

나타났다, z=3.19, p<.01; z=2.52, p<.05. 청년집단

과 장년집단 간 상관계수는 청소년집단과 장년집

단 간 상관계수보다 유의하게 큰 것으로 나타났

다, z=2.36, p<.05.

  

연령집단별 성격강점과 행복/삶의 만족도 및 우

울의 관계

 24개 성격강점의 총점 및 행복 또는 삶의 만족

도, 우울 점수를 사용하여 척도 간 Pearson 상관

계수를 산출하고 그 결과를 표 3에 제시하였다.

청소년집단의 행복 점수 및 우울 점수와 가장 높

은 상관을 보인 강점은 낙관성, 활력, 감사로 나타

났다. 청년집단의 삶의 만족도 점수 및 우울 점수

와 가장 높은 상관을 보인 강점은 감사, 낙관성,

사랑이었다. 중년집단의 삶의 만족도 점수 및 우

울 점수와 가장 높은 상관을 보인 강점도 감사,

낙관성, 사랑으로 나타났다. 장년집단의 삶의 만족

도 점수와 가장 높은 상관을 보인 강점은 감사,

낙관성, 활력이었고, 우울 점수와 가장 높은 상관

을 보인 강점은 낙관성, 감사, 사랑이었다. 24개

성격강점은 청소년의 행복 및 성인의 삶의 만족

도와 모두 유의한 정적 상관을 보였다. 우울의 경

우 고연령집단으로 갈수록 유의한 부적 상관을

보이는 강점의 개수가 증가하였는데, 장년집단에

서는 창의성과 영성을 제외한 나머지 성격강점이

우울 점수와 모두 유의한 부적 상관을 보였다.

24개 성격강점이 행복 또는 삶의 만족도 및 우

울에 미치는 영향을 분석하기 위해 단계선택법

(stepwise selection method)을 사용한 중다회귀분

석을 실시하였다. 이 때, 공차한계(tolerance)는 1

에 가깝고 분산팽창계수(VIF)는 10보다 현저하게

작아 다중공선성의 문제는 없는 것으로 판단되었

다. 또한 독립변수에 따른 종속변수의 이분산성과

잔차의 비정규분포 및 오차항의 자기상관에서 모

두 문제가 없는 것으로 판단되었다.

  회귀분석 결과, 청소년집단의 낙관성은 행복 점

수 중 61.1%를 설명했으며 행복을 예측하는 데

유의하게 기여하는 것으로 나타났다, F(1,

298)=468.00, p<.001, β=.78, p<.001. 청소년집단의

낙관성은 우울 점수 중 21.0%를 설명했으며 우울

을 예측하는 데 유의하게 기여하는 것으로 나타

났다, F(1, 298)=79.19, p<.001, β=-.46, p<.001. 청

년집단의 감사는 삶의 만족도 점수 중 41.5%를

설명했으며 삶의 만족도를 예측하는 데 유의하게

기여하는 것으로 나타났다, F(1, 412)=292.22,

p<.001, β=.64, p<.001. 청년집단의 낙관성은 우울

점수 중 25.9%를 설명했으며 우울을 예측하는 데

유의하게 기여하는 것으로 나타났다, F(1,

412)=143.77, p<.001, β=-.51, p<.001. 중년집단의

감사는 삶의 만족도 점수 중 33.9%를 설명했으며

삶의 만족도를 예측하는 데 유의하게 기여하는
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것으로 나타났다, F(1, 334)=171.49, p<.001, β=.58,

p<.001 중년집단의 낙관성은 우울 점수 중 26.6%

를 설명했으며 우울을 예측하는 데 유의하게 기

여하는 것으로 나타났다, F(1, 334)=121.15,

p<.001, β=-.52, p<.001. 장년집단의 감사는 삶의

만족도 점수 중 27.4%를 설명했으며 삶의 만족도

를 예측하는 데 유의하게 기여하는 것으로 나타

났다, F(1, 401)=151.17, p<.001, β=.52, p<.001. 장

년집단의 낙관성은 우울 점수 중 19.5%를 설명했

으며 우울을 예측하는 데 유의하게 기여하는 것

으로 나타났다, F(1, 401)=97.00, p<.001, β=-.44,

p<.001.

연령집단별 인구통계학적 변인에 따른 성격강

점, 행복/삶의 만족도 및 우울의 차이

  24개 성격강점의 총점 및 행복 또는 삶의 만족

도, 우울 점수를 사용하여 연령집단별 인구통계학

청소년집단

행복점수

청년집단

삶의만족

중년집단

삶의만족

장년집단

삶의만족

청소년집단

우울점수

청년집단

우울점수

중년집단

우울점수

장년집단

우울점수

창의성 .46*** .28*** .38*** .34*** -.12 -.16 -.20*** -.14

호기심 .61*** .45*** .46*** .46*** -.24*** -.29*** -.27*** -.31***

개방성 .55*** .37*** .42*** .43*** -.15 -.26*** -.30*** -.28***

학구열 .47*** .25*** .34*** .35*** -.16 -.07 -.16 -.23***

지혜 .52*** .44*** .49*** .46*** -.12 -.25*** -.34*** -.31***

사랑 .60*** .58*** .53*** .49*** -.26*** -.49*** -.48*** -.41***

친절성 .45*** .45*** .41*** .41*** -.08 -.32*** -.32*** -.30***

정서지능 .57*** .45*** .49*** .38*** -.17 -.34*** -.34*** -.27***

용감성 .60*** .45*** .47*** .44*** -.21*** -.32*** -.35*** -.29***

끈기 .59*** .44*** .41*** .48*** -.22*** -.32*** -.34*** -.34***

진실성 .53*** .42*** .29*** .38*** -.15 -.30*** -.28*** -.26***

활력 .65*** .53*** .52*** .50*** -.30*** -.40*** -.39*** -.39***

용서 .51*** .45*** .39*** .29*** -.15 -.33*** -.32*** -.26***

겸손 .36*** .34*** .16** .23*** -.08 -.28*** -.17 -.20***

신중성 .43*** .37*** .32*** .31*** -.11 -.23*** -.19*** -.20***

자기조절 .50*** .47*** .41*** .43*** -.20 -.39*** -.36*** -.32***

시민의식 .55*** .51*** .41*** .34*** -.21*** -.38*** -.34*** -.27***

공정성 .49*** .37*** .34*** .27*** -.13 -.30*** -.30*** -.20***

리더십 .54*** .48*** .49*** .41*** -.17** -.35*** -.31*** -.26***

심미안 .32*** .32*** .35*** .33*** -.02 -.14 -.19*** -.22***

감사 .64*** .64*** .58*** .52*** -.31*** -.47*** -.46*** -.42***

낙관성 .78*** .59*** .56*** .51*** -.46*** -.51*** -.52*** -.44***

유머 .55*** .43*** .45*** .34*** -.23*** -.31*** -.28*** -.22***

영성 .28*** .26*** .26*** .24*** .03 -.07 -.18 -.15

표 3. 연령집단별 성격강점과 행복/삶의 만족도, 우울의 상관계수

**p<.01, ***p<.001.
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적 변인에 따른 차이를 분석하였다. 청소년집단의

성별, 종교, 성적에 따른 성격강점의 차이를 분석

한 결과, 여학생의 친절성, 정서지능, 심미안 점수

가 남학생보다 유의하게 높았다, t(297)=-3.07,

p<.01; t(297)=-2.82, p<.01, t(297)=-2.86, p<.01.

종교의 경우, 영성 점수는 기독교와 천주교가 무

교보다 유의하게 높은 것으로 나타났다, F(3,

294)=48.63, p<.001. 성적의 경우, 학구열, 끈기, 리

더십 점수는 성적 상집단이 중집단과 하집단보다

유의하게 높았다, F(2, 285)=18.21, p<.001, F(2,

285)=16.44, p<.001, F(2, 285)=20.36, p<.001. 성별,

종교, 성적에 따른 행복과 우울 점수의 차이를 분

석한 결과, 행복 점수는 여학생이 남학생보다 유

의하게 높았으며 성적 상집단이 중집단 및 하집

단보다 유의하게 높은 것으로 나타났다, t(297)=

-2.00, p<.05; F(2, 286)=7.53, p<.05.

청년집단의 성별, 종교, 결혼, 직업에 따른 성격

강점의 차이를 분석한 결과, 남성의 자기조절 점

수가 여성보다 유의하게 높았다, t(412)=7.45,

p<.001. 종교의 경우, 영성 점수는 기독교가 무교,

천주교, 불교보다 유의하게 높은 것으로 나타났다,

F(4, 409)=58.04, p<.001. 성별, 종교, 결혼, 직업에

따른 삶의 만족도와 우울 점수의 차이를 분석한

결과, 기혼이 미혼에 비해 삶의 만족도 점수가 유

의하게 높고 우울 점수는 유의하게 낮았다, F(1,

411)= 25.86, p<.001; F(1, 411)=25.67, p<.001. 기

타 직업군의 삶의 만족도 점수는 학생과 시간제

보다 유의하게 높았으며 우울 점수는 학생, 시간

제, 상근직보다 유의하게 낮았다, F(3, 410)=6.91,

p<.001; F(3, 410)=8.47, p<.001.

중년집단의 성별, 종교, 결혼, 직업에 따른 성격

강점의 차이를 분석한 결과, 남성의 창의성 점수

가 여성보다 유의하게 높았다, t(334)=-5.52,

p<.001. 종교의 경우, 영성 점수는 기독교가 무교,

천주교, 불교보다 유의하게 높은 것으로 나타났다,

F(4, 331)=52.47, p<.001. 성별, 종교, 결혼, 직업에

따른 삶의 만족도와 우울 점수의 차이를 분석한

결과, 기혼이 미혼에 비해 삶의 만족도 점수가 유

의하게 높고 우울 점수는 유의하게 낮았다, F(2,

333)=9.75, p<.001; F(2, 333)=19.27, p<.001.

  장년집단의 성별, 종교, 결혼, 직업에 따른 성격

강점의 차이를 분석한 결과, 성별에 따른 성격강

점의 유의한 차이는 관찰되지 않았다. 종교의 경

우, 감사 점수는 기독교가 무교와 불교보다 유의

하게 높았고 영성 점수는 기독교가 무교, 천주교,

불교보다 유의하게 높았다, F(4, 398)=10.23,

p<.001; F(4, 398)=56.06, p<.001. 성별, 종교, 결혼,

직업에 따른 삶의 만족도와 우울 점수의 차이를

분석한 결과, 기혼이 기타 상태에 비해 삶의 만족

도 점수가 유의하게 높고 우울 점수는 유의하게

낮았다, F(2, 400)=4.11, p<.05; F(2, 400)=4.59,

p<.05. 학생, 상근직, 기타 직업군은 시간제에 비

해 삶의 만족도 점수가 유의하게 높은 것으로 나

타났다, F(3, 397)=2.07, p<.05.

한국 성인의 성격강점과 다른 국가 성인의 성격

강점 비교

 청년, 중년, 장년집단을 한국 성인자료(평균연령

=39.6세)로 통합하여 이를 75개국 성인자료(평균

연령=35.7세; McGrath, 2015)와 비교하였다.

McGrath 자료와의 비교가 용이하도록 한국 성인

의 성격강점을 1위부터 24위까지 순위로 제시하였

다(표 4). 분석결과, 다른 국가 성인과 공통적으로
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사랑, 감사, 친절성, 진실성, 공정성이 상위 강점에

포함된 한편, 낙관성은 한국에서만 상위 5개 강점

에 포함되는 것으로 관찰되었다. McGrath (2015)

의 자료에 제시된 국가별 성격강점의 순위와의

상관관계를 분석한 결과, 동아시아 국가들과의 상

관계수만 유의하게 높은 것으로 나타났으며, ρ

=.45, p<.05, 유럽 국가들과의 상관계수는 가장 낮

은 것으로 관찰되었다. 상관계수들 간 차이를 검

증한 결과, 통계적으로 유의한 차이는 관찰되지

않았다, z=.20～1.28, ns. 국가 간 표준편차가 가장

큰 호기심(SD=6.47)은 한국 성인의 하위 강점에

속했지만(21위), 다른 나라에서는 중상위권(1-7위)

에 해당하는 강점으로 관찰되었다. 세 번째로 표

준편차가 큰 겸손(SD=5.37)은 한국 성인의 9위 강

점인데 반해, 다른 나라들에서는 최하위권 강점

(23-24위)으로 관찰되었다.

한국 동아시아
중앙

아시아
미국 유럽 중남미

사하라이남

아프리카

국가 간

표준편차

창의성 22 15 11 14 12 11 11 3.99

호기심 21 7 7 5 1 3 7 6.47

개방성 11 3 4 4 3 2 5 2.99

학구열 24 12 17 12 7 12 16 5.38

지혜 18 14 9 9 9 13 12 3.37

사랑 1 6 6 7 6 7 6 2.07

친절성 6 5 3 3 4 5 2 1.41

정서지능 15 13 13 10 11 14 15 1.91

용감성 17 22 18 18 17 18 18 1.70

끈기 8 16 16 17 20 16 19 3.87

진실성 4 2 2 1 5 4 4 1.46

활력 10 21 19 20 19 19 21 3.82

용서 19 18 21 19 18 20 20 1.11

겸손 9 23 23 23 23 24 23 5.37

신중성 14 19 22 22 21 22 22 2.98

자기조절 12 24 24 24 22 23 24 4.41

시민의식 7 8 8 13 13 8 10 2.51

공정성 5 1 1 2 2 1 1 1.46

리더십 20 10 10 11 10 9 8 4.02

심미안 13 11 15 15 14 15 13 1.50

감사 3 4 5 6 15 6 3 4.16

낙관성 2 9 14 16 16 10 9 4.98

유머 16 17 12 8 8 17 14 3.93

영성 23 20 20 21 24 21 17 2.27

상관계수 .45* .40 .28 .09 .34 .39

표 4. 국가별 성격강점 순위 및 국가 간 표준편차

*p<.05.
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논 의

  이 연구의 목적은 청소년부터 장년에 이르는

연령집단별 성격강점 프로파일을 분석하여 대표

강점을 확인하고 집단 간 강점 프로파일의 비교

를 통해 발달연령에 따른 성격강점의 특성을 구

체적으로 밝히는 데 있다. 연구결과, 연령집단별

상위 5개 대표강점 중에서 3개(낙관성, 사랑, 감

사)가 일치하였고 연령집단 간 성격강점의 상관계

수가 중간 수준 이상으로 나타나, 전반적으로 연

령대별 성격강점의 양상이 유사한 것으로 판단되

었다. 그러나 20세 이상 성인들로 구성된 연령집

단(청년, 중년, 장년)과 청소년집단 간의 상관계수

가 성인집단들 간의 상관계수보다 유의하게 작다

는 점에서, 청소년기와 성인기 사이에 성격강점의

양상이 달라질 수 있음이 시사되었다. Park과

Peterson(2006a)도 미국 청소년의 성격강점 순위

와 미국 성인의 순위 간 상관이 미국 성인과 다

른 나라 성인 간 상관(Park, Peterson, &

Seligman, 2006)에 비해 현저하게 낮음을 언급하

면서, 발달단계에 따라 성격강점의 구체적 양상이

달라질 수 있다고 제언한 바 있다. 가령 3세에서

9세 자녀에 대한 부모의 강점 기술을 분석한 연

구(Park & Peterson, 2006b)에서 가장 빈번하게

나타난 강점은 사랑, 친절성, 호기심이었고 진실

성, 용서, 감사, 겸손은 거의 관찰되지 않은 강점

으로 조사되었다. 이에 대해 연구자들은 인지적,

사회적 성숙 및 생애주기에 따른 발달적 요구의

영향이 반영된 결과라고 해석하였다.

이러한 결과들에 비추어볼 때, 국내 청소년부터

장년에 이르는 연령집단의 성격강점이 유사한 프

로파일을 보이긴 하지만 세부적으로는 발달단계

별 독특한 특성이 반영된다고 볼 수 있겠다. 특히

청소년집단과 성인집단 간 성격강점 유사성이 가

장 작기 때문에, 청소년기에서 성인기로 이행하면

서 성격강점이 점차 안정적으로 발달해가는 것으

로 추측된다. 청소년기는 의존적인 아동으로부터

독립적인 성인으로의 전환이 일어나는 시기로서,

이 시기에 겪게 되는 생물학적, 심리사회학적 변

화는 성격 특질의 변화와 성숙으로 나타난다

(Klimastra et al., 2009). 성격 5요인(Big Five)을

중심으로 성격 특질을 분석한 연구들에 따르면,

대체로 연령이 증가할수록 성격 발달의 안정성과

조직성이 증가한다고 보고되고 있다(Branje et al.,

2007; De Fruyt et al., 2006; Roberts &

DelVecchio, 2000). 따라서 성격강점 역시 연령이

증가할수록 점차 안정적인 발달양상을 보일 것으

로 여겨진다.

연령집단별 성격강점의 독특한 특성을 구체적

으로 살펴보면, 청소년집단의 대표강점에 사랑, 낙

관성, 감사 외 친절성, 정서지능이 포함되어 있음

을 확인할 수 있었다. 친절성, 정서지능, 사랑은

인애(humanity) 덕목에 속하는 강점으로서, 다른

사람과 친밀한 관계를 형성하는 것과 관련된 대

인관계적 강점을 가리킨다. 청소년기는 자아정체

감의 획득과 더불어 또래와의 친교 확립이 중요

한 시기라 할 수 있다(Furman & Buhrmester,

1992). 또래와의 긍정적인 관계는 특히 한국 청소

년들에게 중대한 발달과업으로 여겨지는 바, 이러

한 과업의 성취에 기여할 수 있는 대인관계적 강

점이 상대적으로 강조된 것으로 추측된다. 청소년

집단의 대표강점 가운데 정서지능은 한국 성인이

나 다른 나라 청소년 자료(Neto, Neto, &

Furnham, 2014; Park & Peterson, 2006a; Toner
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et al., 2012)와 비교해보아도 상대적으로 높은 순

위에 해당하였다. 정서지능(emotional intelligence)

은 자신과 타인의 정서를 잘 인식하고 조절함으

로써 대인관계를 원활하게 만드는 개인적 능력

(Salovey & Mayer, 1990)으로서, 관계를 포함한

주위 상황에 대한 사회적 지식을 자신의 행동에

활용할 수 있다는 의미에서 사회지능(social

intelligence; Cantor & Kihlstrom, 1987)이라고도

한다. 이 연구에서 정서지능은 연령이 증가할수록

순위가 하락하는 유의한 변동을 보이고 연령집단

간 순위 격차도 세 번째로 큰 강점으로 관찰된

바, 한국 청소년의 성격강점 발달에 있어 정서지

능이 중요한 역할을 하는 것으로 생각된다.

정서지능과 비슷하게 호기심 역시 연령집단 간

순위 격차가 두 번째로 큰 강점이었으며 연령이

증가할수록 순위가 하락하는 유의한 변동을 보였

다. 호기심(curiosity)은 새로운 경험과 지식을 얻

고자 하는 욕구로서 도전적인 기회를 인식하고

추구하는 것과 관련된 강점이다(Peterson &

Seligman, 2004). 대체로 호기심은 전 생애에 걸

쳐 상당히 안정적인 편이지만(Cacioppo, Petty,

Feinstein, & Jarvis, 1996), 호기심에 비해 좁은

의미인 자극추구(novelty-seeking) 성향, 즉 흥분

과 모험 추구, 탈억제, 지루해지기 쉬운 성향은 나

이가 들수록 감소한다고 알려져 있다(Giambra,

Camp, & Grodsky, 1992). 이 연구에서 호기심은

청소년집단의 12위로 출발해 중, 장년집단에서는

하위 5위권으로 하락하는 양상을 보인 바, 연령이

증가할수록 호기심의 상대적 위치가 낮아지는 것

으로 관찰되었다. 이와 대조적으로 75개국을 대상

으로 한 연구(McGrath, 2015)에서 호기심은 상위

5위권인 대표강점에 해당하였으며, 18세에서 65세

영국 성인의 성격강점을 조사한 연구(Linley et

al., 2007)에서는 호기심이 연령과의 상관이 가장

높은 강점으로 나타나 오히려 나이가 들수록 호

기심이 증가하는 것으로 조사되었다.

호기심은 지식을 습득하고 활용하는 지성 덕목

에 속하는 강점으로서, 여기에는 창의성, 개방성,

학구열, 지혜가 함께 포함된다. 이 연구에서 5개

인지적 강점들은 전 연령대에 걸쳐 중, 하위권에

위치해 있었으며 성인집단에서는 호기심, 창의성,

학구열이 하위 5위권에 해당되었다. 특히 학구열

은 청소년집단에서 22위, 청년, 중년, 장년집단에

서 모두 최하위인 24위에 머물러 있었다. 한국 성

인집단과 다른 나라 성인집단과의 비교에서도 호

기심과 학구열은 국가 간 순위 격차가 매우 큰

강점들로서, 다른 나라들에 비해 호기심과 학구열

의 순위가 상대적으로 낮은 것으로 확인되었다.

반대로 연령이 증가할수록 순위가 상승하는 유

의한 변동을 보인 강점에는 진실성, 공정성, 끈기,

영성 등이 있었다. 먼저 영성(spirituality)은 인생

의 초월적인 차원이 존재한다는 확신에 근거한

믿음과 실천을 가리키는 강점(Peterson &

Seligman, 2004)으로서, 연령이 높을수록 삶의 만

족과의 관계가 밀접해지는 양상을 보인다. 청년기

에 영성은 삶의 만족, 정적 정서와 아무런 상관을

보이지 않다가 중, 노년기에 접어들면서 주관적

안녕에 긍정적인 효과를 미치며 성공적인 노화에

중요한 역할을 하게 되는 것이다(Ardelt, Landes,

Gerlach, & Fox, 2013; Margelisch, 2017). 장애물,

난관, 방해에도 불구하고 목표 지향적인 행동을

자발적으로 지속하는 강점인 끈기(perseverance)

역시 나이가 들수록 점차 인내하기가 쉬워진다는

점에서 적어도 성인기까지 발달한다고 알려져 있
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다(Peterson & Seligman, 2004). 안정적인 주의폭

과 좌절에 대한 인내력을 기르는 데에는 시간이

필요하기 때문이다.

진실성과 공정성은 한국 성인집단과 75개국 성

인집단(McGrath, 2015)의 공통된 대표강점으로도

확인되었다. 특히 진실성은 연령집단 간 순위 격

차가 가장 큰 강점으로서, 한국 장년집단(1위), 중

년집단(4위), 청년집단(5위)의 대표강점이자 75개

국 성인집단에서 1위에 위치하였다. 진실성

(authenticity)은 자신의 내면상태, 의도, 약속을

사적으로나 공적으로 정확히 드러냄으로써 자기

자신에게 진솔한 특질을 말한다(Peterson &

Seligman, 2004). 현실에서는 갈등적인 욕구와 목

표에 반응해야 하는 복잡한 상황이 많이 존재하

는데, 진실성은 이러한 복잡성을 인식하면서 해결

과정에서 진정한 자기감을 중시하려는 태도라고

할 수 있다(Goldman & Kernis, 2002). 따라서 사

회적 역할과 책무가 막중해지는 성인기에 사회적

요구를 고려하면서도 진정한 자기의 표현을 포기

하지 않는 진실성은 이 시기에 매우 가치 있는

강점으로 여겨진다. 경험적으로 진실성이 높은 사

람일수록 자존감, 주관적 안녕, 심리적 안녕의 수

준이 높고 불안, 우울, 스트레스와 같은 심리적 고

통의 수준은 낮았으며 신체적으로 더 건강하고

긍정적인 인간관계를 맺었으며 목표를 성취할 가

능성도 높은 것으로 나타났다(Ryan, LaGuardia,

& Rawsthorne, 2005; Sheldon & Elliot, 1999;

Wood, Linley, Maltby, Baliousis, & Joseph,

2008).

공정성(fairness)은 도덕적으로 무엇이 옳고 그

른지를 판단하는 도덕적 추론의 산물로서, 사적인

감정이나 편견에 치우치지 않고 모든 사람을 동

등하게 대하는 태도를 말한다(Peterson &

Seligman, 2004). 도덕적 추론의 발달을 위해서는

논리적 사고 능력과 사회적 조망 능력이 요구된

다(Walker & Richards, 1979)는 점에서, 연령에

따른 인지적 성숙이 공정성 발달에 필요하며 이

점이 연구결과에도 반영된 것으로 생각된다. 복잡

한 현실 상황에서 진정한 자기를 지키는 것이 어

렵듯이, 정의롭고 공정한 판단을 내리는 일 또한

어렵다. 그럼에도 공정성은 사회 정의를 구현하는

데 가장 중요한 가치로서, 이기적인 자기중심적

성향을 극복하고 전체 공동체의 안정과 평화에

기여하는 사회적 강점이라 할 수 있다. 이러한 맥

락에서 공정성이 한국과 75개국 성인집단

(McGrath, 2015)의 대표강점에 위치해있다는 사실

은 시사하는 바가 크다고 하겠다.

한편 사랑, 감사, 낙관성은 연령집단별 상위 5개

대표강점에 공통적으로 해당되는 강점으로 밝혀

졌다. 선행연구에서 이 세 강점은 삶의 만족 또는

주관적 행복과 가장 밀접히 관련된 강점으로 조

사된 바 있다(Park & Peterson, 2006a; Park et

al., 2004a; Peterson et al., 2007; Shimai et al.,

2006). 연구자들에 따르면, 사랑은 현재의 삶을 가

장 충족적인 방식으로 영위하게 만든다는 점에서,

감사는 과거와 긍정적으로 연결된다는 점에서, 낙

관성은 미래와 긍정적으로 연결된다는 점에서 삶

의 만족과 행복에 기여할 수 있다. 또한 사랑, 감

사, 낙관성은 사람들을 서로 이어주는 따뜻한 강

점(strengths of the heart)으로서 자기 초점적인

인지적 강점에 비해 행복과 더 일관된 관련성을

보인다(Park & Peterson, 2006a). 이는 타인과의

친밀한 관계가 학업적 성취, 직업적 성공, 부, 지

능보다도 행복에 더 중요하다는 연구결과와도 일
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치된다(Diener & Seligman, 2002). 이 연구에서도

사랑, 감사, 낙관성은 전 연령대에서 행복 및 우울

수준과 유의한 관련성을 보였으며, 특히 성인집단

에서 감사는 삶의 만족을, 낙관성은 우울을 유의

하게 설명하는 것으로 나타났다. 감사라는 렌즈를

통해 삶을 바라보면 삶 자체가 소중한 선물이라

는 인식을 하게 되고 그 결과 자신의 삶에 만족

할 수 있게 된다. 선행연구에서 낙관성은 정신장

애 발병을 예방, 억제하는 것으로 알려졌는데, 낮

은 수준의 우울, 불안, 부적 정서와 밀접히 관련되

었으며 부정적 생활사건의 영향을 완충하는 역할

을 하였다(Seligman, 1991; Snyder, 2002; Valle,

Huebner, & Suldo, 2006).

한국 성인의 대표강점은 사랑, 낙관성, 감사, 진

실성, 공정성으로, 낙관성을 제외한 나머지 성격강

점은 75개국(McGrath, 2015)에서도 상위권에 해당

되는 것으로 확인되었다. Bok(1995)에 따르면, 사

회적으로 보편적인 가치에는 상호성 의무, 부정과

배신행위의 금지 및 갈등 상황에서의 형평성과

절차적 정의가 포함된다. 사랑과 감사는 상호성

의무를, 진실성은 부정과 배신의 금지를, 공정성은

형평성과 절차적 정의를 가리킨다는 점에서, 상기

보편적 가치가 한국을 포함한 75개국 성인의 대

표적인 강점에 반영된 것으로 생각된다.

한국 성인집단의 성격강점 프로파일은 동아시

아 국가들과 유의하게 높은 상관을 보인 반면 유

럽 국가들과의 상관은 가장 작은 것으로 관찰되

었다. 이는 한국 대학생의 강점 순위가 미국 대학

생(.56)보다 일본 대학생(.75)과 더 높은 상관을

보였다는 연구 결과(임영진, 2010)와도 일관된다.

미국과 일본 대학생의 성격강점을 비교한 Shimai

등(2006)의 제언처럼, 성격강점이 대부분의 문화권

에서 보편적이더라도 구체적인 프로파일은 특정

문화 및 국가에 따라 달라질 수 있다. 한국 성인

의 대표강점은 특히 일본(Shimai et al., 2006)과

중국(Zhang & Chen, 2018)의 대표강점과 거의 일

치하였다. 국가 간 순위 격차가 가장 큰 호기심과

학구열은 한국뿐만 아니라 일본과 중국에서도 하

위 5개 강점에 해당되는 특징을 보였다. 반면 국

가 간 순위 격차가 세 번째로 큰 겸손은 한국에

서는 중위권에 위치하였으나, 일본과 중국에서는

하위권에, 75개국에서는 하위 5개 강점에 해당되

는 것으로 나타났다. 겸손(modesty)은 자신의 장

점과 한계를 정확히 보려는 비방어적인 태도로서

자신이 특별한 사람인 것처럼 행동하지 않는 것

을 말한다(Peterson & Seligman, 2004). 겸손은

자존감의 고양을 중시하는 서구 문화권과 현대사

회에서 높이 평가되지 않는 덕목일 수 있다

(Harvey & Powels, 2004). 하지만 좌절과 상실의

한계 경험을 통해 발달하는 강점이라는 점에서,

겸손은 역경에 대처하는 사람들이 일상 속에서

감사와 만족을 경험할 수 있도록 돕는다(Park,

Peterson, & Seligman, 2004b). 다른 동아시아 국

가들에 비해서도 상대적으로 높은 가치를 인정받

고 있는 겸손은 교만과 자기도취, 특권의식을 경

계한다는 점에서 한국 사회의 조화에 중요한 기

여를 하는 강점으로 추측된다.

마지막으로 전체 연령집단의 대표강점이기도

한 낙관성은 동아시아를 포함한 75개국 자료

(McGrath, 2015)와의 비교에서 월등히 높은 순위

에 위치해있었다. 낙관성(optimism) 또는 희망

(hope)은 긍정적인 미래를 예상하고 이를 성취하

기 위해 노력하는 태도를 일컫는다(Peterson &

Seligman, 2004). 많은 연구에서 낙관성은 청소년
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과 성인의 행복과 정신건강에 긍정적 영향을 미

치는 강력한 특질이라는 사실이 입증되었으며

(Blanca et al., 2018), 다양한 영역에서의 성취, 신

체 건강, 긍정적 인간관계 등과도 밀접히 관련되

었다(Bromley, Johnson, & Cohen, 2006;

Seligman, 1991; Toner et al., 2012). 특히 희망은

상급학교 진학과 같은 과도기의 안녕감을 예측하

였으며, 갑작스러운 부정적 생활사건의 영향을 완

화시킴으로써 긍정적 발달을 촉진하는 역할을 하

였다(Ciarrochi et al., 2015). 당초 계획이 좌절되

더라도 유연하게 대처하고 목표 성취를 위한 노

력을 지속시키는 낙관성의 속성(Snyder, 2002)이

야말로 급변하는 한국 사회에서 개인의 행복과

최적 기능을 발휘하도록 돕는 강점이라고 생각된

다. 따라서 청소년뿐만 아니라 성인도 일상생활에

서 낙관성을 활용할 수 있도록 다양한 개입방식

을 개발할 필요가 있겠다.

이 연구의 결과는 제한된 표집을 대상으로 도

출된 것이므로 한국인의 성격강점에 대한 결론을

내리기에는 한계가 있다. 특히 중장년집단으로 갈

수록 여성의 비율이 상대적으로 높아지는 바, 이

러한 표집의 특성이 연구의 결과에 영향을 미쳤

을 가능성을 배제하기 어렵다. 이에 추가적으로

성별집단과 연령집단을 고정요인으로 투입하여

일변량분산분석을 실시한 결과, 성별이 성격강점

에 미치는 효과가 통계적으로 유의하지 않거나

연령에 따른 효과보다 작은 것으로 나타났다. 이

로써 연구의 결과를 성차로 설명할 수 있다는 대

안가설은 기각되었다. 후속적으로 성비를 고려한

표집에 근거해서 이 연구의 결과를 검증하는 작

업이 필요하겠다. 또한 초고령사회가 다가오면서

성공적인 노화에 대한 관심이 급증하고 있는 바,

65세 이상의 한국 노년집단을 대상으로 성격강점

과 관련 변인과의 특성을 조사하는 연구가 이루

어져야 할 것이다. 마지막으로 횡단연구를 통해

연령집단 간 성격강점의 특성을 살펴본 것이므로,

발달연령에 따른 성격강점 프로파일의 시간적 변

화를 확인하기 위해 체계적인 종단연구가 보완되

어야 할 것이다.

상기 제한점에도 불구하고 이 연구는 청소년부

터 장년에 이르는 폭넓은 연령대를 대상으로 성

격강점의 양상을 구체적으로 밝힘으로써 연령대

별 성격강점 특성에 대한 이해를 넓혔다는 데 의

의가 있다. 특히 연구에서 확인된 한국 성인의 독

특한 성격강점 프로파일은 문화 또는 국가 간 성

격강점의 비교연구에 기여할 수 있을 것이다. 더

불어 이 연구의 결과는 한국인의 심리적 건강 증

진을 위해 낙관성과 감사에 기반한 다양한 개입

프로그램을 계발하고 적용할 수 있는 경험적 근

거로서 활용될 수 있겠다.
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The purpose of this study was to systematically clarify the profile of character strengths by

age groups and to empirically identify the strengths that can contribute to mental health.

Also, the author identified Korean adults' key strengths by comparisons with those in other

countries. In this study, it was suggested that the profiles of character strengths by age

groups were generally similar, because the correlations between ipsative scores of character

strengths were statistically significant over moderate levels. In all age groups, love, optimism,

and gratitude were in the top five, and love of learning was in the bottom five. The character

strengths with the largest deviation by age groups were authenticity and curiosity.

Authenticity that increased with age ranked first in the late-middle-age group. Curiosity that

decreased with age was in the bottom five in the middle-age and the late-middle-age group.

The character strengths of Korean adults were most similar to those of East Asian countries,

whereas the similarities with European countries were the least similar. While love, gratitude,

kindness, authenticity, and fairness were the top five in Korea as in other countries, optimism

is in the top five only in Korea. In all age groups, optimism and gratitude were significantly

associated with the high level of satisfaction(or happiness) and the low level of depression.

Finally this study's limitations and the suggestions for further research are discussed.

Keywords: character strengths, satisfaction with life, happiness, depression, Korean,

cross-cultural
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