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정서접근적 대처, 정서표현양가성에 대한
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본연구에서는정서접근적대처의하위요인인정서처리, 정서표현이정서표현유관변인인정서

표현양가성의수준에 따라몇 개의 잠재계층으로구분되는지 탐색하였다. 그리고 각잠재계층의 특

성을 정의하고 심리적 적응에서 어떠한 차이를 보이는지 살펴보았다. 총 223명의 연구대상자가 완

성한 설문지를 최종 분석한 결과를 보면 첫째, 연구대상자는 ‘평균적 정서접근적 대처 사용 집단’,

‘적극적 정서접근적 대처 사용 집단’, ‘소극적 정서 표현 대처 사용 집단’, ‘회피적 정서접근적 대처

사용 집단’으로 명명된 총 네 개의 잠재계층으로 구분되었다. 둘째, 정서 처리와 정서 표현 수준이

가장 높고 정서표현양가성 수준이 가장 낮은 ‘적극적 정서접근적 대처 사용집단’에서 우울, 불안 수

준이 낮고 삶의 만족도와 심리적 수용 수준이 높아 심리적 적응이 가장 양호한 반면 정서 처리와

정서표현수준이 가장낮고 정서표현양가성수준이 가장높은 ‘회피적정서접근적 대처사용 집단’

이가장적응적이지못한것으로나타났다. 한편, ‘소극적정서표현대처사용집단’의경우정서처

리는 평균 수준과 유사하게 가능하더라도 정서표현양가성이 높고 정서 표현의 수준이 낮아 심리적

부적응의 정도가 ‘회피적 정서접근적 대처 사용 집단’ 수준과 유사하게 나타났다. 본 연구의 결과는

상담 및 심리치료 장면에서 정서 경험에 대한 개방성을 지니고 그 의미를 탐색하고자하는 정서 처

리와 정서 경험을 소통하고자 하는 정서 표현을 사용하도록 권장하는 것이 심리적 적응 수준 향상

에기여할수 있음을보여준다. 마지막으로본 연구의한계점과후속 연구방향에대해 논의하였다.
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우리가 살면서 경험하는 여러 가지 스트레스에

어떻게 대처하는가는 심리적 건강과 밀접한 관계

가 있다. 대처란 개인이 보유한 자원을 초과하는

것으로 평가된 내·외적 요구를 다루기 위하여 끊

임없이 기울이는 인지적, 행동적 노력으로 정의된

다. 스트레스 대처 방식은 일상의 사소한 고민부

터 심한 외상에 이르는 스트레스 사건이 우리 삶

과 적응에 미치는 영향을 조절한다. 이러한 스트

레스 대처 방식 유형은 여러 심리적 변인과의 관

계 연구에서 심리적 건강과 밀접한 관계가 있다고

밝혀져 왔다(Aldwin, 1994;, Folkman & Lazarus,

1980). 또한 다양한 스트레스 상황에서 그 특성에

따라 적응적인 스트레스 대처 양식을 역동적이고

유연하게 적용하는 것은 심리적 적응에 매우 중요

하다(한성열, 허태균, 김동직, 채정민, 2001).

대처 방식에 대한 연구가 가장 많이 이루어진

것은 Lazarus와 Folkman(1984)의 문제중심적 대

처와 정서중심적 대처라고 할 수 있다. 문제중심

적 대처는 문제를 변화시키기 위한 직접적인 노

력을 의미하는 반면, 정서중심적 대처는 상황에

의해 발생한 정서적 고통을 경험하거나 관리하는

것을 의미한다. 두 가지 대처 방식은 모두 적응에

긍정적인 잠재력을 보유하고 있다고 가정했음에

도 불구하고 이후 많은 연구에서 정서중심적 대

처보다 문제중심적 대처가 효과적이며 심리적 적

응과 관련이 있다는 결과를 보고하였다(Aldwin,

1993; Greenglass, 1993; Krantz & Moos, 1987,

Littrell & Beck, 2001; Stallard, Velleman,

Lansford, & Baldwin, 2001). 이는 정서중심적 대

처의 조작적 정의가 광범위하여 대처 노력과 정

서적 고통의 결과 등의 내용이 혼입되어 있고, 접

근지향적인 대처와 회피지향적인 대처를 포함하

는 내용이 혼재되어 있기 때문으로 보인다. 이로

인하여 정서중심적 대처가 부적응 관련 척도와

상관이 높게 보고되어(Austenfled & Stanton,

2004; Baker & Berenbaum, 2007; Roth & Cohen,

1986; Stanton, Kirk, Cameron, & Danoff-Burg,

2000b), 정서중심적 대처의 적응적인 측면이 간과

되고 정서적 대처와 심리사회적 적응과의 관련성

이 부정확하게 해석되어 왔다.

정서는 상황에 대한 자신의 반응에 대해 풍부

한 정보를 제공한다는 점에서 적응적이다. 상황을

분석하고 어떤 행위를 정확히 수행해야 하는지

계획하고 결정하려면 사고와 이성이 필요하지만,

정서는 상황에 대한 개인의 반응이 어떠한지에

대한 피드백을 제공하고 생존을 촉진하기 위한

빠른 행위 경향성을 제공한다. 정서는 지향해야

할 목표의 우선순위를 설정하며, 목적을 가지고

행동할 수 있도록 행위를 조직화한다(Frijda,

1986). 정서에 잘 접근하고 자신의 감정에 주의를

기울이며 정서 경험을 분별하여 명확히 표현하는

것은 개인의 적응에 매우 중요하다.

정서접근적 대처는 Lazarus와 Folkman(1984)이

제시한 정서중심적 대처의 본질적인 개념에 부합

하고, 기존 척도가 가지고 있던 문제점을 해결하

고자 한 노력의 산물로 적응적인 정서중심적 대

처 방식을 의미한다(Stanton et al., 2000b). 정서

접근적 대처를 구성하는 요인으로 정서 처리 대

처는 정서를 인정하고 의미를 탐색하며 정서를

이해하기 위한 적극적인 시도를 의미하는 문항으

로 구성되어 있으며 정서 표현 대처는 정서 경험

을 소통하고 상징화하기 위한 적극적인 언어적,

비언어적 시도를 의미하는 문항으로 구성되어 있

다(강성록, 양재원, 2015).
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다양한 종류의 스트레스에 정서접근적 대처를

사용하는 것이 신체와 정신 건강 및 적응과 관련

이 있다고 밝혀져 왔다(Kashdan, Barrios,

Forsyth, & Steger, 2006); Smith, Lumley, &

Longo, 2002; Stanton et al., 2000a). 예를 들어,

정서접근적 대처는 정서적 고통이나 우울증상과

부적 상관이 있었다(Smith et al., 2002). 경로모델

연구에서는 정서접근적 대처가 행복에 정적인 영

향을 미쳤다(Totan, Doğan, & Sapmaz, 2013). 정

서접근적 대처가 우울 증상의 심각도를 잘 예측

하는 것으로 나타났으며(Tull, Gratz, & Lacroce,

2006), 불안장애 환자는 정서접근적 대처의 수준

이 낮았다(Marques et al., 2009), 종단 연구에서

도 불임 커플의 정서 처리와 정서 표현이 우울의

감소와 관련이 있었다(Berghuis & Stanton,

2002). 내적 경험을 수용하게 하고 불편한 감정을

통제하기 위해 기존에 사용한 전략이 비효율적이

라는 것을 이해시키는 기법을 사용하는 수용전념

치료(Acceptance and Commitment Therapy)는

효과적인 정서 처리와 표현을 돕는 대표적인 치

료법 중 하나로 심리적 적응의 향상, 경험 회피의

감소와 심리적 수용의 촉진을 돕는다. 또한 정서

표현은 정서를 수용하게 해주고 부적 정서가 경

험 회피에 미치는 영향을 조절해 준다(문현미,

2006; 허재홍, 2014; Kennedy-Moore & Watson,

2001; Stanton, 2011).

한편, 정서접근적 대처의 정서 처리 대처와 정

서 표현 대처 요인은 임상적 변인을 설명하는데

있어서 차별적인 결과를 보인다. Stanton 등

(2000b)은 정서접근적 대처와 심리적 적응과 관련

이 있는 변인의 상관을 분석하였다. 그 결과, 정서

처리 대처는 여성의 높은 자아 존중감, 삶의 만족,

낮은 특성 불안, 신경증, 우울 증상과 관련이 있었

다. 그러나 이 상관은 남성에게서는 유의하지 않

았다. 정서 표현 대처는 남성의 삶의 만족과 정적

상관이 있었으나 다른 적응 변인과는 남녀 모두

유의한 상관이 없었다. 이러한 결과는 정서접근적

대처 중 정서 처리 대처가 여성의 심리적 적응과

관련이 있음을 보여준 것으로 여성에 비해 남성

의 정서 경험이 사회적으로 덜 수용적이기 때문

일 수 있다(Brody, 1997; Zeman & Gerber, 1996;

Zeman & Shipman, 1997). 강성록과 양재원(2015)

의 연구에서는 정서 처리 대처는 부적 정서, 우울,

상태불안과 부적 상관을, 삶의 만족도와는 정적

상관을 보였으나 정서 표현 대처는 상태 불안과

부적 상관을 보일 뿐, 부적 정서, 우울, 삶의 만족

도와는 유의한 상관이 없었다. 또한 우울과 상태

불안, 삶의 만족에 대한 정서접근적 대처 척도의

증분 타당도를 검증하기 위해 위계적 회귀분석을

실시한 결과, 정서 처리 대처는 상태 불안과 삶의

만족에 대해, 정서 표현은 상태 불안에 대해 부적

정서와 정서중심적 대처가 설명하지 못하는 고유

한 설명력을 가지고 있었다.

정서 처리 및 정서 표현과 임상적 변인 간의

상관 및 설명량의 차이는 정서 처리는 잘 되더라

도 정서 표현을 잘 하지 못하는 아시아권 문화의

영향으로도 설명될 수 있다. 그러나 정서를 처리

하는 정도와 정서 경험을 표현하는 정도는 개인

에 따라 차이가 있을 것이다. 예를 들어 어떤 사

람은 정서를 경험할 때 자신의 정서를 표현하기

는 하지만 인식하고 의미를 탐색하는 데는 어려

움이 있을 수 있고, 자신의 정서를 처리할 수 있

더라도 표현할 수 있는 사람과 그렇지 않은 사람

으로 구분할 수 있을 것이다.
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본 연구에서는 잠재계층분석을 통하여 정서 처

리와 정서 표현이 조합되는 고유한 방식을 탐색

하고자 한다. 전통적인 군집분석인 계층적 군집분

석이나 K-평균 군집분석에서는 군집수가 통계적

기준에 의해 결정되지 않는다는 단점이 있다. 잠

재계층분석은 모형 수의 결정에 정보준거지수

(information criterion indices)를 이용하고 우도비

검증(likelihood ratio test)이 가능해 연구자의 주

관적 판단에 따른 잠재계층의 임의적 분류를 피

한다는 점에서 분류의 정확성이 높다는 장점이

있다(Magidson & Vermunt, 2002). 또한 지금까지

의 정서접근적 대처에 대한 연구가 개별 변인 중

심의 연구로 이루어져왔기 때문에, 정서접근적 대

처 사용 유형의 개인차를 살펴보기 위하여 정서

처리 및 정서 표현 정도의 조합을 통한 개인 중

심 분석(person-centered analysis)이 이루어질 필

요가 있다. 아울러 분류된 잠재계층 집단에 따라

임상적 변인의 수준이 다를 수 있으며 이를 통해

정서접근적 대처 내에서 정서 처리 및 정서 표현

요인이 임상적 변인과의 상이한 관련성을 보이는

것에 대해 설명할 수 있을 것이다.

더불어 정서 과정은 다른 정서 변인의 존재 여

부 및 수준에 따라 심리적 적응에 미치는 영향이

다를 수 있기 때문에 다른 정서 변인과의 상호작

용을 살펴볼 필요가 있다(최해연, 이동귀, 민경환,

2008). 이에 정서 대처 과정을 반영하는 핵심 변

인으로 정서 처리와 정서 표현을 포함하고, 정서

표현양가성을 정서 대처 과정의 유관 변인으로

함께 분석함으로써 분류 계층 집단의 특성을 구

체적으로 이해하고자 한다. 정서표현양가성은 정

서 표현성이 단순하게 작용하지 않으며 정서 표

현 자체보다 그 이면의 표현 욕구를 적극 억제하

려는 심리적 갈등에 초점을 둔 것으로 정서 표현

에 대해 갈등하고 억제하는 자기 방어적 동기와

타인과의 관계를 고려하거나 체면을 유지하기 위

해 행동을 통제하려는 노력을 반영한다(최해연,

민경환, 2007; Joseph, Williams, Irwing, &

Cammock, 1994; Pennebaker, 1985; Pennebaker,

Barger, & Tiebout, 1989). 정서 표현을 억제하려

는 동기를 가정하는 정서표현양가성이 정서 표현

대처의 실제적인 사용에 영향을 미칠 것으로 예

상되는 바 정서접근적 대처의 사용 유형을 구분

하는 핵심 변인으로 작용할 것이다. 또한 정서표

현양가성을 지니고 정서 표현이 적은 사람이 정

서 경험에 대한 회피 목표가 높아 정서적 안녕감

이 낮을 것이다(장정주, 김정모, 2008; Emmons &

Kaiser, 1995; Hayes, Luoma, Bond, Masuda, &

Lillis, 2006; Hayes, Wilson, Gifford, Follette, &

Strosahl, 1996).

정서접근적 대처 사용 유형은 정서 처리, 정서

표현, 정서표현양가성 수준의 고저에 따라 몇 가

지의 잠재계층으로 구분될 수 있다. 각각의 정서

접근적 대처 사용 유형에 따라 심리적 적응과 관

련이 있는 특정적인 정서 경험이 달라질 수 있으

며 삶의 만족도와 경험에 대한 개방성 및 수용성

을 반영하는 심리적 수용 수준도 차이가 날 것이

다. 정서 처리와 정서 표현이 높은 유형이 우울,

불안 수준이 낮고 삶의 만족도와 심리적 수용 수

준이 가장 높은 적응적인 유형일 것으로 예상된

다. 반면 정서접근적 대처를 가장 적게 사용하여

정서 처리와 정서 표현이 낮은 유형은 우울, 불안

수준이 여타 유형에 비해 가장 높고 삶의 만족도

와 심리적 수용이 가장 낮을 것이다. 잠재계층분

석을 통해 정서접근적 대처 잠재계층 집단을 분
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류하는 것은 정서 처리와 정서 표현 각각을 개별

요인으로 임상적 변인과의 관계를 살펴볼 때보다

대처의 사용 수준과 유형에 따른 심리적 적응 양

상을 구체적으로 밝힐 수 있다는 장점이 있다. 이

러한 결과 토대로 하여 각 개인의 정서접근적 대

처 사용 유형의 특성에 적합한 심리치료와 개입

이 가능할 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재의 4년제 C대학과 K대학에

재학 중인 대학생 및 대학원생을 대상으로 2017년

에 자료를 수집하였다. 총 223명이 참여하였으며

각 참여자에게 연구에 대한 정보를 제시하고 연

구 동의서에 서명을 받았다. 참여자의 평균 연령

은 22.81(SD=5.53)세였으며 남녀 비율은 여성

68.7%, 남성 31.3%이었다.

측정도구

정서접근적 대처. Stanton 등(2000b)이 개발하

였고 강성록과 양재원(2015)이 번안하고 타당화한

정서접근적 대처 척도(Emotional Approach

Coping Scale)를 활용하여 측정하였다. 이 척도는

정서 처리와 정서 표현으로 명명된 2개의 정서접

근적 대처 요인으로 구성되어 있다. 정서 처리 요

인의 경우 “나는 내 기분을 잘 이해하기 위해 내

기분을 면밀하게 알아본다.”와 같은 내용을 포함

하며, 정서 표현 요인의 경우 “나는 내 감정을 기

꺼이 표현한다.”와 같은 내용을 포함한다. 각 요인

별 4문항씩 총 8문항이며 4점 척도로 평정하도록

하여 8점에서 32점의 점수 범위를 가진다. 점수가

높을수록 정서접근적 대처를 적극적으로 사용하

는 것을 의미한다. 강성록과 양재원(2015)의 연구

에서 내적일치도(Cronbach’s α)는 정서 처리 .90,

정서 표현 .88이었으며 본 연구에서는 정서 처리

.73, 정서 표현 .77이었다.

정서표현양가성. 정서를 표현하는데 갈등하고

억압하는 정도를 측정하기 위해 King과 Emmons

(1990)의 정서표현양가성 척도(Ambivalence over

Emotional Expressiveness)를 최해연과 민경환

(2007)이 타당화한 한국판 정서표현양가성 척도

(AEQ-K)를 사용하였다. AEQ-K 척도는 정서 표

현 불능감과 표현 결과에 대한 두려움을 반영하

는 ‘자기-방어적 양가성’ 요인과 대인관계민감성

과 관련된 행동 통제를 반영하는 ‘관계-관여적 양

가성’의 2 요인 구조로 이루어져 있다. “나는 실제

로 느끼고 있는 것을 다른 사람에게 표현할 적당

할 말을 찾기 어렵다.” 등의 문항 내용을 포함해

총 21문항으로 구성되며 5점 리커트 척도로 평정

하도록 하여 21점에서 105점의 점수 범위를 갖는

다. 최해연과 민경환(2007)의 연구에서 내적 일치

도(Cronbach’s α)는 .90이었으며 본 연구에서는

.92였다.

우울. 우울 관련 문항을 측정하기 위하여 조맹

제와 김계희(1993)가 번역 표준화한 CES-D 한국

어판을 사용하였다. CES-D는 단일 요인 구조로

사용하는 것이 적절하다는 것이 밝혀져 왔다(신재

은, 이태헌, 윤소진 2017; Gomez & MaLaren,

2015). “모든 일들이 힘들게 느껴졌다.” 등의 문항
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을 포함해 총 20문항으로 구성되어 있으며, 리커

트 4점 척도로 20점에서 80점의 점수 범위를 가진

다. 조맹제 등(1993)의 연구에서 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .90이었으며 본 연구에서는 .92

였다.

불안. Spielberger(1985)가 개발한 상태 특질-

불안 척도(Spielberger’s State-Trait Anxiety

Inventory: STAI)를 한덕웅, 이장호, 전겸구(2000)

가 표준화하였으며 상태 불안과 특질 불안을 측

정하는 2 요인 구조로 구성되어 있다. 본 연구에

서는 이 중 상태 불안 척도를 사용하였다. “나는

마음이 조마조마하다.”등의 문항을 포함한 총 20

개의 문항으로 구성되어 있으며 4점 리커트 척도

로 20점에서 80점의 점수 범위를 가진다. 한덕웅

등(2000)의 연구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)

는 .92였으며 본 연구에서는 .93이었다.

삶의 만족도. 삶에 대한 전반적인 만족도를

측정하는 Diener, Emmons, Larsen과 Griffin

(1985)의 삶의 만족 척도(Satisfaction With Life

Scale: SWLS)를 임낭연, 이화령과 서은국(2010)

이 신뢰도 및 타당도 분석한 것을 사용하였다. 이

척도는 단일 요인 구조로 “나는 내 삶에 만족한

다.” 등의 문항을 포함해 총 5개의 문항으로 구성

되어 있고, 7점 리커트 척도로 5점에서 35점의 점

수 범위를 가지고 있으며, 점수가 높을수록 삶의

만족 수준이 높음을 의미한다. Diener 등(1985)의

연구에서 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .87이었으

며 본 연구에서는 .84였다.

심리적 수용. 심리적 수용을 측정하기 위하여

Bond 등(2011)이 개발하고 허재홍, 최명식, 진현정

(2009)이 타당화한 수용-행동 질문지(Acceptance

& Action Questionnaire-Ⅱ: AAQ-Ⅱ)를 사용하

였다. 이 질문지는 단일 요인 구조로 내면의 경험

을 있는 그대로 수용하고 행동하는 과정을 평정하

며 “나의 내 감정을 느끼는 것이 두렵다.(역채점)”

등의 내용을 포함한 총 8개의 문항으로 구성되며

7점 리커트 척도로 7점에서 56점의 점수 범위를

가진다. 허재홍 등(2009)의 연구에서 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 .85였으며 본 연구에서는 .86이

었다.

자료분석

자료의 분석은 두 단계로 진행되었다. 첫 번째

로 정서접근적 대처 계층 집단을 확인하기 위해

잠재계층분석(Latent Class Analysis; LCA)을 실

시하였다. 본 연구는 적절한 계층의 수를 결정하

기 위하여 Morin, Morizot, Boudrias와 Madore

(2011)가 제안한 BIC(Bayesian Information

Criterion: Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007),

AIC(Akaike Information Criterion), SSA-BIC

(Sample-size-adjusted BIC: Tofighi & Enders,

2008)와 같은 정보준거지수, LMR(Lo-Mendell-

Rubin likelihoodratio test: Lo, Mendell, & Rubin,

2001)과 BLRT(Boostrap Likelihood Ratio Test:

Nylund et al., 2007)와 같은 우도비 검증 통계량,

엔트로피 지수 등을 고려하였다. BIC, AIC와

SSA-BIC는 그 값이 작을수록 더 적합한 모형임

을 의미한다. LMR과 BLRT는 계층이 한 개 증가

했을 때 적합도의 개선이 이루어졌는지를 결정하

는 데 사용되며, p값이 유의하면 더 나은 적합도
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를 가진 것으로 해석할 수 있다. 개인을 각 계층

집단에 귀속시키는 것의 정확성을 나타내는 지수

인 엔트로피 지수는 1에 가까울수록 좋다. 그러나

이러한 통계적 지수 뿐 아니라 연구자의 이론적

배경을 바탕으로 각 모형의 계층 수가 얼마나 이

론적으로 타당하며 해석 가능한지를 고려하여 최

적의 모형을 선택한다. 잠재계층분석에는 Mplus7

통계 프로그램을 사용하였다.

두 번째로 정서접근적 대처 사용 유형에 따른

심리적 적응의 차이를 분석하기 위해, 잠재계층분

석을 통해 나누어진 정서접근적 대처 계층 집단

을 독립변수로 하고 우울, 불안, 삶의 만족도, 심

리적 수용을 종속변수로 하는 다변량분산분석

(Multivariate analysis of variance; MANOVA)을

실시하였다. 다변량분산분석에는 SPSS 23 통계

프로그램을 사용하였다.

결 과

잠재계층의 수 결정

정서 처리, 정서 표현, 정서표현양가성 척도의

평균 점수를 이용하여 세 변인의 조합에 따른 상

이한 하위 유형을 구분하기 위하여 잠재계층분석

을 실시하였다. 계층의 수가 두 개인 2-계층 모형

에서부터 순차적으로 하나씩 계층을 추가하여 정

보준거지수와 우도비 검증 통계량, 엔트로피 지수

를 비교하였다. 이를 통해 계층의 수가 다섯 개인

5-계층 모형까지 구성하였고 각각의 적합도 수치

를 표 1에 보고하였다. 각 모형의 정보준거지수를

살펴보면, 5-계층 모형에 이르기까지 AIC, SSA-

BIC 값은 감소하였으나 BIC 값은 4-계층 모형에

서보다 5-계층 모형에서 증가하였으며 AIC와

SSA-BIC 값의 감소량도 상대적으로 미미하였다.

또한 LMR과 BLRT가 5-계층 모형에서 유의하지

않았고, 엔트로피의 증가량도 적었다. 한편, 4계층

모형 LL FP AIC BIC SSA_BIC LMR(p) BLRT(p) Entropy

2-계층 모형 -1843.03 10 3706.06 3740.08 3708.39 .0125 .000 .671

3-계층 모형 -1817.71 14 3663.41 3711.05 3666.68 .0157 .000 .813

4-계층 모형 -1804.13 18 3644.27 3705.52 3648.47 .1574 .000 .880

5-계층 모형 -1799.21 22 3642.41 3717.27 3647.55 .8777 .157 .885

표 1. 잠재계층 수에 따른 모형 적합도 비교

유형 확률
사후 확률 평균 값

1 2 3 4

1 49.09 0.937 0.013 0.050 0.000

2 10.81 0.034 0.966 0.000 0.000

3 36,48 0.058 0.000 0.924 0.017

4 3.60 0.000 0.000 0.093 0.907

표 2. 사후 확률 평균



한국심리학회지:건강

- 916 -

모형에서도 LMR 검증 결과가 유의하지는 않았으

나 부트스트랩 LR 검증(BLRT)이 LMR검증보다

계층 수에 대한 정확한 지표라는 점(Nylund et

al., 2007)과 계층 분류의 해석 가능성까지 염두에

두고 판단한 결과, 계층의 수가 네 개인 모형을

최적의 것으로 선택하였다.

네 개의 계층 모형에 대한 사후확률평균(Mean

posterior probabilities)은 표 2에 제시되었다. 이

는 각 계층 집단에 속할 것으로 분류된 응답자가

실제 해당 유형에 속할 확률을 산출한 것이다. 이

를 통해 모형 분류의 질을 평가할 수 있다. 즉, 대

각선에 해당하는 값이 크고 대각선에 속하지 않

는 값이 작으면 분류가 정확한 것이다. 본 분석에

서 사후확률평균의 범위는 .907 ～ .966으로 분류

오차가 작았다.

분류된 유형의 특성

잠재계층 집단 간 정서 처리, 정서 표현, 정서표

현양가성의 차이를 확인하기 위해 일변량 분산분

변인

전체 표본

(N=223)
유형 1

(N=109, 49.09%)
유형 2

(N=24, 10.81%)
유형 3

(N=81, 36.48%)
유형 4

(N=8, 3.6%)

M SD M S.E M S.E M S.E M S.E

정서 처리 11.77 1.98 11.88 .14 14.04 .52 11.10 .26 10.11 1.58

정서 표현 10.72 2.41 11.56 .12 15.23 .22 8.74 .16 5.83 .71

정서표현

양가성
67.46 14.8 63.56 1.37 50.84 2.93 75.48 1.33 89.48 3.17

표 3. 각 잠재계층의 추정평균 및 구성 비율

주. S.E: standard error of the mean

그림 1. 4-계층 모형에 대한 프로파일 유형
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석을 실시하였다. 효과검정 결과, 집단 간의 정서

처리, F = 20.773, p < .000, 정서 표현, F =

496.657, p < .000, 정서표현양가성, F = 45.404, p

< .000, 수준의 차이가 유의하였다. 부분 에타 제

곱(Partial eta squared)으로 살펴본 정서 처리, 정

서 표현, 정서표현양가성의 효과크기는 각각 .222,

.872, .385로 정서 표현의 효과크기가 가장 커 정

서 표현 수준이 집단을 구분하는데 결정적인 역

할을 하였음을 알 수 있다. 표 3에 측정변인에 대

한 각 잠재계층 집단의 추정 평균 및 구성 비율

을 제시하였고 그림 1에 각 잠재계층의 특성을

보다 쉽게 파악하기 위해 표준점수를 통해 프로

파일 유형을 제시하였다.

먼저 첫 번째 잠재계층 집단인 유형 1을 살펴

보면, 표본의 절반에 가까운 49.09%가 이 잠재계

층에 포함되어 있음을 알 수 있다. 이 집단의 정

서 처리, M = 11.88, S.E. = .14, 정서 표현, M =

11.56, S.E = .12, 그리고 정서표현양가성, M =

63.56, S.E = 1.37, 은 표본 전체의 평균값과 가장

유사하여 집단 비교의 기준이 될 수 있는 ‘평균적

정서접근적 대처 사용 집단’으로 명명하였다.

유형 2는 전체 표본의 10.81%가 속해 있으며,

네 집단 중에서 정서 처리, M = 14.04, S.E = .52,

와 정서 표현, M = 15.23, S.E = .22,이 가장 높으

며 정서표현양가성, M = 50.84, S.E = 2.93, 이 가

장 낮은 특징이 나타났다. 유형 2를 ‘적극적 정서

접근적 대처 사용 집단’으로 명명하였다.

유형 3은 전체 표본의 36.48%가 속해 있는 집

단인데, 정서 처리, M = 11.10, S.E = .26, 는 평

균과 유사하지만 정서 표현, M = 8.74, S.E = .16,

이 다소 낮고, 정서표현양가성 값, M = 75.48,

S.E = 1.33, 도 평균 이상인 집단으로 ‘소극적 정

서 표현 대처 사용 집단’으로 명명하였다.

유형 4는 전체 표본의 3.6%가 속해 있는 집단

으로 네 집단 중 정서 처리, M = 10.11, S.E =

1.58, 와 정서표현, M = 5.83, S.E = .71, 이 가장

낮고 정서표현양가성, M = 89.48, S.E = 3.17, 이

가장 높은 집단으로 ‘회피적 정서접근적 대처 사

용 집단’으로 명명하였다.

심리적 적응 수준 차이

정서접근적 대처 사용 유형 사이에서 심리적

적응 수준의 차이를 살펴보고자 정서접근적 대처

계층 집단을 독립변수로 하고 우울, 불안, 삶의 만

족도, 심리적 수용을 종속변수로 하여 MANOVA

를 실시하였다. Box의 동질성 검증 결과, 분산 행

렬의 동질성 가정이 충족되었다, Box’s M =

35.72, F(30, 2449.19) = 1.06, p = .37. MANOVA

분석 결과, 정서접근적 대처 사용 유형에 따라서

심리적 적응 관련 변인의 차이가 유의하였다. 분

산의 동질성이 성립하여 사후 검증 방법으로

Scheffe 검증을 실시한 결과는 표 4와 같다.

사후검증 결과 집단 차이를 보면, 표 4와 같이

우울과 불안의 경우 ‘적극적 정서접근적 대처 사

용 집단’이 가장 낮은 값을 보이고 ‘평균적 정서접

근적 대처 사용 집단’과 ‘소극적 정서 표현 대처

사용 집단’ 순서로 그 값이 높으며 ‘회피적 정서접

근적 대처 사용 집단’이 가장 높았다. 또한 삶의

만족도와 심리적 수용의 경우 ‘적극적 정서접근적

대처 사용 집단’이 가장 높았고 ‘평균적 정서접근

적 대처 사용 집단’과 ‘소극적 정서 표현 대처 사

용 집단’ 순서로 그 값이 낮고 ‘회피적 정서접근적

대처 사용 집단’이 가장 낮았다.
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논 의

본 연구의 첫 번째 목적은 정서 처리, 정서 표

현 요인으로 구분되는 정서접근적 대처와 정서표

현양가성 수준에 따라 몇 개의 잠재계층이 나타

나는지를 탐색하는 것이다. 두 번째로는 분류된

잠재계층 집단의 특성이 어떠하고, 잠재계층 집단

에 따라 심리적 적응과 관련이 높은 변인에서 어

떠한 차이를 보이는지 알아보는 데 있다. 이에 대

한 결과에 근거하여 다음과 같이 논의와 제언을

진행하였다.

먼저 잠재계층의 수에 대한 분석 결과를 살펴

보면, 정보준거지수와 우도비 검증 통계량, 그리고

각 잠재계층의 특성을 바탕으로 볼 때 총 네 개

의 잠재계층으로 분류하는 것이 가장 타당한 것

으로 판단하였다. 일변량 분산분석 결과, 잠재계층

집단 간 정서 처리, 정서 표현, 정서표현양가성의

차이가 유의하였고 효과검정 결과, 정서 표현의

효과크기가 커 정서 표현 수준이 집단을 구분하

는데 결정적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 네

집단 중 모든 변인에서 표본 전체의 평균과 유사

한 값을 보이는 잠재계층 집단에 대한 명칭을 ‘평

균적 정서접근적 대처 사용 집단’이라고 명명하였

다. 두 번째로는 정서표현양가성이 가장 낮고 정

서 처리와 정서 표현이 가장 높은 잠재계층 집단

을 ‘적극적 정서접근적 대처 사용 집단’이라고 명

명하였다. 세 번째로는 정서 처리는 평균과 유사

하나 정서표현양가성이 평균에 비해 다소 높고

변인
전체집단(N=223)

구분 M SD F 유형간 사후검증
M SD

우울 35.08 11.89

유형1 33.29 10.38

7.15*** 2, 1 < 3, 4
유형2 28.66 11.34

유형3 38.69 12.06

유형4 42.25 17.87

불안 41.56 11.26

유형1 39.37 9.7

16.34*** 2, 1 < 3 < 4
유형2 33.79 10.16

유형3 45.20 10.73

유형4 57.75 12.48

삶의 만족도 22.70 5.9

유형1 24.44 5.38

17.59*** 4, 3 < 1, 2
유형2 26.20 4.81

유형3 19.83 5.27

유형4 17.5 6.71

심리적 수용 39.47 8.25

유형1 41.66 6.85

19.78*** 4, 3 < 1, 2
유형2 45.50 6.36

유형3 35.59 7.92

유형4 30.75 10.87

주. 유형1: 평균적 정서접근적 대처 사용 집단, 유형2: 적극적 정서접근적 대처 사용 집단, 유형3: 소극적 정서 표현 대처 사

용 집단, 유형4: 회피적 정서접근적 대처 사용 집단

*** p<.001.

표 4. 각 계층 유형별 우울, 불안, 삶의 만족도, 심리적 수용의 차이



정서접근적 대처, 정서표현양가성에 대한 잠재계층분석과 심리적 적응 수준의 차이

- 919 -

정서 표현을 적게 하는 잠재계층 집단이며 ‘소극

적 정서 표현 대처 사용 집단’이라고 명명하였다.

마지막으로 정서표현양가성이 가장 높고 정서 처

리와 정서 표현을 가장 적게 하는 잠재계층 집단

을 ‘회피적 정서접근적 대처 사용 집단’이라고 명

명하였다. 잠재계층의 분류에 포함된 변인에 기반

하여 각 잠재계층의 패턴을 살펴보면, 정서표현양

가성이 높을수록 정서 표현 대처의 사용 수준이

감소하는 경향성을 확인할 수 있다. 정서 표현에

대한 갈등과 억제하려는 경향이 높은 경우 실제

적인 정서 표현이 제한될 수 있으며 양가성의 정

도에 따라 그 정도의 차이가 야기된다고 이해할

수 있다. 정서 표현이 정서 조절의 한 측면임을

고려할 때 이러한 정서 표현의 정도에 따라 적응

의 결과가 달라질 수 있으며 이는 잠재계층 집단

간에 심리적 적응과 관련이 있는 변인 수준의 차

이가 있는지를 확인함으로써 파악할 수 있다.

잠재계층 집단에 따라 우울, 불안, 삶의 만족도,

심리적 수용에 있어서 유의한 차이가 나타났다.

‘적극적 정서접근적 대처 사용 집단’은 네 개의 집

단 중 우울과 불안이 가장 낮았으며 삶의 만족도

와 심리적 수용에서 가장 높은 값을 보여 불쾌한

정서 경험이 적으며 정서적으로 안정되어 있고

자신의 감정이나 삶의 경험을 회피하지 않는 것

으로 나타났다. ‘평균적 정서접근적 대처 사용 집

단’은 전체 표본의 ‘적극적 정서접근적 대처 사용

집단’과 유사한 수준에서 평균적인 수준의 심리적

적응 상태를 보였다. 이 두 집단과 대조되는 ‘회피

적 정서접근적 대처 사용 집단’은 우울과 불안 수

준이 가장 높고 삶의 만족도와 심리적 수용 정도

가 가장 낮은 집단으로 경험하는 정서의 처리와

표현을 회피할수록 부적 정서경험이 증가하며 정

서를 비롯한 삶의 경험을 회피하는 경향이 높고

삶의 만족도도 떨어지는 심리적으로 가장 부적응

적인 상태를 보였다. 또한 정서 처리는 평균과 유

사한 수준으로 가능하지만 정서 표현이 평균에

비해 저조하며 양가성이 상대적으로 높은 ‘소극적

정서 표현 대처 사용 집단’의 경우에도 부적 정서

경험과 심리적 회피 수준이 높은 편이었다.

기존 연구에서도 정서 표현에 대한 갈등적이고

부정적인 감정을 의미하는 정서표현양가성은 다

양한 신체적 · 심리적 부적응과 관련이 있었다.

정서표현양가성이 높은 사람은 심리증상을 더 많

이 보고하며 사회적 지지와 공감을 덜 받는다고

느끼고 대인관계에 어려움을 경험한다(김현주, 홍

혜영, 2013; 최해연 외. 2008; Emmons & Colby,

1995). 본 연구에서도 정서표현양가성이 높은 수

준에 해당하는 ‘소극적 정서 표현 대처 사용 집단’

과 ‘회피적 정서접근적 대처 사용 집단’에서 상대

적으로 부적 정서 경험이 높고 수용과 삶의 만족

도 수준이 낮은 등 심리적 적응 수준이 저조하였

다. 특히 ‘소극적 정서 표현 대처 사용 집단’의 경

우 정서 처리 대처는 ‘평균적 정서접근적 대처 사

용 집단’과 유사하나 심리적 적응 수준은 상대적

으로 저조하였는데, 이는 정서 처리는 어느 정도

가능하더라도 정서 표현에 대한 내적 갈등이 높

아 적절히 표현하지 못한 경우 정서 처리를 통한

심리적 이득이 적음을 의미한다. 정서 표현은 자

신의 감정을 외부로 드러나게 함으로써 사회적

환경을 조절한다(Tompson, 1994). 예를 들어 자신

이 경험하는 슬픈 감정을 배우자에게 토로함으로

써 위로를 받을 수 있다. 그러나 감정을 표현하지

않으면 정서 표현을 통해 사회적 환경의 변화를

야기할 수 있는 기회가 차단될 수 있다.
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본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구의

결과는 정서 경험에 대한 개방성을 지니고 정서

를 인정하고 의미를 탐색하며 이해하려는 적극적

인 처리 시도와 정서 경험을 소통하고자 하는 표

현을 통하여 심리적인 이득을 취할 수 있음을 확

인하였다. 정서는 정신적 기능을 조절하며 사고와

행동을 조직화하는 적응적인 역할을 수행한다. 최

근 심리치료 영역에서도 정서의 적응적 역할과

순기능을 강조하는 추세로 Greenberg와 Paivio

(2008)는 감정을 일단 수용하고 받아들이면 우리

의 대처 능력을 강화하지만 감정을 회피하면 심

리적 문제를 악화시킨다고 언급하였다. 즉 정서를

회피하는 사람은 정서 경험이 가리키는 의미에

주의를 기울이지 못하게 되고 정서를 의식 속에

상징화하지 못하여 그에 따른 의미를 창조하지도,

안녕감을 증진하기 위한 행위도 선택하지 못한다.

감정이 차단되어 다음 단계로 경험이 확장되지

못하는 것이다. 이러한 의미에서 본 연구의 결과

는 상담 및 심리치료 장면에서 개인의 정서 대처

의 사용 정도와 양가성 수준을 파악하고 적극적

인 정서접근적 대처를 사용하도록 권장하는 것이

개인의 심리적 적응 향상을 촉진할 수 있다는 주

장에 근거를 제시한다. 효과적인 정서 처리와 표

현은 많은 전통적인 심리치료에서도 중요한 긍정

적인 변화로 알려져 있으며(Whelton, 2004), 특별

히 정서초점치료(Greenberg & Watson, 2006), 수

용전념치료(Hayes et al., 2006), 변증법적 행동치

료(Lynch, Chapman, Rosenthal, Kuo, & Linehan,

2006)에서 정서의 조절과 처리에 치료적 초점을

두고 있다. 이러한 치료 과정에서 정서 처리와 정

서 표현의 변화 및 향상 수준을 확인하기 위하여

정서접근적 대처 척도를 활용하는 것이 도움이

되겠다. 둘째, 지금까지 이루어진 변인 중심 방법

에서 벗어나 개인 중심 분석 방법을 통해 정서접

근적 대처와 심리적 적응 간의 관계를 새로운 관

점에서 다루어 정서접근적 대처 사용 수준에 따

른 임상적 변인 수준의 차이를 명확히 했다는 점

에서 의의가 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 지니고 있다.

첫째, 평균적 정서접근적 대처 집단과 적극적 정

서접근적 대처 집단의 경우 집단 구분의 기준이

되는 정서 처리, 정서 표현, 정서표현양갸성 변인

의 수준 차이는 유의하였으나 우울, 불안, 삶의 만

족도, 심리적 수용 등 종속변인의 집단 간 차이는

유의하지 않았다. 잠재계층분석과 같은 개인 중심

분석은 표본 특성에 민감하다. 본 연구는 대학생

및 대학원생을 대상으로 설문을 실시하였기 때문

에 임상 집단을 포함해 연구 대상을 재 표집 하

였을 때에도 정서 처리, 정서 표현, 정서표현양가

성의 수준에 따른 잠재집단이 본 연구에서와 같

이 도출되는지 확인할 필요가 있다.

둘째, 심리적 적응과 관련한 다른 종속변인을

적용하여 수준 차이가 나타나는지 살펴봄으로써

집단 구분의 특징과 유용성을 보다 탐색해 볼 필

요가 있다. 본 연구에서는 정서 표현 이면에 정서

표현에 대한 갈등과 억제가 존재하고 그 정도에

개인차가 있다는 것을 다룬다는 점에서 정서표현

양가성을 정서 표현 대처의 유관변인으로 분석에

포함하였으나 정서 처리 대처의 유관 변인은 포

함하지 못하였다. 향후 연구에서는 정서의 인식과

표현, 그리고 내성(introspection)의 어려움을 반영

하는 감정표현불능증(alexithymia)과 같이 정서접

근적 대처의 총체적인 특성과 연관이 있는 변인

을 유관변인으로써 잠재계층분석에 포함할 필요
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가 있다.

셋째, 잠재계층으로 분류되는 원인을 보다 면밀

히 파악하기 위한 영향요인 검증을 통하여 각 잠

재계층에 대해 보다 명확히 파악할 필요가 있다.

정서접근적 대처의 경우 스트레스의 통제 가능성,

일시성, 심각도, 정서접근적 대처의 사용 시기 등

의 스트레스의 유형과 특성에 따라 대처 전략의

유용성과 심리적 이득의 정도가 달라질 수 있으

므로 스트레스의 특성에 대한 세분화가 필요하며

성별 간 차이나 정서 처리와 표현에 대한 문화적

맥락 등도 고려할 필요가 있겠다.
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A Latent Class Analysis of Emotional

Approach Coping, Ambivalence Over

Emotional Expressiveness and Differences in

Psychological Adaptation
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The purpose of this study was to identify the number of latent classes based on emotional

processing, emotional expression, and ambivalence over emotional expressiveness. We also

defined the characteristics of each latent class and examined the differences in psychological

adaptation according to latent classes. A total of 223 university and graduate students

participated in this study. Firstly, the study participants were classified by four latent classes:

“average emotional approach coping group”, “active emotional approach coping group”,

“passive emotional expression coping group”, and “avoidant emotional approach coping group”.

Second, psychological adaptation was the best in the “active emotional approach coping group”

with low level of depression and anxiety and high level of life satisfaction and psychological

acceptance. The “avoidant emotional approach coping group” which had the lowest level of

emotional processing and emotional expression level and the highest level of ambivalence over

emotional expressiveness showed the most psychologically maladaptive condition. Conversely,

in the case of the “passive emotional expressive coping group”, emotional processing was

similar to the average level, but the ambivalence over emotional expressiveness was high and

the level of emotional expression was low so that the degree of psychological maladjustment

was at the level of the “avoidant emotional approach coping group”. The results of this study

suggest that encouraging emotional approach coping in psychotherapeutic practices can

contribute to improvement of the psychological adaptation level. Limitations, implications, and

future directions of this study are discussed.

Keywords: emotional approach coping, ambivalence over emotional expressiveness,

depression, anxiety, life satisfaction, latent class analysis
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