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사별을 경험한 성인의 불안애착 및 회피애착과

지속비애 증상의 관계: 애도회피의 매개효과
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교육학과 석사과정 교육학과 박사과정 교육학과 교수

본 연구에서는 사별 경험자를 대상으로 성인애착과 지속비애 증상의 관계에서 애도회피의 매개효

과를 검증하였다. 이를 위해 국내 성인 1,200명을 대상으로 온라인 설문을 실시한 후, 사별 경험이

있는 576명의 데이터만을 선별하여 분석하였다. 설문을 통해 인구사회학적 정보와 성인애착(불안

애착, 회피애착), 애도회피, 지속비애 증상을 측정하였다. 분석절차는 첫째, 기술 통계치 및 상관관

계를 확인, 둘째, 확인적 요인분석을 통해 측정모형을 검증, 셋째, 구조방정식 모형 분석을 통해

모형적합도와 변인 간 구조적 관계를 검증하였으며, 마지막으로 부스트트래핑 절차를 거쳐 매개

효과의 통계적 유의성을 검증하였다. 분석결과, 불안애착이 애도회피에, 애도회피가 지속비애 증

상에 유의한 영향을 미쳤다. 매개효과 검증결과에서는 불안애착과 지속비애 증상의 관계에서 애

도회피의 매개효과가 유의했다. 이는 불안애착이 높아지면 애도회피를 하는 경향성이 증가하고

그로 인해 지속비애 증상이 높아진다고 해석할 수 있다. 본 연구는 지속비애 증상을 경험하는 사

람들에게 애도회피에 대한 개입을 고려할 필요성을 시사한다. 마지막으로, 본 연구의 제한점과 의

의, 후속연구를 위한 제언을 논의하였다.
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사별은 대부분의 사람들이 한 번 이상 경험하

는 빈번한 트라우마 사건이다. 사별은 극심한 스

트레스를 야기하며, 사별로 야기된 심리적 고통은

신체적, 정신적 건강을 악화시킬 수 있다(Stroebe,

Schut, & Stroebe, 2007). 대부분의 사람들은 사별

을 경험한 후 점차 적응해 나가는 한편, 일부 사

람들은 지속적으로 어려움을 경험하기도 한다

(Bonanno & Mancini, 2008). 사별 이후 겪는 어

려움 중 하나로 지속비애가 있다. 국제질병분류

(International Classification of Diseases: ICD)의

개정판 ICD-11에 따르면 지속비애 장애는 부모,

아이 혹은 다른 가까운 사람의 사별로 인한 장애

이며, 고인을 그리워하고 갈망하는 마음과 함께

정서적 고통이 수반되는 최소 6개월 이상 지속되

는 만성적인 애도반응이다(WHO, 2019). 또한 가

까운 사람의 죽음을 겪은 이들 중 7～10%가 겪는

대표적인 증상이기도 하다(Lundorff, Holmgren,

Zachariae, Farver-Vestergaard, & O’Connor,

2017; Nielsen et al., 2017; Prigerson et al., 2009).

지속비애는 트라우마적 비애, 복합비애를 포함하

며, 현재 비정상적 비애의 특징을 가장 잘 설명해

주는 보편적 명칭으로 사용된다(강현숙, 이동훈,

2017; Maercker & Lalor, 2012).

최근 사별 관련 연구에서는 지속비애 연구의

필요성이 대두되고 있다. 정신장애 진단 및 통계

편람 제5판(Diagnostic and Statistical Manual of

Mental Disorder: DSM-5)에서는 추후연구를 위

한 기준 중 하나로 지속복합 사별관련 장애를 제

시하고 있으며, ICD-11에서는 지속비애를 독립된

장애로 구분하였다(APA, 2013; WHO, 2019). 국

내에서는 지속비애 증상을 측정할 수 있는 한국

판 지속비애 척도(Prolonged grief disorder scale:

PG-13)가 2017년에 타당화 되었으며(강현숙, 이동

훈, 2017), 이후 이를 활용한 지속비애 연구가 점

차 진행되고 있다. 많은 해외 연구자들도 지속비

애 증상이 기존의 사별로 인한 외상 후 스트레스

장애(Post-Traumatic Stress Disorder: PTSD) 및

우울증과 구분되는 증상임을 보고하고 있다

(Boelen & Prigerson, 2007; Boelen, van de

Schoot, van de Hout, de Keiiser, & van den

Bout, 2010; Prigerson et al., 2009). 구체적으로

PTSD는 사건에 대한 생각, 플래시백, 악몽 등에

의한 재경험 등으로 이루어지고, 우울증은 낮은

에너지, 자책, 슬픔, 무가치함 등의 정서로 이루어

지며, 지속비애 증상은 갈망, 상실을 받아들이는

것에 대한 어려움, 타인에 대한 불신, 상실에 대한

쓰라림 등으로 이루어져 각각 구분되는 증상임이

보고되었다(Boelen et al., 2010; Prigerson et al.,

2009). 또한 PTSD, 우울증, 지속비애 환자 및 임

상의를 대상으로 진행된 Lichtenthal 등(2018)의

연구에 따르면 지속비애에 관한 정보를 받은 임

상의의 경우 그렇지 않은 임상의 집단에 비해 지

속비애를 정확히 진단할 가능성이 4.5배 높았고,

환자의 일반적인 슬픔을 병리화할 가능성은 낮았

다. 그 외에도 지속비애 증상이 PTSD 또는 우울

증으로 진단될 경우 일반적인 슬픔반응이 과소

혹은 과대평가 될 위험이 있으며, 이는 과도한 항

우울제 처방과 같은 부적절한 개입의 사용을 촉

진할 수 있다고 보고되었다(Lichtenthal et al.,

2018). 이처럼 선행연구들은 지속비애 증상과

PTSD, 우울증이 구별되어 평가 및 개입이 이루

어져야 하며, 이를 위해 지속비애 증상에 관한 연

구가 활발히 이루어져야 할 필요성을 시사한다.

성인애착은 사별 이후 적응을 이해하기 위한
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하나의 중요변인으로 제시되며, 많은 연구자들은

불안정 애착(불안애착, 회피애착)이 애도과정에서

지속비애 증상을 포함한 정서적 장애를 유발할

수 있는 주요 위험요인이라고 보고하였다(Fraley

& Bonanno, 2004; Maccallum & Bryant, 2013;

Stroebe, Schut, & Boerner, 2010). 성인애착은 타

인과의 관계에서 형성되는 심리적 표상을 말하며,

불안애착과 회피애착 두 유형으로 구분된다

(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 성인애착은

Hazan과 Shaver(1987)이 Bowlby(1980)의 초기애

착이론를 바탕으로 발전시킨 개념으로, Bowlby

(1980)의 애착유형 분류를 따른다(Mikulincer,

1998). Hazan 과 Shaver(1987)는 연구를 통해 초

기 애착유형이 성인이 된 시점까지 지속됨을 확

인하였다. 구체적으로, 불안애착이 높은 개인은 안

정감을 느끼기 위해 지나치게 대인관계에 의존하

며, 애착대상이 필요할 때 없거나 안정감을 얻지

못할까봐 불안해한다(Fraley & Shaver, 2000;

Mikulincer, Shaver, & Pereg, 2003). 반면 회피애

착이 높은 사람들은 자신이 다른 사람들을 필요

로 할 때 그들이 자신에게 편안함을 제공할 것이

라고 믿지 않으며, 가까운 관계에서 정서적으로

멀어지려하는 경향이 있다(Fraley & Shaver,

2000; Mikulincer et al., 2003). Bowlby(1980)는

초기애착으로부터 발전되어 성인기까지 이어지는

불안정 애착이 만성적 애도에 영향을 미칠 수 있

다고 하였으며, 실제로 불안정 애착을 경험하는

성인의 경우 애도에 특별히 어려움을 겪고 있음

을 확인하였다. 또한 Hesse(1999)의 성인애착 인

터뷰에서는 안정적인 애착을 형성한 성인은 큰

어려움 없이 상실대상에 대해 생각하며 애도의

감정을 받아들이는 것으로 나타났다. Jerga,

Shaver와 Wilkinson(2011)의 연구결과에서도, 불

안애착과 회피애착 모두 지속비애증상을 예측하

는 유의미한 변인으로 나타났다. 때문에 본 연구

에서는 선행연구 결과를 바탕으로 사별 후 주요

증상 중 하나인 지속비애 증상의 연구를 위해 성

인애착을 독립변인으로 설정하였다.

Bowlby(1980)의 애착이론에 따르면, 불안정

애착(불안애착, 회피애착)을 경험하는 사람들이

가까운 사람의 사별을 경험했을 때, 과활성화

(Hyperactivation)와 비활성화(Deactivation)의 이

차적 전략 과정을 거쳐 지속비애 증상으로 이어

진다. 여기서 과활성화와 비활성화는 Schut와

Stroebe(1999)가 제시한 이중과정 모델(Dual-

Process Model)과 유사한 개념으로, 과활성화 전

략에서는 애도작업, 관계의 지속, 재형성이 일어나

는 반면, 비활성화 전략에서는 삶의 변화, 새로운

과업, 애도회피 등이 이루어진다. 불안정 애착을

경험하는 사람들은 두 전략 사이를 반복적으로

오가며 애도작업에 대한 회피와 직면 과정을 거

쳐 지속비애 증상에 도달한다(Bowlby, 1980;

Schut & Stroebe, 1999).

애도회피는 죽음에 대해 생각, 이야기하는 것을

피하는 것 그리고 죽음에 대한 감정을 표현하기

를 꺼리는 것으로 정의된다(Bonanno, Papa,

Lalande, Zhang, & Noll, 2005). Bowlby(1980)의

이론에서 비활성화 전략 중 하나인 애도회피는

연구자들에게 지속비애 증상의 생성과 유지에 중

심적인 역할을 하는 주요 변인으로서 보고되어

왔다(Boelen, Stroebe, Schut, & Zijerveld., 2006;

Boelen, van den Bout, & van den Hout, 2006;

Boelen, van den Hout, & van den Bout, 2006).

하지만 국내에서는 애도회피가 지속비애에 미치
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는 영향에 대한 연구가 전무한 실정이며, 해외 연

구에서는 애도회피의 역할에 대해 혼재된 연구결

과가 계속해서 보고되고 있다. 예를 들어

Bonanno 등(2005)의 연구에서는 미국과 중국의

참여자들에게 각각 사별 이후 적응에 애도회피가

미치는 영향을 확인한 결과, 애도회피가 미국의

참여자들에게는 부정적 영향을 미친 반면 중국에

서는 유의하지 않았다(Bonanno et al., 2005; van

der Houwen, Stroebe, Schut, Storebe, & van

den Bout, 2010).

경험회피는 고통스러운 생각 그리고 그 기억을

떠올릴 만한 것들에 대한 주의나 행동을 하지 않

고, 현재에 보다 집중하는 정도를 측정하는 개념

이다(Shear, 2010). 사별이 스트레스를 야기하는

고통스러운 경험이기 때문에 사별경험에 대해 떠

올리지 않으려 한다는 점에서, 경험회피는 애도회

피와 유사한 개념이라고 볼 수 있다. van der

Houwen 등(2010)의 연구에서는 불안애착과 회피

애착 모두 애도회피에 유의한 영향을 미쳤다. 또

한 Wilson(2012)의 연구에서는 불안애착 및 회피

애착이 경험적 회피를 예측하는 것으로 나타났으

며, Ross, Hinshaw와 Murdock(2016)의 연구에서

는 불안애착과 회피애착 모두 경험회피와 유의미

한 정적상관을 보였다. 그 밖의 선행연구들에서도

불안애착이 경험회피 수준에 영향을 미친다고 보

고되었다(Castilho et al., 2017; Quinlan, Deane,

Crowe, & Caputi, 2018; Vanwoerden, Kalpakci,

& Sharp, 2015). 이러한 선행연구 결과들은 성인

애착이 지속비애 증상이 나타나고 유지되는데 관

련이 깊은 변인인 애도회피, 경험회피를 예측한다

는 일관된 방향성을 보여준다. 본 연구에서는 선

행연구의 결과들과 Bowlby(1980)의 이론, Schut

& Stroebe(1999)의 이론을 바탕으로, 성인애착이

애도회피를 매개하여 지속비애 증상에 영향을 미

치는지 확인하기 위하여 모형을 설정하였다.

애착은 지속비애 증상에 영향을 줄 수 있는 주

요 변인으로 연구되고 있으나, 비교적 개입이나

변화가 어려운 변인이다. 따라서 애착과 지속비애

증상의 관계에서 개입이나 변화가 가능한 매개

변인을 확인할 필요가 있다. 본 연구에서는 선행

연구를 통해 애착, 애도회피, 지속비애 증상의 세

변인 간 연관성을 확인함으로써, 애착과 지속비애

증상 간 관계에서 애도회피가 매개변인의 역할을

할 수 있는 가능성을 확인하였다(van der

Houwen et al., 2010; Wilson, 2012). 이에 따라

성인애착과 지속비애 증상의 관계 및 성인애착과

지속비애 증상의 관계에서 매개변인으로써 애도

회피를 검증해보고자 한다.

연구문제1. 불안애착 및 회피애착, 애도회피, 지

속비애 증상의 구조적 관계는 어떠한가?

연구문제2. 불안애착 및 회피애착과 지속비애

증상의 관계에서 애도회피의 매개효과는 어떠한

가?
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방 법

연구대상과 자료수집

본 연구는 연구자가 속한 기관으로부터 IRB

(Institutional Review Board) 연구 윤리 및 생명

윤리에 관한 승인을 받아 진행되었다(승인번호:

SKKU 2015-01-006-014). 연구 자료는 한국의 약

100만명의 패널을 보유한 온라인 설문조사 전문

기관에 의뢰하여 수집되었으며, 지역, 성별, 연령

을 최대한 인구센서스 기준에 맞춘 국내 성인

1,200명의 자료를 활용하였다. 설문 기간은 2018년

10월 10일부터 11월 4일까지 총 25일간 실시되었

고 작성 시간은 대략 23분이 소요되었다. 설문에

응답한 연구 참여자들에게는 서베이 기관을 통해

보상이 지급되었다.

본 연구에서는 사별 경험이 없다고 응답한 601

명의 데이터를 제외하였다. 또한, 지속비애 증상이

‘상실을 경험 후 6개월 이후에도 지속적으로 그로

인한 고통에 의해 어려움을 겪는 비정상정 비애’

라고 제안한 ICD-11의 기준에 맞추어(Prigerson

et al., 2009), 상실 경험 후 6개월이 경과하지 않

은 23부를 제외하여 최종 분석에는 576명의 데이

터가 사용되었다. 576명의 연구참여자들의 성별은

남성이 284명(49.3%), 여성이 292명(50.7%)으로

확인되었으며, 연령은 최소 만 20세부터 최고 만

55세까지로 나타났다. 평균 연령은 40.41세, 표준

편차는 9.54로 확인되었다.

측정도구

성인 애착(불안애착 및 회피애착). 본 연구

는 성인애착을 측정하기 위하여 Fraley와 Shaver

(2000)가 개발하고, 윤혜림 등(2017)이 타당화한

친밀관계경험 척도의 단축형(Experiences in

Close Relateionships-Revised: ECRR-K14)을 사

용하였다. ECRR-K14는 불안애착 7문항(예: ‘그/

그녀가 나를 진심으로 사랑하지 않을까 봐 걱정

된다.’)과 회피애착 7문항(예: ‘내 개인적인 생각과

감정을 그/그녀와 나누는 것이 편안하다.’)인 2개

의 하위척도로 구성되어 있으며, 7점 Likert척도로

구성되었다. 척도의 응답은 1점(전혀 아니다)에서

7점(매우 그렇다)으로 평정하도록 구성되어 있고,

불안애착은 관계에서 거절당하는 것에 대한 두려

그림 1. 완전매개모형
그림 2. 부분매개모형
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움, 유기에 대한 걱정의 정도를 측정하며, 회피애

착은 관계에서 다른 사람과 가까워지는 것에 대

한 불편함과 의존에 대한 두려움의 정도를 측정

한다. 본 척도는 불안애착의 경우 점수가 높을수

록 불안애착의 정도가 심한 것을 의미하며, 회피

애착은 점수가 낮을수록 회피애착의 정도가 심한

것을 의미한다. 본 연구에서는 회피애착의 경우

역채점하여 분석에 활용하였다. 윤혜림 등(2017)의

연구에서 확인한 Cronbach's α는 각 하위영역별

.93, .92로 나타났으며, 본 연구에서 하위영역별

Cronbach's α는 불안애착이 .89, 회피애착이 .90으

로 나타났다.

애도회피. 본 연구에서는 Bonanno와 동료들

(2005)이 개발하고 타당화한 애도회피 척도

(Deliberate Grief Avoidance Scale)를 조선화, 강

영신(2015)이 국내에 맞게 번안 및 수정한 척도를

사용하였다. 본 척도는 4개의 하위변인( 친구회피,

가족회피, 혼자회피, 일반적 회피)을 가지며 총 10

문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 5점 Likert

척도로 구성되었다. 1점(거의 없다)에서 5점(매우

많이 있다)까지 평정하도록 되어 있으며, 점수가

높을수록 애도회피 정도가 높음을 의미한다. 문항

은 지난 1개월 동안 당신이 가까운 가족, 가까운

친구, 혼자 있을 때, ‘상실 경험에 대해서 생각하

는 것을 얼마나 자주 피했습니까?’를 각각 묻는

방식으로 구성되어 있다. 조선화, 강영신(2015)의

연구에서 본 Cronbach's α는 .90이었으며, 본 연

구에서 애도회피의 Cronbach’s α는 .94이었다.

지속비애 증상. 본 연구에서는 상실 이후 응

답자가 경험하는 지속비애 증상을 측정하기 위하

여 Prigerson 등(2009)이 개발하고 강현숙, 이동훈

(2017)이 국내에 타당화한 한국판 지속비애 척도

(K-Prolonged Grief Disorder-13)를 사용하였다.

한국판 지속비애 척도는 분리 디스트레스(4문항),

트라우마적 디스트레스(7문항), 지속기간(1문항),

기능 손상 정도(1문항), 총 4개의 하위척도로 이루

어져 있다. 문항은 ‘당신은 사별 이후 삶이 보람

없고, 공허하고, 의미가 없다고 느낍니까?’, ‘당신

은 사별에 대해 원통한 감정을 느낍니까?’ 등으로

구성되어 있다. 또한, 기능손상 정도와 지속기간을

제외한 문항은 5점 리커트 척도로 응답하도록 되

어 있으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그

렇다(5점)’까지이다. 본 연구에서는 ‘예/아니오’로

응답하도록 구성되어 있는 지속기간과 기능 손상

문항을 제외하고, 지속비애 증상을 측정하는 분리

디스트레스와 트라우마적 디스트레스 총 11문항을

사용하였다. 점수가 높을수록 지속비애 증상이 심

한 것을 의미한다. Prigerson 등(2009)의 개발 및

타당화 연구에서 Cronbach's α는 .82이었다. 국

내 강현숙, 이동훈(2017)의 연구에서 Cronbach’s

α는 .91이었다. 본 연구에서 지속비애 증상의

Cronbach’s α는 .90 이었다.

분석방법

본 연구에서는 Mplus 8.0과 SPSS 21.0프로그

램을 이용하여 분석하였으며 절차는 다음과 같다.

첫째, SPSS 21.0을 사용하여 연구 변인(불안애착,

회피애착, 애도회피, 지속비애 증상)의 기술통계

및 상관분석을 실시하고 자료의 일변량 정규성을

확인하였다. 둘째, Mplus 8.0을 활용하여 측정모

형의 적합성 검증을 위해 확인적 요인분석



사별을 경험한 성인의 불안애착 및 회피애착과 지속비애 증상의 관계: 애도회피의 매개효과

- 473 -

(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하

고, 모형 적합도 및 잠재변인을 구성하고 있는

각 측정변인의 요인부하량을 확인하였다. 셋째,

Mplus 8.0을 이용하여 불안애착 및 회피애착과

지속비애 증상의 관계에서 애도회피가 완전매개

하는 모형과 부분매개하는 모형 간 모형 적합도

의 차이를 통해 최종 연구모형을 확정하고 경로

계수를 알아보기 위해 최대우도(ML) 추정방식으

로 SEM(Structural Equation Modeling) 분석을

실시하였다. 넷째, 개별 매개효과의 통계적 유의성

을 검증하기 위해 가상샘플 수를 10,000번으로 설

정하고, 95% 신뢰구간을 이용한 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 실시하였다(Shrout & Bolger,

2002)

결 과

기술통계

본 연구에서 사용된 연구변인인 불안애착 및

회피애착과 애도회피, 지속비애 증상의 평균, 표준

편차, 왜도 및 첨도 그리고 상관계수를 확인하였

다. 연구변인들의 기술통계 결과와 주요 변인들

간의 상관계수는 표 1에 제시된 바와 같다. 불안

애착과 회피애착은 단일변인이기 때문에 잠재변

수로 사용하기 위한 문항꾸러미(item-parcel)방식

을 사용하였으며 김수영(2016), Russell, Kahn,

Spoth, Altmaier(1998)의 권유에 따라 3개의 측정

변수로 만들었다. 문항꾸러미는 탐색적 요인분석

과정을 통해 전반적으로 균등한 요인부하량을 갖

도록 구성하였다. 자료의 정규성을 확인하기 위해

Kline(2015)의 제안에 따라 구조방정식에서 왜도

는 3 첨도는 7이 넘지 않는지 확인하였다. 그 결

과, 모든 연구변인의 첨도와 왜도가 정규성과 경

향성에 문제가 없음을 확인하였다.

측정모형의 검증

측정모형 검증을 위해 확인적 요인분석 실시 결

과, RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)는 .065(90% 신뢰구간=.055～.076)

이며, SRMR(Standardised Root Mean square

Residual)은 .039, CFI(Comparative Fit Index)는

.980으로 나타났다. 따라서 Hu와 Bentler(1999),

변인 1 2 3 4

1.불안애착 - 　 　 　

2.회피애착 .19** - 　 　

3.애도회피 .26** .13** - 　

4.지속비애 증상 .25** .14** .66** -

M 2.82 3.22 1.78 1.83

SD 1.52 1.41 1.00 .73

왜도 .27 .51 1.17 1.14

첨도 -1.19 .08 .29 .85

주. **p<.01.

표 1. 기술통계치와 상관계수
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Steiger(2007)가 제시한 CFI는 .95보다 높고,

SRMR은 .06, RMSEA는 .07보다 낮아야 적합하다

는 기준을 충족해 측정모형이 자료에 부합하였다.

이후, 측정변인이 잠재변인을 구성하는 것이 적절

한지 확인하기 위해 요인 부하량을 검토하였다. 확

인한 결과, Kline(2015)이 제안한 요인 부하량이

.50 이상이어야 한다는 기준을 모두 충족하였다.

따라서 모든 측정변인이 잠재변인을 적절히 구성

하고 있는 것으로 확인되었다. 결과는 표 2와 같

다.

구조모형 검증

본 연구는 불안애착 및 회피애착과 지속비애

증상의 관계에서 애도회피가 매개하는 모형을 검

증하기에 앞서 부분매개 하는 모형과 완전매개

하는 모형을 비교하여 최종 연구모형을 선택하였

다. 먼저 본 연구모형이 Steiger(2007) 그리고 Hu

와 Bentler(1999)가 제안한 모형 적합도 기준에

수용가능한 정도인지 확인하였다. 분석을 실시한

결과, 부분매개모형[x²=166.368(df=48, p=.000),

CFI=.980, SRMR=.039, RMSEA=.065(.055～.076)]

과 완전매개모형[x²=170.915(df=50, p=.000),

CFI=.979, SRMR=.041, RMSEA=.065(.054～.076)]

모두 수용 가능한 수준의 적합도인 것으로 나타

났다. 최종 연구모형 선택을 위해 내재된 모형 간

비교를 위해 x²차이분석을 실시하였다(Kline,

2015). 그 결과 x²차이는 4.547(df=2, p>.05)로 통

계적으로 유의하지 않아 더 간명한 모형인 완전

매개모형을 최종 연구모형으로 선정하였다. 전체

연구모형의 적합도 지수는 표 3에 제시하였다.

β(Β) S.E. t

불안애착

불안애착1 .907(1)

불안애착2 .951(1.021) 0.028 36.808***

불안애착3 .868(0.866) 0.028 30.967***

회피애착

회피애착1 .854(1)

회피애착2 .936(1.126) 0.035 31.9***

회피애착3 .953(1.128) 0.035 32.647***

애도회피

가족애도회피 .914(1)

친구애도회피 .898(0.996) 0.029 34.271***

혼자애도회피 .865(1.013) 0.032 31.243***

일반애도회피 .905(0.944) 0.027 34.945***

지속비애 증상

트라우마적 디스트레스 .667(1)

분리 디스트레스 .754(1.101) 0.08 13.757***

주. **p<.001.

표 2. 측정모형의 추정치
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최종 연구모형의 경로계수를 살펴보면, 불안애

착이 애도회피로 가는 경로(β =.263, p<.001), 애

도회피로부터 지속비애 증상으로의 경로(β =.836,

p<.001)는 유의하였다. 이는 불안애착이 높을수록

애도회피가 높아지고, 애도회피가 높을수록 지속

비애 증상이 높다는 것을 의미한다. 회피애착에서

애도회피로 가는 경로(β =.084, p >.05)는 유의하

지 않았다. 자세한 분석결과는 그림 3, 표 4에 제

시하였다.

매개효과 검증

본 연구에서는 부트스트래핑을 사용하여 개별

매개효과의 통계적 유의성을 검증하였다. 개별 매

개효과를 분석한 결과, 불안애착과 지속비애 증상

과의 관계에서 애도회피의 매개효과는 추정값이

.087이고 95% 신뢰구간(.054∼.122)에 ‘0’이 존재하

지 않았으므로, 통계적으로 유의했다. 이는 불안애

착이 높을수록 지속비애 증상이 높은 것은 불안

애착이 애도회피를 높이기 때문이라고 해석할 수

있다. 회피애착과 지속비애 증상과의 관계에서 애

x² df p CFI SRMR RMSEA(95%신뢰구간) Δχ²

부분매개모형 166.368 48 .000 .980 .039 .065(.055～.076)
4.547

완전매개모형 170.915 50 .000 .979 .041 .065(.054～.076)

표 3. 연구모형의 적합도

그림 3. 연구모형의 경로계수

경로 β (B) S.E. t

불안애착 → 애도회피 .263(0.168) 0.028 6.018***

회피애착 → 애도회피 .084(0.066) 0.034 1.949

애도회피 → 지속비애 증상 .836(0.516) 0.03 17.289***

주. ***p<.001.

표 4. 연구모형의 경로계수 검증
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도회피의 매개효과는 추정값이 .034이고 95% 신

뢰구간(-.001∼.073)에 ‘0’이 존재하여 통계적으로

유의하지 않은 것으로 확인되었다. 매개효과 검증

을 위한 분석결과는 표 5에 제시하였다.

논 의

본 연구에서는 사별 경험이 있는 국내 성인을

대상으로 불안애착 및 회피애착, 애도회피, 지속비

애 증상의 구조적 관계를 확인하고, 애도회피의

매개효과를 확인하고자 하였다. 본 연구의 연구문

제를 바탕으로 주요 결과와 논의를 아래에 제시

하였다.

성인 애착(불안애착, 회피애착), 애도회피, 지속

비애 증상 간의 구조적 관계를 살펴본 결과, 불안

애착은 애도회피에, 애도회피는 지속비애 증상에

각각 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따

라서 불안애착이 높을수록 애도를 회피하고자 하

는 경향성이 높으며, 애도를 회피하는 것은 사별

이후 지속적인 비애 증상에 영향을 미친다고 볼

수 있다. 선행 연구에 따르면 불안애착은 애도회

피에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고되었으며,

이는 본 연구의 결과와 일치한다(Houwen et al.,

2010). 또한 불안애착이 경험 회피에 영향을 미친

다는 해외 연구 결과들(Boelen & Klugkist, 2011;

Castilho et al., 2017; Ross et al., 2016)과 맥을

같이 한다. 여러 국내 연구에서도 불안애착이 경

험회피를 예측하고, 경험회피가 우울 등 여러 부

적응적 결과를 야기할 수 있음을 확인하였으며(김

은영, 이지은, 2015), 이는 본 연구 결과와 유사한

맥락이라고 볼 수 있다. Bowlby(1980)에 의하면

불안애착이 높은 사람들은 정상적인 수준의 자율

성을 유지하지 못하며, 삶의 많은 과업들을 스스

로 해결해나가는 것을 원하지 않거나 어려워한다.

그러므로 고인에 대한 고통스러운 감정, 생각, 기

억이 떠올랐을 때 이를 억제하거나 조절하는 것

이 어렵다. 따라서 불안애착이 높은 사람들은 의

도적으로 애도과정을 회피하고자 하는 경향성이

높게 나타났을 수 있다.

한편 회피애착과 애도회피는 정적상관을 보였

으나, 회피애착은 애도회피에 유의한 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 이는 회피애착이 애도

회피에 유의한 영향을 미쳤다고 보고한 선행연구

결과와는 상반된다(Houwen et al., 2010). 아울러

본 연구의 결과는 회피애착이 경험 회피에 유의

한 영향을 미치지 않았다는 연구결과와 일치하지

만(Castilho et al., 2017), 경험 회피를 회피애착이

충분히 예측한다는 일부 결과와는 일치하지 않는

다(고아라, 이경순, 2018; 조영미, 이희경, 2013;

Boelen & Klugkist, 2011; Ross et al., 2016). 두

변인 간 상관이 정적 상관이 나타난 이유는 개념

적인 유사성에서 비롯되었을 수 있다. 다시 말해,

두 변인은 부정적인 정서경험을 회피하려는 점에

서 유사하다고 볼 수 있기 때문에 정적상관이 나

경로 추정값
95% 신뢰구간

하한 상한

불안애착->애도회피->지속비애 증상 .087 .054 .122

회피애착->애도회피->지속비애 증상 .034 -.001 .073

표 5. 개별 매개효과 검증
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타났을 수 있다. 그러나 회피애착이 높은 사람은

사별이나 상실을 경험하지 않은 상황에서도 애착

대상에 대한 생각, 기억, 감정을 경험하지 못하거

나 꺼려한다(Bowlby, 1980). 그러므로 고인의 죽

음으로 인한 고통스러운 감정을 의식적으로 경험

하는 것 자체가 어려울 수 있다. 따라서 회피 애

착이 높은 사람은 다른 애착유형에 비해 이러한

정서경험을 무의식적으로 억압하여 사별의 고통

을 경험하는 정도가 낮기 때문에(Bowlby, 1980)

의도적으로 애도과정을 회피하려는 경향성이 낮

을 수 있다.

또한 애도 회피가 지속비애 증상에 유의한 영

향을 미친다는 본 연구의 결과는 미국의 경우 배

우자 혹은 자녀를 사별한 사람의 애도 회피가 장

기적인 지속비애 증상을 예측한다고 보고한 연구

결과와 일치하며(Bonanno et al., 2005), 경험 회

피가 지속비애 증상에 영향을 미친다는 선행연구

의 결과와도 맥락을 같이 한다(Morina, 2011;

Schnider, Elhai, & Gray, 2007; Shear et al.,

2007). 그러나 애도 회피와 지속비애 증상 간 연

관성을 다룬 것은 본 연구가 국내에서 최초이기

때문에, 사별 이후 경과 시간, 사별의 대상, 유형

등 다양한 변인을 고려한 종단연구를 통해 다시

변인 간 관계를 확인하는 것이 필요할 것이다. 예

컨대, Bonanno 등(2005)의 연구에서 중국의 연구

참여자는 사별대상이 각각 배우자, 자녀인 경우

모두 4개월 시점에 비해 18개월 시점에서 심리적

고통이 감소한 것으로 나타났다. 반면, 미국의 경

우 사별대상이 배우자였을 때는 중국의 결과와

동일하였으나, 자녀를 사별한 경우 4개월 시점보

다 18개월 시점에서 심리적 고통이 증가한 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 사별 대상이 어떤 관

계였는지에 따라서도 심리적 고통의 수준이 달라

질 수 있음을 시사한다. 그러므로 후속 연구에서

는 사별의 대상, 유형과 기간 등에 따른 애도회피

와 지속비애의 연관성을 보다 구체적으로 살펴볼

필요가 있을 것이다.

본 연구에서는 불안정 애착(불안애착, 회피애

착)과 지속비애 증상의 관계에서 애도회피의 매개

효과를 확인해보고자 하였다. 확인한 결과, 불안애

착과 지속비애 증상의 관계에서 애도회피의 매개

효과는 완전매개하는 것으로 나타났다. 즉, 불안애

착이 높은 사람은 사별 경험에 대해 떠올리고, 이

야기하거나 감정을 표현하기를 꺼려하며 이러한

과정을 통해 지속비애 증상을 나타낼 수 있다는

것이다. 본 연구결과는 불안애착이 높은 사람들일

수록 경험 회피가 증가하고 이는 지속비애 증상

이나 사회불안 등 부정적인 결과를 야기한다는

연구들과 맥을 같이 한다(조영미, 이희경, 2013;

Boelen & Klugkist, 2011; Castilho et al., 2017).

한편, 이는 불안정 애착과 비애증상의 관계에서

애도회피의 매개효과가 유의하지 않다고 보고했

던 연구결과와는 상반되는데(van der Houwen et

al., 2010), 이는 van der Houwen(2010) 등의 연구

에서 대상자는 자발적으로 관련 연구에 참여하기

원한, 사별 이후 3년이 경과하지 않은 사람들로

제한적이었으며, 90% 이상이 여성 참여자로 이루

어진 것이 원인일 수 있다. 특히 사별 경험에 관

련된 연구에 자발적으로 참여하는 대상자에게서

는 애도 회피라는 변인을 측정하기 어려울 수 있

다. 반면 본 연구에서는 일반인을 대상으로 하는

심리조사로 대상자 표집이 이루어졌기 때문에, 애

도회피에 대한 의미가 참여자들에게서 서로 다를

수 있다.
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반면 회피애착과 지속비애 증상의 관계에서 애

도회피의 매개효과는 통계적으로 유의하지 않았

다. 이렇듯 불안애착과 회피애착에서 상이한 결과

가 도출된 이유는 각각의 애착이 경험하는 애도

과정이 다르기 때문일 수 있다. Bowlby(1980)는

불안정 애착이 두 가지의 역기능적 애도에 영향

을 미칠 수 있다고 했는데, 각각 ‘만성적 애도

(chronic mourning)’와 ‘의식적 비애과정의 지속된

부재(prolonged absence of conscious grieving)’이

다. 만성적 애도는 압도적인 불안감이나 슬픔의

경험, 온전한 기능으로 돌아오는 데의 지속적 어

려움, 상실대상에 대한 반추, 고인에 대한 강렬한

애착을 수년간 유지하는 것으로 정의된다. 반면

의식적비애 과정의 지속된 부재, 즉 지연된 비애

(delayed grief; Stroebe, Hansson, Stroebe, &

Schut, 2001)는 사별로 인한 슬픔, 분노, 고통을

온전히 느끼기 어려우며, 사별 이후 경험할 수 있

는 중요한 혼란을 겪지 않고 일상적인 삶을 지속

하는 것을 의미한다. Bowlby(1980)는 불안애착이

만성적 애도를, 회피애착이 지연된 애도를 각각

설명한다고 보았다. 따라서 회피애착이 높은 개인

은 의도적으로 혹은 의식적으로 애도과정을 회피

하는 것이 아니라, 고인에 대한 정서경험 자체를

무의식적으로 억압하기 때문에 불안애착과는 달

리 매개효과가 유의하지 않았을 수 있다.

회피애착과 불안애착 점수가 모두 높은 경우가

포함된 것도 하나의 이유일 수 있다. 또한 회피를

측정하는 척도, 구성 개념의 정의 등을 연구마다

다르게 사용한 것, 특히 애도 회피와 애착 간의

관계를 확인한 연구가 부족한 것도 원인일 수 있

다. 따라서 본 연구에서 사용된 동일한 애도 회피

척도를 이용하여, 사별 경험 이후 애도 회피가 불

안정 애착과 지속 비애 간 관계에서 어떤 역할을

하는지 다양한 연구 참여자를 대상으로 한 종단

연구를 통해 확인할 필요가 있다. 아울러 애도회

피에 대한 주변 사람들의 평정 점수나 정보를 활

용하는 등 보다 객관적인 애도회피의 측정이 필

요할 것이다.

본 연구에서 불안애착과 지속비애 증상 간 관

계에서 애도회피의 완전매개효과는 불안애착이

높은 내담자가 애도를 회피하지 않도록 심리적

개입을 한다면, 지속비애 증상으로 발전하지 않을

수 있음을 시사한다. 따라서 애도회피에 적절한

개입이 지속비애 증상의 완화에 효과적일 수 있

음을 의미한다. 애도회피에 개입하는 한 가지 방

법으로 인지행동치료 맥락의 노출을 통한 직면

기법을 예로 들 수 있다. 상실에 따른 영향을 회

피하지 않고 정교화 하여 직면하며, 자기와 세계

에 대해 가지고 있던 생각을 실제, 즉 현실에 통

합하는 과정은 애도 작업에 있어 핵심적인 작업

이다(Boelen, van den Hout, & van den Bout,

2006; Michael & Snyder, 2005). 즉, 치료자는 내

담자가 사별이라는 현실과 그로 인한 영향과 변

화를 직면할 수 있도록 도와야 하며, 이는 내담자

가 회복, 적응하는 데 도움이 될 수 있다. 또 다른

방법으로 내담자가 사별경험을 회피하지 않

고 적극적으로 의미의 재구성을(meaning re-

construction) 하도록 돕는 것도 효과적일 수 있다

(Lichtenthal & Cruess, 2010; Wagner,

Knaevelsrud, & Maercker, 2006). 상실의 의미를

발견하는 사람이 보다 적응적인 애도과정을 경험

한다고 보고되고 있다(최선재, 안현의, 2013;

Holland, Currier, & Neimeyer, 2006; Neimeyer,

1998, 2001). 종합하자면, 애도과정을 회피하는 내
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담자가 상실경험을 직면하여 이해하고, 의미를 재

구성하여 이후 삶에 통합시킬 수 있도록 하는 심

리적 개입은 애도회피를 감소시키고 결과적으로

내담자가 경험하는 심리적 고통과 지속비애 증상

을 감소시킬 수 있을 것이다.

본 연구가 갖는 제한점 및 후속연구에 대한 제

언을 다음과 같이 논의하고자 한다. 첫째, 본 연구

에서는 응답자가 중요하고 친밀한 관계에서 경험

하는 느낌을 떠올리며 성인애착 척도에 답하도록

했다. 즉 중요하고 친밀한 타인에 대한 애착을 전

반적으로 측정하고 있지만 애착의 대상을 고인으

로 특정하고 있지 않아서, 사별한 고인과의 관계

의 고유한 특성을 반영하기는 어려웠을 수 있다.

그러므로 후속 연구에서는 애착의 대상과 사별

대상을 일치시켜 연구를 진행해볼 필요가 있다.

둘째, 많은 선행연구에서는 회피 애착과 경험

회피의 관계를 확인하였다(조영미, 이희경, 2013;

Castilho et al., 2017; Morina, 2011; Schnider et

al., 2007). 그러나 선행연구들에서는 애도 회피라

는 변인을 구체적으로 보기보다 인지방략으로써

의 경험 회피를 측정하였기 때문에 애착과 지속

비애 증상의 관계에서 애도회피라는 고유한 변인

의 영향을 확인하지는 못하고 있다. 사별이라는

트라우마 유형에서 애도 과정과 애도 회피라는

변인은 특별하게 고려되어야 한다(Baker et al.,

2016; Bonanno et al., 2005). 따라서 후속연구에서

는 애도회피의 영향을 살펴 볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구의 자료는 온라인 자기보고식 설

문지를 통해 수집되었다. 따라서 온라인에 접근

가능한 성인들을 대상으로 연구하였으므로, 그에

따른 제한점이 있을 수 있다. 또한 자기보고식 설

문이라는 하나의 연구방법으로 진행한 데 따른

제한점 또한 있을 수 있다. 추후 연구에서는 질적

자료를 통해 애착, 애도회피, 지속비애 증상의 구

체적인 양상들을 살펴보는 등 여러방법을 병행하

여 이러한 제한점들을 보완할 수 있을 것이다.

넷째, 횡단연구로써의 제한점이 있을 수 있다.

본 연구는 불안정 애착이 지속비애 증상으로 가

는 경로에서 애도회피의 매개효과를 확인하고 있

으나, 세 변인 모두 동일한 시점에서 측정하고 있

기 때문에 인과성을 의미한다고 보기 어려울 수

있다. 또한 회피애착과 불안애착이 모두 높은 경

우 부정적 사건에 대한 직면과 회피가 반복적으

로 나타날 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 애착

의 두 차원에 따른 유형을 각각 구분한 종단연구

를 실시하여, 애도회피와 지속비애 증상이 시점에

따라 어떻게 변화하였는지 확인해 볼 수 있을 것

이다.
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The purpose of this study was to examine if the relationship between insecure attachment

(anxiety/avoidance attachment) and prolonged grief (PG) is mediated by deliberate grief

avoidance (GA). Participants in this study (1,200 adults) completed an online survey

measuring demographic information, insecure attachment, GA, and PG. We only used data of

576 participants who experienced bereavement. The analysis procedure is as follow: First,

descriptive statistics and correlation were conducted. Second, the measurement model was

verified through a confirmatory factor analysis. Third, the structural equation model analysis

was used to verify the model fit indices and the structural relationship between the variables.

Finally, through the bootstrapping process the statistical significance of the mediation effect

was verified. The results showed that the effect of anxiety attachment on GA and the effect

of GA on PG was statistically significant, as well as that GA mediated the link between

anxiety attachment and PG. Finally, the implications and limitations of this study are

discussed.

Keywords: bereavement, adult, deliberate grief avoidance, prolonged grief, anxiety

attachment, avoidance attachment
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