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이 연구는 여대생의 경계선 성격특성이 대인관계문제에 미치는 영향에 있어서 정신화와 분노반추

의 역할을 알아보기 위해 실시하였다. 이를 위해 우리나라에 거주하는 만18∼29세의 여대생 350

명을 대상으로 경계선 성격특성 척도, 대인관계 척도, 정신화 척도, 분노반추 척도를 사용하여 온

라인 설문조사를 실시하였다. 수집한 자료에 대해 SPSS와 AMOS를 활용하여 기술통계, 상관분석

을 실시하였고, 구조방정식 모형과 매개효과를 검증하였다. 연구결과 첫째, 경계선 성격특성과 대

인관계문제의 경로와, 분노반추와 대인관계문제의 경로를 제외한 모든 경로가 유의하였다. 둘째,

경계선 성격특성과 대인관계문제 간의 경로는 유의하지 않았으나, 경계선 성격특성이 정신화 실

패를 증대시켜 간접적으로 대인관계문제 발생에 기여하는 것으로 나타났다. 즉, 정신화 실패가 경

계선 성격특성과 대인관계문제 관계에 있어 완전 매개하는 것으로 관찰되었다. 셋째, 경계선 성격

특성과 대인관계문제 관계에서 분노반추와 정신화 실패가 순차적으로 매개하였다. 즉, 경계선 성

격특성은 정신화 실패로 가는데 직접효과를 갖는 동시에 분노반추를 매개변인으로 하는 간접효과

를 가지며, 분노반추와 정신화 실패를 순차적으로 매개하는 경우에도 간접효과를 가지는 것으로

나타났다. 마지막으로 이 연구의 의의와 한계점, 후속 연구 방향을 제시하였다.

주요어: 여대생, 경계선 성격특성, 대인관계문제, 정신화, 분노반추
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사람은 태어나서 처음으로 주 양육자인 부모를

만나 자기 자신이 누구인지 배워가기 시작한다.

자신에게 부모가 어떻게 반응해 주느냐에 따라

자기 자신이 귀하고 중요한 존재로 느껴지기도

하고, 그렇지 못하였을 때는 자기 자신을 하찮은

존재로 여기게 되기 쉽다. 부모에서 형제, 자매로

관계는 확대되어지고, 이후 또래 친구들과의 관계

로 이어지면서 학령기, 청소년기를 거쳐 성인기로

진입하게 된다. 이처럼 사람은 출생과 더불어 혼

자가 아닌 누군가와 함께 살아가게 되고 그 속에

서 관계를 맺게 되는데 서로 간에 욕구와 기대가

다름으로 인해 자연스럽게 대인관계문제에 직면

하고 고민하게 된다. 사람은 사회적 관계를 맺으

며 기대를 가지게 되는데 특별히 중요한 사람과

의 상호작용에 대한 기대는 경험을 이해하는 방

식에 영향을 주게 되어(Sarason, Pierce, &

Sarason, 1990), 타인과의 관계의 질에 영향을 줄

수 있다. 즉, 대인관계문제는 두 사람 혹은 소수의

사람간의 상호작용에 있어서 맥락에 대한 왜곡된

인지로 인해 서로의 욕구를 충족시키지 못하거나,

효과적인 대인관계를 유지하고 발전시켜 나가기

위한 기술의 부족에 원인이 있을 수 있다(최임정,

심혜숙, 2010). 우리는 상담현장에서 많은 경우 불

안과 우울의 문제를 가진 내담자들을 만나고 있

는데, 이들 중 대부분은 대인관계문제와 연관이

있어서 이와 관련된 연구들이 활발히 진행되고

있다.(김혜원, 2013; 배애진, 심혜원, 2018; 조윤경,

현명호, 2020). 상담 장면에서 상담자와 내담자의

관계 역시 사회적 관계 중 하나로서 일상에서의

관계 연장과 더불어 좀 더 특별한 관계의 성격을

가지게 된다. 상담자는 내담자에게 있어 중요한

대상이 되어 안정적인 상호작용을 통해 치료적

관계를 맺게 되는데, 이 관계를 통하여 내담자의

경험의 세계를 확장시켜 주고 성장을 안내하게

되므로 치료적 관계에 영향을 미치는 변인에 관

한 연구는 상담영역의 발전을 위해 매우 필요한

부분일 것이다. 또한 대인관계문제는 불편한 정서

문제 뿐만 아니라, 성격장애, 학업, 직업, 수면, 정

신 병리와도 관련되어 있어서 이에 대한 원인을

연구하는 것은 개인의 삶의 만족도를 높이는 데

크게 기여할 것이다(박진숙, 2007; 정남운, 2001;

조윤경, 2002).

DSM-III 이후 많은 연구자들에 의해 성격장애

진단과 분류가 연구되어 왔는데, 성격장애로 진단

되기 위해서는 개인의 내적 경험과 행동양식이

그가 속한 사회의 문화적 기대에서 인지, 정동, 대

인관계 기능, 충동 조절 중 2개 이상에서 과하게

벗어나 나타나야 한다(권석만, 2013). 특히 이들

성격장애 중에서 경계선 성격장애는 불안정한 대

인관계, 반복적인 자기 파괴행동, 극단적인 정서변

화, 충동성 등의 부적응 증상을 특징으로 한다

(APA, 2013). 경계선 성격장애는 안정적인 자기상

을 가지지 못하여 타인과의 관계에서 불안과 공

허감을 경험하며 특히 거절과 버림받을 것에 대

한 지나친 걱정을 하는 곤란함을 가지고 있다(김

지선, 현명호, 2012; 이종환, 곽호완, 이상일, 장문

선, 2013; Paris, 2007). 따라서 유기불안을 피하기

위해서 엄청난 노력을 하며, 만일 이상화했던 상

대방이 자기를 돌봐주기를 충분히 하지 못하였을

때 상대방을 급격하게 평가절하 하며 불신을 하

고 밀어내는 행동이 반복되는 불안정하고 극단적

인 관계패턴을 보인다. 강렬하고 빠르게 친밀함을

느꼈던 대상에게 이렇게 극단적인 반대의 감정을

느끼며 의존적인 관계를 맺는 이들은 불안함으로
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인하여 대상에게 안정적인 애착을 형성하기가 매

우 어렵고 피상적인 관계를 맺는다. Kimberly와

Glenn(2007)은 이들이 이런 의존적 특성으로 인해

낮은 자기 확신, 지나친 친절함, 복종적, 관계에

있어 영향력이 작음, 순종적, 요구의 어려움과 같

은 특징을 나타낸다고 주장하였다. 한편 경계선

성격특성을 보이는 개인은 성격장애만큼 심각한

기능상의 손상을 보이지 않아 주변 사람들의 눈

에 띄지는 않지만, 이와 같이 대인관계에서 문제

를 겪고 있거나, 심리사회적 적응에 대한 어려움

으로 인하여(Trull, 1995), 자신의 잠재능력을 발

휘하지 못하고 있을 확률이 크다고 할 수 있다

(Beck, Freeman, & Davis, 2007). 따라서 이 연구

에서는 대인관계문제로 어려움을 겪고 있는 경계

선 성격특성을 나타내는 내담자들이 보다 나은

삶의 질적 향상을 위해 효과적이고 적합한 치료

적 변인을 찾고자 한다.

최근 DSM-5에서는 성격장애 평가에 있어 특정

한 사람에게만 성격특성이 존재하는 것이 아니라,

모든 성격특성의 각 하위특질이 차원적으로 분포

되어 있다고 보기 때문에(APA, 2013), 근래 우리

나라에서도 경계선 성격장애를 가진 임상집단보다

는 경계선 성격특성을 가진 일반인을 대상으로 연

구가 진행되고 있다(이윤연, 장현아, 2016; 임종민,

장문선, 이종환, 2019; 최소연, 이민규, 육영숙,

2017). 또한 선행연구에 의하면 경계선 성격장애는

발병률이 남자보다 여자에게서 더 높았고, 청소년

후기나 성인기 진입 시기에 시작한다고 보고하였

으므로(APA, 2013; Gunderson & Phillips, 1991;

강현정, 2009에서 재인용), 연구대상을 여대생으로

삼아 경계선 성격특성과 대인관계문제와의 관계에

관한 연구를 진행하고자 하였다.

먼저 선행연구를 통해 경계선 성격특성을 살펴

보면, 정서조절의 곤란함(박섣메, 2017; 우희정, 박

경, 2014; Domes, et al., 2008), 인지도식의 왜곡

(권석만, 2013; 윤소리, 김정민, 서유진, 2017;

Beck, Davis, & Freeman, 2015), 유기불안과 애착

형성의 어려움(APA, 2013; Lieb, Zanarini,

Schmahl, Linehan, & Bohus, 2004; Putnam &

Silk, 2005), 충동성(임선영, 이영호, 2017; 최소연

외, 2017; Sansone & Sansone, 2013)으로 정리할

수 있다. Linehan(1993)은 경계선 성격장애를 형

성하게 되는 원인으로서 ‘정서적 취약성’을 제시하

며 이들이 갖는 특징으로 높은 정서강도, 정서 자

극에 대한 예민성, 일반 정서수준으로 돌아오는데

걸리는 시간이 일반인과 차이가 있음을 언급하고

있다. 다른 선행연구들에서도 이는 지지되었는데,

경계선 성격특성이 높을수록 감정을 강렬하게 경

험하고, 정서 조절능력이 부족하다는 사실이 밝혀

졌다(Yen, Zlotnick, & Costello, 2002). 또한 경계

선 성격특성을 나타내는 개인은 부정적 인지도식

으로 인하여(Beck, Davis, & Freeman, 2015), 타

인과 불안정한 관계 속에서 거부와 버림을 받을

지 모른다는 두려움을 지니게 되며, 인지적 오류

로 인해서 자신의 경험과 외부사건을 왜곡하게

된다(권석만, 2013). 이러한 정서적 취약성과 인지

적 취약성을 가진 경계선 성격특성의 개인은 자

신의 역치를 넘어서는 사회적 스트레스를 경험할

때 취약성과 스트레스가 상호작용하여 심리적 문

제가 발생하게 될 것으로 예상된다.

최근 선행연구를 통해서 이러한 개인의 정신병

리적 현상 즉 경계선 성격장애 치료를 위해 정신

화(Mentalization)가 보호요인으로 연구되어 오고

있는데(Bouchard et al., 2008; Chiesa & Fonagy,
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2014), 치료의 기본 전제는 정신화 능력을 향상시

키는 것이 내담자의 증상 및 대인관계능력을 개

선시킬 수 있다는 것이다(Bateman & Fonagy,

2013). 정신화란 ‘사고와 감정에 대한 사고와 감정

(thinking and feeling about thinking and feel-

ing)’(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008)으로, 개인

의 감정, 욕구, 신념 등에 기반하여 자신과 타인의

행동의 의미를 내재적, 외현적으로 해석하는 능력

이다(Bateman & Fonagy, 2006). 이것은

Main(1991)의 상위인지 자각능력과 유사한 면이

있는데, 자신과 타인의 생각과 감정에 대해 객관

적이고 이성적인 태도로 본질을 인식하는 것이라

할 수 있다. 정신화 능력은 자신의 감정이나 생각

이 객관적 현실이기보다 자신이 취하는 관점을

통해 비추어진 주관적 현실임을 이해할 수 있게

도와준다. 즉 정신화 능력의 발달은 일어난 현상

을 바라봄에 있어서 자신의 주관적 경험에 자동

적인 반응하는 대신 그 현상을 일정한 거리를 두

고 바라보는 성찰적인 태도를 가지게 되는 것을

의미한다(김경은, 정남운, 2018). 정신화는 개인이

출생과 더불어 주 양육자와의 안정적 애착관계에

서 자연스럽게 발달하는 능력인데, 대상과의 안정

적 애착관계를 맺지 못하고 외상을 가지게 되면

내적세계와 외적세계를 적절하게 구분하지 못하

게 되어 정신화 실패에 이르게 된다. 첫째, 정신적

동등모드로서 외부세계에서 벌어지는 것이 자신

의 내적세계와 같다고 여기게 되는 것이다. 즉, 자

신의 마음을 통해 투사된 주관적 현실을 실제 현

실과 구분하지 못하고 동일시하게 되어 자신의

왜곡된 생각과 불편한 감정을 진실이라고 믿고

고통 받게 된다. 둘째, 가장모드로서 자신의 내적

인 세계와 현실세계가 완전히 분리되어 있어 타

인과 서로 영향을 주고받는지에 대해 잘 알지 못

하게 되는데 이로 인해 다른 사람의 마음에 대해

주관적인 절대적 확신을 갖게 된다. 셋째, 목적론

적 모드로서 타인을 인정하고 있는 그대로 보는

것이 아니라 자신이 관찰한 타인의 행동이 타인

의 생각이나 느낌인 것처럼 여기게 된다. 자신의

관점에서 실재 보여지는 확인된 행동을 통해서만

사실이라고 믿기 때문에 융통성이 없고 경직된

태도를 보인다. 그런데 최근 Fonagy(2015)에 의하

면 불완전애착으로 인해 정신화가 제대로 발달하

지 못했던 부분이 이후 적절한 대상과 애착관계

를 다시 잘 맺고 상호작용을 함으로써 대상의 모

습을 기존의 방식과 다르게 안정적으로 지각하여

표상화 함으로써 개선되어질 수 있음이 증명되었

다. 즉, 애착관계를 맺는 대상들 사이의 상호조절

(mutual regulation)에 의해 정신화가 발달할 수

있다는 것을 받아들이게 되었다(최정숙, 김완일,

2017). 그러므로 발달된 정신화에 따라 개인들은

자신이 경험하는 것들이 겉으로 보이는 것과 다

를 수 있고, 같은 사건도 보는 관점에 따라 달라

질 수 있으며, 그 사건을 바라보는 관점도 시간과

맥락에 따라 달라질 수 있음을 인정하게 되는 융

통성을 가지게 된다(Wallin, 2010). 즉, 정신화는

현재 순간에 발생하는 본질에 대한 자각뿐 아니

라 과거와 미래에 대한 정신 상태까지 자각할 수

있게 만들어 주고, 자신과 타인의 관점에서 인식

하고 자각할 수 있게 해 준다(이문희, 이수림,

2014; Allen et al., 2008). 이렇게 정신화 능력이

회복된다면 자기 성찰이 가능하게 되어 경계선

성격특성으로 인한 역기능적인 측면을 완화시키

는데 크게 영향을 줄 것이다(Luyten,

Houdenhove, Lemma, Target, & Fonagy 2012).
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그러므로 이 연구에서는 경계선 특성을 가진 내

담자의 대인관계문제를 줄이는데 있어서 상담자

와 내담자의 치료적 관계를 통한 정신화 향상이

중요한 치료적 변인이 될 수 있는지를 밝히고자

하였다.

경계선 성격특성을 나타내는 개인은 정서적, 인

지적 취약성으로 인하여 부적절하고 심한 분노

감정을 가지기 쉽고, 분노를 조절하기 어려워한다.

개인이 분노를 경험하게 되면 분노라는 정서를

해결하기 위한 인지적 정서조절전략으로 분노를

일으킨 사건을 계속 반추하게 되는데(Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001), 이러한 분노반추는

분노반응을 지연시키는 동안에 분노반응 방법이

나 순간들을 생각한다(Sell, Toddy, & Cosmides,

2009). 그러나 분노 사건에 대한 반추가 높을수록

작은 분노촉발 사건에도 공격성이 높아지는 경향

이 있고(Bushman, Bonacci, Pedersen, Vasquez,

& Miller, 2005), 집중력이 저하되어 일의 효율성

과 문제해결력이 떨어지며(Ellis & Tafrate, 1997),

우울, 불안, 슬픔과 같은 부정적 정서가 증가한다

고 한다(Thomsen, 2006). 이런 점에서 본다면 분

노반추는 분노감정을 유지하고 지속시키며 강화

시키는 요인이라고 할 수 있다. 아직까지 경계선

성격특성과 분노반추와의 관계에 대한 연구는 초

기단계로서 국내에서는 거의 연구가 되지 않았다.

Baer와 Sauer(2011)에 의하면 경계선 성격특성과

의 관계에서 우울반추에 비해 분노반추가 더 영

향력이 있으며, 경계선 성격 증상의 심각성이 부

정적인 분노에 의하여 영향을 받는데, 특히 분노

반추에 의해 크게 영향을 받는다고 보고하고 있

다. 선행연구에 의하면 수치심이 분노로 전환하는

과정은 내부의 혐오 경험을 피하는 방법으로 개

념화된 분노반추에 의해 촉진된다고 제안한다(최

두환, 2013; Gardner & Moore, 2008). 경계선 성

격특성을 가진 사람들은 수치심을 느끼기 쉬운데

이 강렬하고 자기를 향한 부정적인 감정을 용인

하기 어렵기 때문에 인식된 불의와 남들의 부당

한 행동에 대한 생각을 반복한다. Selby와

Joiner(2009)는 분노반추가 경계선 성격장애 증상

과 자해 및 폭식과 같은 충동적 행동 사이를 매

개하고 있으며, 부정적 감수성과 경계선 성격장애

특징 사이를 매개하고 있음을 밝혔다(Baer &

Sauer, 2011). 이러한 연구결과는 반복 확대되었는

데, 수많은 형태의 반추 중 분노반추가 경계선 성

격장애 특징과 가장 강한 관계를 나타냈다

(Bushman et al., 2005; Peled & Moretti, 2010;

Peters, Geiger, Smart, & Baer, 2014). 이러한 연

구결과들로 미루어 볼 때, 경계선 성격특성과 대

인관계문제와의 관계에서 분노반추가 중요한 변

인이 될 수 있음을 예상할 수 있다.

분노반추와 정신화 실패에 관련된 연구는 아직

미비하나, 이 연구에서는 이 두 변인이 서로 연관

성을 가질 것으로 예상하고 그 경로를 구체적으

로 밝히고자 하였다. 선행연구에 의하면 정서적

사건에 대한 흥분과 반응성의 크기를 말하는 정

서강도가 높은 사람들은 정서강도가 낮은 사람들

에 비해 경험하는 정서에 더 많이 영향을 받는다

고 하는데(Larsen & Diener, 1987), 이들은 분노,

좌절감 같은 부정적 정서를 공격적인 행동으로

외현화하는 경향이 있다고 보고하고 있다

(Eisenberg, Fabes, Guthrie, & Reiser, 2000). 경

계선 성격특성을 나타내는 개인은 정서강도가 높

다고 할 수 있는데, 분노감정에 더 흥분하며 반응

의 정도도 더 크게 나타나는 특징을 가지고 있다.
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그런데 분노반추로 인하여 분노감정이 더 크게

자각되어지면, 그 분노사건을 해석함에 있어 객관

적일 수 없고 주관적 감정에 더 치우쳐 바라보고

인식하게 된다. 인지적 정신화 차원에서 자신의

생각과 감정으로부터 거리를 두고 바라볼 수 없

게 되며, 정서적 정신화 차원에서 자신의 정서에

주의를 기울이고 명확히 인식할 수 없게 되어, 타

인의 관점을 수용할 수 없게 될 것이다(김경은,

정남운, 2018). 즉, 분노반추는 정서적 정신화와

인지적 정신화를 실패하게 만들어 타인의 관점을

인정하지 않게 될 것이다. 결국 분노반추에 의해

더 크게 인식된 분노감정은 정신화 실패 상태인

‘정신적 동등모드’를 출현하게 만들어 자신의 내부

세계와 외부세계가 구분되지 않게 된다. 정신적

동등모드에서는 스트레스 상황에서 일어난 부정

적인 사고나 감정이 생생한 현실로 받아들여져서

매우 고통스럽게 느껴지기 때문에(김경은, 2016),

정서조절 능력이 매우 취약하게 된다. 정신화는

스트레스와 같은 각성상태, 특히 애착관계 맥락에

서 크게 영향을 받는 역동적인 개념으로(Allen,

Fonagy, & Bateman, 2008), 경계선 성격특성을

나타내는 개인이 부정적 정서가 유발되는 스트레

스 상황에서 분노반추를 하는 것은 정신화 실패

로 이어져서 불안정하고 극단적인 대인관계문제

를 유발하게 할 것으로 여겨진다. 그러나 역으로

경계선 성격특성을 가진 개인이 인지적 왜곡으로

인하여 사건에 대해 자신과 타인의 의도를 객관

적이고 이성적으로 판단하지 못하여 ‘정신적 동등

모드’에 이르게 되어 즉, 정신화가 실패하게 되어

이로 인해 인식된 분노라는 정서를 해결하고자

인지조절전략인 분노반추가 일어날 수 있다고 예

상할 수 있다. 그러므로 이 연구에서는 분노반추

에서 정신화 실패로 가는 경로의 연구모형과 이

와 반대로 정신화 실패에서 분노반추로 가는 경

로의 경쟁모형을 함께 검증해 보고자 하였다.

따라서, 이 연구에서는 위에서 살펴본 선행이론

과 선행연구에 따라 경계선 성격특성이 대인관계

문제에 미치는 영향에 있어서 중요한 매개변인으

로 작용할 것으로 예상되는 정신화 실패와 분노

반추의 영향과 그 경로를 구체적으로 규명하고자

하였다. 이 연구를 통해 경계선 성격특성의 내담

자들이 대인관계문제로 인한 고통을 호소할 때

정신화와 분노반추가 치료적 변인으로 검증되어

상담 장면에서 도움이 되길 기대한다.

이 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 경계선

성격특성은 대인관계문제에 정적인 영향을 미칠

것이다. 둘째, 경계선 성격특성은 정신화 실패와

분노반추에 정적인 영향을 미칠 것이다. 셋째, 정

신화 실패, 분노반추는 대인관계문제에 정적인 영

향을 미칠 것이다. 넷째, 경계선 성격특성과 대인

관계문제와의 관계에서 정신화 실패가 매개할 것

이다. 다섯째, 경계선 성격특성과 대인관계문제와

의 관계에서 분노반추가 매개할 것이다. 여섯째,

경계선 성격특성과 정신화 실패와의 관계에서 분

노반추가 매개할 것이다.

방 법

연구대상

이 연구는 2018년 4월 1일부터 4월 20일까지

온라인 리서치를 통해 전국의 만 18세∼29세 여대

생 350명을 대상으로 자기보고식 설문을 시행하였

다. 연령은 18∼20세는 58명(16%), 21∼24세는
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224명(64%), 25∼29세는 68명(19.4%)이었으며, 대

학은 2년제가 14명(4.0%), 3년제가 15명(4.3%), 4

년제가 318명(90.9%), 5년제가 3명(0.8%)이었다. 1

학년은 23명(6.6%), 2학년은 47명(13.4%), 3학년은

61명(17.4%), 4학년은 158명(45.1%), 5학년은 2명

(0.6%), 휴학생은 59명(16.9%)이었고, 전공은 인문

계열 76명(21.7%), 사회계열 105명(30%), 이공계

열 89명(25.4%), 사범계열 19명(5.4%), 예체능계열

36명(10.3%), 의간호계열 25명(7.2%)이었다. 지역

은 서울과 경기도가 213명(60.9%)으로 많은 부분

을 차지하였고, 그 외 지역이 137명(39.1%)이었다.

측정도구

경계선 성격특성 척도. 이 연구에서는 성인의

성격을 평가하는 객관적 자기보고형 질문지인

PAI(Personality Assessment Inventory: Morey,

1991)의 11개 임상척도 중 하나로 경계선 성격장

애의 핵심특징과 관련된 24문항을 4점 척도에서

평정하도록 되어 있으며, 홍상황과 김영환(1998)

이 번안하여 타당화한 경계선 성격특성 척도

(Personality Assessment Inventory - Borderline

Features Scale: PAI-BOR)를 사용하였다. 홍상황

등 타당화 과정에서 문항-총점 간 상관이 매우

낮은 1문항을 제외시키고 총 23문항으로 구성하였

다. 정서적 불안정 6문항(예: 내 기분은 매우 갑작

스럽게 변한다.), 정체감 문제 6문항(예: 매우 친

한 사람과 떨어져 지내는 것을 감당하기 어렵다.),

부정적 관계 5문항(예: 나는 다른 사람과의 관계

가 변덕스럽다.), 자기 손상 6문항(예: 너무 충동

적으로 행동해서 어려움을 겪는 경우가 있다.)의

4가지 하위요인으로 구성되었다. 이 척도는 ‘전혀

아니다(0점)’ ∼ ‘매우 그렇다(3점)’으로 평가되며,

전체 점수 범위는 0∼69점으로 국내 타당화 연구

에 따르면 원점수가 39점 이상인 집단은 완전한

증후군으로 발전되기 이전 상태로 경계범위에 해

당하며, 이들은 임상집단과 유사한 문제를 경험하

는 위험군으로 볼 수 있다(홍상황, 김영환, 1998).

홍상황과 김영환(1998)이 대학생을 대상으로 한

연구에서 보고한 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .84

였다. 이 연구의 전체 내적 합치도는 .88, 각 하위

요인별 내적 합치도는 .55∼.76으로 나타났다.

대인관계문제 척도. 이 연구에서는 대인관계

문제를 평가하기 위해 홍상황 등(2002)이 제시한

한국판 대인관계문제검사 원형척도의 단축형

(Short Form of the KIIP Circumplex Scale:

KIIP-CS)을 사용하였다. 이 척도는 IIP-C(대인관

계 원형검사)와 IIP-PD(대인관계 성격장애검사)를

통합하고 보완하여 한국형 대인관계문제 척도

(Korea Inventory of Interpersonal Problems:

KIIP)에서 문항 변별도, 위치모수, 문항정보에 근

거하여 추출된 총 40문항이며, 각 문항별 5점 척

도로 평정한다. 점수범위는 40점에서 200점이며,

점수가 높을수록 대인관계문제가 많음을 의미한

다. 통제지배(PA) 5문항(예: 독단적으로 판단하고

결정하여 다른 사람들과 마찰이 있을 때가 많다.),

자기중심성(BC) 5문항(예: 다른 사람의 어려움을

보고도 진심으로 걱정해 주기가 어렵다.), 냉담

(DE) 5문항(예: 다른 사람에게 친근감을 느끼기가

어렵다.), 사회적 억제(FG) 5문항(예: 사람들과 어

울리기가 어렵다.), 비주장성(HI) 5문항(예: 원하는

것을 말하기 어렵다.), 과순응성(JK) 5문항(예: 다

른 사람의 감정이 상할까봐 내 주장을 내세우기
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가 어렵다.), 자기희생(LM) 5문항(예: 다른 사람들

을 실망시키지 않으려고 지나치게 애쓴다.), 과관

여(NO) 5문항(예: 다른 사람이 하는 일을 보고 있

으면 참견하고 싶어진다.)의 8가지 하위영역으로

구성되었다. 각 요인들의 내적 합치도(Cronbach’s

α)는 김영환 등(2002)의 연구에서 .69∼.93이었고,

홍상황 등(2002)의 연구에서는 .61∼.89이었다. 이

연구에서의 내적 합치도는 .94로 나타났으며, 각

하위요인별 내적 합치도는 .76∼.85로 나타났다.

정신화 척도. 이 연구에서는 Hausberg 등

(2012)이 제시한 자기보고식 정신화 설문지를 최

현아(2014)가 번안한 정신화 척도(Mentalization

Questionnaire: MZQ)를 사용하였다. 총 15문항이

며, Likert형 5점 척도로 평정하였다. 점수 범위는

15점에서 75점이며, 4개의 하위요인으로 구성되었

고, 점수가 높을수록 정신화 수준이 전반적으로

낮음을 의미한다. 거부적 자기조망 4문항(예: 누군

가 내 앞에서 하품을 하는 것은 그가 나와의 교

제를 지루해 하는 것이다.)에서 높은 점수는 자신

과 타인의 의도를 정확히 파악할 수 있는 능력이

없음을 의미한다. 정서인식 4문항(예: 종종 나조차

도 내 안에서 무슨 일이 일어나는지 모르겠다.)에

서 높은 점수는 정서를 왜곡하여 정확히 인식하

지 못함을 의미한다. 정신적 동등모드 4문항(예:

만약 누군가 나를 지적하거나 공격하면 두려움이

점점 커질 것이다.)에서 높은 점수는 경직된 사고

방식을 갖고 있음을 의미한다. 정서조절 3문항(예:

때때로 감정들이 나 자신을 위험하게 할 수 있

다.)에서 높은 점수는 정서조절 능력이 부족함을

의미한다. 최현아(2014)의 연구에서 내적 합치도는

.82이었고, 각 하위요인별 내적 합치도는 .69∼.77

로 나타났다. 최정숙(2017) 연구에서도 문항내적

합치도는 .86이었다. 이 연구에서의 내적 합치도는

.87으로 나타났으며, 각 하위요인별 내적 합치도는

.62∼.67로 나타났다.

분노반추 척도. 이 연구는 분노반추를 측정하

기 위해 Sukhodolsky, Golub과 Cromwell(2001)이

분노사건에 대한 비의도적인 반복적 사고 경향성

을 측정하기 위해 개발한 분노반추 척도(Anger

Rumination Scale: K-ARS)를 이근배와 조현춘

(2008)이 번안하고, 타당화한 것을 사용하였다. 총

16문항이며, Likert형 4점 척도로 평정하였다. 점

수 범위는 16점에서 64점이며, 점수가 높을수록

분노반추를 많이 하는 것을 의미한다. 분노기억반

추 8문항(예: 나를 화나게 한 사건을 오랫동안 계

속적으로 생각한다.), 원인반추 3문항(예: 다른 사

람이 나를 부당하게 대하는 경우, 그 이유를 곰곰

이 생각한다.), 보복반추 5문항(예: 과거에 있었던

어떤 일들에 대해서는 아직도 화가 난다.)으로, 이

근배와 조현춘(2008)의 연구에서 문항내적 합치도

는 .91이었다. 이 연구에서의 내적 합치도는 .93으

로 나타났으며, 각 하위요인별로는 .80∼.90으로

나타났다.

자료분석

이 연구에서는 통계 패키지 SPSS 22 및

AMOS 22를 이용하여 다음과 같은 절차를 통해

수집된 자료의 분석을 실시하였다. 첫째, 조사 대

상자들의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 기

술통계 분석을 실시하고, 연구 도구들의 신뢰도를

산출하기 위해 내적 합치도(Cronbach’s α) 값을
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산출하였다. 또한 각 변인들 간의 관계를 알아보

기 위해 경계선 성격특성, 분노반추, 정신화 실패,

그리고 대인관계문제에 대한 상관분석을 실시하

였다. 둘째, 이 연구의 각 가설의 검증을 위해, 연

구모형 및 경쟁모형의 구조방정식 모형(Structural

Equation Modeling: SEM)을 분석하였다. 이 연구

에서는 Anderson과 Gerbing(1988)이 제안한 2단

계 모형화를 따랐다. 먼저 단일 요인에 대한 문항

묶음을 만든 후에 측정변인들이 각각의 잠재변수

를 적절하게 반영하는 지를 확인하는 측정모형의

적합도를 확인하고, 구조방정식 모형의 적합도 검

증을 위해 절대적합지수인 Chi-square statistic,

RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation)와 증분적합지수인 TLI(Turker-

Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index)를 확

인하였다. 일반적으로 TLI 와 CFI 의 경우 0.9 이

상일 때 적합도가 좋은 것으로 간주되며, RMSEA

의 경우 0.05이하면 적합도가 매우 좋고, 0.08이하

면 적절하며, 0.1 이상이면 나쁜 모형으로 간주된

다(홍세희, 2000). 연구모형과 경쟁모형의 적합도

평가를 통해 최종모형을 도출하고, 경로계수의 유

의미성을 검토하였다. 마지막으로 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 통해 관련 변인들의 간접효과

의 크기와 유의성을 확인하였다.

결 과

주요 변인들의 기술 통계치 및 상관분석

이 연구의 가설을 검증하기에 앞서, 연구의 기

초자료로써 연구변인들의 기술적 통계치와 상관

분석 결과를 표 1에 제시하였다. 분석 결과, 각 변

인들의 왜도의 절대값이 2, 첨도의 절대값이 7을

넘지 않으므로, 다변량 정규성 가정을 충족한다고

볼 수 있다(Curran, West, & Finch, 1996). 또한

변인들 간의 다중 공선성을 확인한 결과 VIF 값

이 1.916, 1.864, 1.709로 모두 10 이하이므로 다중

공선성이 존재하지 않는 것을 확인하였다. 상관분

석 결과, 이 연구에서 측정하고자하는 변인 간의

상관관계가 모두 유의미한 것으로 나타났다. 먼저

경계선 성격특성의 하위요인들은 분노반추, 정신

화 실패 및 대인관계문제의 하위요인들과 모두

정적인 상관을 보였으며(r = .16 ∼ .65, p < .01),

정신화 실패의 하위요인들과 분노반추 및 대인관

계문제 하위요인들, 또 분노반추 하위요인들과 대

인관계문제 하위요인들도 모두 정적인 상관을 보

였다(r = .17 ∼ .59, p < .01).
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측정모형의 검증

구조방정식을 사용하는 많은 논문에서는 문항

묶음(item parceling)을 실시하여 문항꾸러미를 제

작한 후 자료를 분석한다. 연구의 목적이 검사 개

발이나 타당화와 같이 개별문항의 특성과 수행정

도를 파악해야 하는 것이라면, 개별문항이 구인을

잘 반영하고 있는지 등의 개별문항에 대한 정보

가 중요하지만, 연구의 목적이 구인 간의 구조적

관계를 파악하는 것, 즉 구조방정식 모형을 검정

하고 추정하는 것에 있다면, 문항묶음 수준에서만

측정모형이 성립되어도 큰 문제는 없다(Little,

Rhemtulla, Gibsom, & Schoemann, 2013;

Matsunaga, 2008). 문항묶음을 사용하면 분포의

비정규성 문제가 줄어들 수 있으며, 더 안정적이

고 정확한 모수 추정이 가능하고, 모형적합도가

향상되는 등의 통계적 이점을 보인다(Bandalos,

2002). 또한 많은 연구들이 문항묶음의 개수가 적

을수록 모형적합도는 높았지만, 동시에 추정치는

더 편향되는 것을 확인하였다(Bandalos, 2002;

Rogers & Schmitt, 2004). 이와 같은 점들을 고려

하여 Matsunaga(2008)와 Little 등(2013)은 각 요

인 당 세 개 정도의 문항묶음을 사용하는 것을

추천하였다. 이에 이 연구에서도 문항묶음을 실시

그림 1. 측정모형의 확인적 요인분석
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하여 측정모형을 구성한 후, 확인적 요인분석을

시행하였다. 문항묶음의 방법은 일요인(single-

factor) 탐색적 요인분석 실시 후, 요인부하가 가

장 큰 문항과 가장 작은 문항을 차례로 짝지어

각 묶음에 배정하는 방식을 사용하였다(Little et

al., 2013).

이 연구에서 설정한 모형 검증에 앞서, 각각의

잠재변인을 적절히 반영하였는지 살펴보기 위해

측정모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다.

그림 1에서 제시한 바와 같이 경계선 성격특성,

정신화 실패, 분노반추, 대인관계문제 4개 잠재변

인과 12개 측정변인을 포함한 상관을 가정하였다.

측정모형의 검증 결과, χ2 = 126.05, df = 48,

TLI = .971, CFI = .979, RMSEA = .068로 나타

났다. 이는 Tucker-Lewis Index(TLI)의 유의미한

기준치인 TLI > .9, Comparative Fit Index(CFI)

의 유의미한 기준치인 CFI > .9, RMSEA의 유의

미한 기준치인 RMSEA < .1이 모두 충족된 것으

로, 이 연구의 측정모형은 적절한 것으로 판단하

였다.

또 잠재변인을 설명하는 각각의 측정변인들은

높은 상관을 보여야 하는데, 표 2에서 제시한 것

과 같이, 각 잠재변인에 대한 측정변인의 요인부

하량은 경계선 성격특성이 .83∼.91, 정신화 실패

가 .80∼.84, 분노반추가 .88∼.92, 대인관계문제가

.91∼.95 로 p < .001 수준에서 유의하였다. 이에

따라 12개의 측정변인으로 4개의 이론적 잠재변인

을 구인하는 것이 타당하다고 판단되었다.

구조모형의 검증

이 연구에서는 경계선 성격특성이 대인관계문

제에 미치는 영향에 있어, 정신화 실패와 분노반

추의 매개효과 검증을 위해 관련 이론과 선행 연

구를 바탕으로 연구모형과 경쟁모형을 설정하여

검증하였다. 연구모형은 그림 2에 제시한 바와 같

이, 선행 연구결과들을 토대로 경계선 성격특성이

대인관계문제에 직접 영향을 미치는 직접 경로와

잠재변인 　 측정변인 B S.E. t β

경계선

성격특성

→ 경계선3 1.20 .57 21.00*** .91

→　 경계선2 1.06 .57 18.47*** .83

→　 경계선1 1.00 　 　 .84

정신화

실패

→　 정신화3 1.05 .06 17.80*** .81

→　 정신화2 .99 .06 17.26*** .80

→　 정신화1 1.00 　 　 .84

분노반추

→　 분노반추3 .96 .04 22.90*** .88

→　 분노반추2 1.03 .04 24.60*** .92

→ 분노반추1 1.00 　 　 .88

대인관계

문제

→ 대인관계1 1.00 　 　 .91

→　 대인관계2 1.04 .03 30.50*** .95

→　 대인관계3 1.04 .04 28.32*** .92

표 2. 측정모형의 요인부하량 (N=350)

*** p < .001.
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경계선 성격특성이 정신화 실패와 분노반추 각각

을 통하여 대인관계문제에 영향을 미치는 경로

및 분노반추가 정신화 실패에 영향을 미치는 경

로를 포함하여 구성하였다. 즉, 경계선 성격특성과

대인관계문제의 관계에서 분노반추가 직접 대인

관계문제에 영향을 미치거나 정신화 실패를 매개

로 간접 영향을 미치고, 정신화 실패의 과정에 분

노반추가 경계선 성격특성의 관계를 매개하는 모

형이다. 경쟁모형은 그림 3에 제시한 바와 같이,

연구모형과는 반대로 정신화 실패가 분노반추에

영향을 미치는 경로로 구성하였다.

이 연구에서 설정한 모형이 자료에 부합되는지

모형적합도를 검증한 결과, 표 3에 제시한 바와

같이, 연구모형과 경쟁모형은 모두 만족할 만한

수준의 적합도를 보였다. 연구모형과 경쟁모형은

동치모형(equivalent model)으로, 모형적합도가 동

일하다. 따라서 이 연구에서는 연구모형과 경쟁모

형의 경로계수 및 부트스래핑을 통한 간접효과

검증을 통해, 경계선 성격특성과 대인관계문제 사

이에서 분노반추와 정신화 실패의 매개효과를 가

장 잘 설명하는 연구모형을 최종모형으로 채택하

였다. 최종모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량

은 그림 5 및 표 4, 간접효과 표준화 추정치는 표

6에, 경쟁모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량

은 그림 6 및 표 5에, 간접효과 표준화 추정치는

표 7에 각각 제시하였다.

최종모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량은

그림 5 및 표 4와 같이, 경계선 성격특성이 대인

관계문제로 가는 경로와, 분노반추가 대인관계문

제로 가는 경로를 제외한 모든 경로가 유의미한

것으로 나타났다. 먼저 경계선 성격특성에서 정신

화 실패로 가는 경로가 정적으로 유의미한 것으

로 나타났으며, β = .55, p < .001, 경계선 성격특

성이 대인관계문제로 가는 경로는 유의미하지 않

았으나, 경계선 성격특성이 분노반추로 가는 경로

는 정적으로 유의미하였다, β = .66, p < .001. 또

한 분노반추에서 대인관계문제로 가는 경로는 유

의미하지 않았으나, 분노반추에서 정신화 실패에

유의미하게 영향을 주는 것으로 나타났고, β =

.28, p < .001, 정신화 실패는 대인관계문제에 유

그림 2. 연구모형 그림 3. 경쟁모형

χ2 Δχ2 df TLI CFI RMSEA

연구모형 126.05 - 48 .971 .979 .068

경쟁모형 126.05 - 48 .971 .979 .068

표 3. 모형 간 적합도 비교 (N=350)
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그림 5. 최종모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량

점선: 유의하지 않은 경로

*** p < .001.

경 로 B S.E. β t

경계선 성격특성 → 분노반추 1.08 .09 .66 12.03***

경계선 성격특성 → 정신화 실패 .91 .11 .55 8.14***

경계선 성격특성 → 대인관계문제 .12 .11 .07 1.05

분노반추 → 정신화 실패 .28 .06 .28 4.42***

분노반추 → 대인관계문제 -.10 .06 -.10 -1.84

정신화 실패 → 대인관계문제 .84 .06 .86 10.87***

표 4. 최종모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량 (N=350)

*** p < .001.

그림 6. 경쟁모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량

점선: 유의하지 않은 경로

*** p < .001.
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의미하게 영향을 주는 것으로 나타났다, β = .86,

p < .001.

반면, 연구모형과 동치모형인 경쟁모형의 표준

화 경로계수 및 요인부하량은 그림 6 및 표 5과

같이 연구모형과 마찬가지로 경계선 성격특성이

대인관계문제로 가는 경로와, 분노반추가 대인관

계문제로 가는 경로를 제외한 모든 경로가 유의미

한 것으로 나타났다. 먼저 경계선 성격특성에서 정

신화 실패로 가는 경로가 정적으로 유의미한 것으

로 나타났으며, β = .74, p < .001, 경계선 성격특

성이 대인관계문제로 가는 경로는 유의미하지 않

았으나, 경계선 성격특성이 분노반추로 가는 경로

는 정적으로 유의미한것으로 나타났다, β = .40, p

< .001. 또한 정신화 실패는 분노반추(β = .35, p

< .001)와 대인관계문제(β = .86, p < .001)에 유의

미하게 영향을 주는 것으로 나타났다. 분노반추에

서 대인관계문제로 가는 경로는 유의미하지 않았

는데, 이는 경계선 성격특성에서 정신화 실패 및

분노반추를 통해 대인관계문제에 영향을 미치는

간접효과가 유의하지 않다는 것을 의미한다.

최종모형과 경쟁모형의 매개효과가 통계적으로

유의한지 검증을 위해 Shrout와 Bolger(2002)가

제안한 부트스트래핑(Bootstrapping) 절차를 사용

하였다. 이 연구에서는 재표집 횟수 5,000회의 부

트스트래핑을 실시하여 95% 신뢰구간의 하한값과

상한값을 확인하였다. 매개 효과의 95% 신뢰구간

이 0을 포함하지 않는다면, 간접효과가 .05 수준에

서 유의하다고 말할 수 있다.

우선, 최종모형의 간접효과와 95% 신뢰구간을

표 6에 제시하였다. 경계선 성격특성이 정신화 실

패를 통해 대인관계문제에 미치는 간접효과 추정

치는 통계적으로 유의하였다, B = .744, p < .001,

95% CI=[.568∼.922]. 이를 통해 경계선 성격특성

과 정신화 실패의 관계에서 분노반추와 경계선

성격특성과 대인관계문제 사이에서 정신화 실패

가 단순매개함을 확인할 수 있었다. 또한, 경계선

경 로 B S.E. β t

경계선 성격특성 → 분노반추 .66 .17 .40 5.24***

경계선 성격특성 → 정신화 실패 1.22 .10 .74 12.64***

경계선 성격특성 → 대인관계문제 .12 .11 .07 1.05

정신화 실패 → 분노반추 .34 .08 .35 4.41***

분노반추 → 대인관계문제 -.10 .06 -.10 -1.84

정신화 실패 → 대인관계문제 .84 .08 .86 10.87***

표 5. 경쟁모형의 표준화 경로계수 및 요인부하량 (N=350)

경로 종속변인 간접
효과

부트스트래핑 95%신뢰구간

LO HI

경계선 성격특성→분노반추 대인관계문제 -.025 -.158 .114

경계선 성격특성→정신화 실패 대인관계문제 .744*** .568 .922

경계선 성격특성→분노반추→정신화 실패 대인관계문제 .297*** .195 .421

표 6. 최종모형의 간접효과 표준화 추정치

*** p < .001.
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성격특성이 분노반추와 정신화 실패의 순차적 경

로를 통해 대인관계문제에 미치는 간접효과의 추

정치도 유의하였으며, B = .297, p < .001, 95%

CI=[.195∼.421], 부트스트랩 95% 신뢰구간도 0을

포함하지 않았다. 이를 통해 경계선 성격특성과

대인관계문제 관계에서 분노반추와 정신화 실패

가 순차적으로 매개함을 확인할 수 있었다.

반면, 경쟁모형은 표 7에 제시한 바와 같이 경

계선 성격특성이 분노반추를 통해 대인관계문제

에 영향을 주는 경로(95% CI=[-.106∼.069])와 정

신화 실패와 분노반추를 순차적으로 거쳐 대인관

계문제에 영향을 주는 경로(95% CI=[-.058∼.037])

모두 매개효과가 유의하지 않았다. 이는 경쟁모형

이 최종모형에 비해 경계선 성격특성이 대인관계

문제에 미치는 영향에 있어 분노반추와 정신화의

관계를 적절히 설명하고 있지 못하는 것을 의미

한다.

논 의

이 연구는 전국에 있는 만18∼29세의 여대생

350명을 대상으로, 경계선 성격특성이 대인관계문

제에 영향을 미치는지 알아보고, 이 과정에 정신

화 실패와 분노반추가 어떻게 관여하는지 알아보

고자 하였다. 특히 매개변수인 정신화 실패와 분

노반추가 각각 매개효과를 가지는지, 또한 분노반

추와 정신화 실패는 서로 어떠한 관계가 있는지

확인하고자 하였다. 이 연구의 가설에 따른 연구

결과는 다음과 같다.

첫째, 전체적인 연구모형의 구조방정식 검증 결

과, 최종모형에서 경계선 성격특성과 대인관계문

제의 경로와, 분노반추와 대인관계문제의 경로를

제외하고 나머지 모든 경로가 유의하였다. 이는

경계선 성격특성, 분노반추, 정신화 실패가 모두

서로 관련이 있으며 이 세 변인이 대인관계문제

와 연관이 있음을 의미한다. 즉, 경계선 성격특성

이 대인관계문제에 미치는 영향에서 분노반추와

정신화 실패가 관여하는 것을 의미한다.

둘째, 경계선 성격특성이 정신화 실패를 증대시

켜 간접적으로 대인관계문제 발생에 기여하는 것

으로 나타났다. 이는 정신화 실패가 경계선 성격

특성과 대인관계문제에 있어 완전 매개하는 것으

로, 경계선 성격특성을 나타내는 여대생들이 겪는

여러 가지 대인관계문제에 정신화가 보호요인이

될 수 있음을 의미한다. 이는 경계선 성격장애 치

료를 위해 정신화를 연구해 온 선행연구들

(Fonagy & Bateman, 2006)과 맥락을 같이 한다

고 할 수 있다.

Baer와 Martinez(2006) 의하면 경계선 성격특

성을 나타내는 개인들은 아동기 때 주 양육자와

경로 종속변인
간접
효과

부트스트래핑 95%신뢰구간

LO HI

경계선 성격특성→분노반추 대인관계문제 -.016 -.106 .069

경계선 성격특성→정신화 실패 대인관계문제 1.016*** .863 1.234

경계선 성격특성→정신화 실패→분노반추 대인관계문제 -.009 -.058 .037

표 7. 경쟁모형의 간접효과 표준화 추정치

*** p < .001.
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의 관계에서 애착외상을 가지는데, 이런 애착외상

은 중요한 대상과의 관계를 넘어 이후 대인관계

에서도 안정애착 형성을 저해한다고 보고하고 있

다. 안정애착은 신체의 보호 차원을 넘어서 정서

체험을 조절하는 매우 중요한 역할을 하는데

(Sroufe, 1996), 이러한 애착외상으로 인해 효과적

이고 적절하게 정신과정에 접속하는 능력을 발달

시키지 못하고 정신화 능력이 손상을 입게 된다

(Fonagy & Bateman, 2006). 최근 국내연구에서도

경계선 성격특성에 영향을 미치는 주된 원인으로

서 아동기의 정서적 학대와 방임을 보고하고 있

으며(김은희, 이인혜, 2016; 김정윤, 2015; 이윤연,

장현아, 2016; 차혜명, 2017; 하수홍, 장문선, 2013;

홍수연, 이승연, 2013), 이러한 애착외상은 주 양

육자와의 관계에서 안정애착을 저해함으로써 정

서조절의 곤란함, 충동성, 그리고 자기상(self-im-

age)의 불안정성을 특징으로 하는 경계선 성격특

성에 영향을 미친다. 즉, 경계선 성격특성이 형성

되는데 있어서 주 양육자와의 불안정한 애착관계

가 영향을 주었다고 볼 수 있는데, 이로 인해 애

착관계에서 발달하는 정신화 능력이 낮게 형성되

었을 것이고, 이것이 대인관계문제를 유발하게 되

었다고 볼 수 있다. Fonagy(2001)는 발달 초기의

부정적 영향이 정신화 능력을 향상시킴으로써 완

화될 수 있다고 보았는데, 이는 정신화가 제대로

진행되어질 때 부정적인 표상(representation)으로

인한 충동적이고 무의식적인 정서반응이 완화되

고(Fonagy, Target, Steele, & Steele, 1998), 자신

과 타인의 행동에 대한 의미를 제대로 이해할 수

있게 됨을 의미한다. 경계선 성격장애를 가진 사

람들에게서 흔히 보여지는 것은 정서적 정신화에

압도되는 현상으로서 이는 정서적 경험을 반영적

인지적인 것과 통합할 수 없기 때문에 정신화 실

패가 일어난다고 볼 수 있다(Bateman & Fonagy,

2012a). 따라서 상담장면에서 상담자는 경계선 성

격특성을 보이는 내담자들에게 정서적, 인지적 정

신화가 통합될 수 있도록 안내하고(Luyten et al.,

2012), 자신의 감정이나, 욕구, 신념과 같은 내적

인 마음을 기초로 자신과 타인의 마음을 헤아리

고 행동의 의미를 이해하게 도와야 할 것이다

(Fonagy & Bateman, 2007). 그러므로 상담자의

정신화 능력은 내담자의 정신화 능력을 촉진하는

치료관계의 중요한 측면이고 변화 기제의 핵심이

라고 할 수 있다. 상담자가 경계선 특성을 가진

내담자와 이러한 치료적 관계를 통해서 내담자의

애착과 관련된 결핍된 정신화를 발달시켜 준다면

내담자는 자동적이고 감정적인 반응에 사로잡힐

가능성이 줄어들고, 타인의 행동의 의도와 의미를

명확하게 이해하고 예측하여 대인관계 상황에 맞

는 유연한 정서적 대처를 할 수 있을 것이다.

따라서 이 연구결과는 정신화 기반치료

(Mentalization–Based Therapy: MBT)를 지지하

는데, 이 MBT는 최근 경계선 성격장애뿐만 아니

라 자폐증, 고위험 부모와 자녀간의 갈등, 섭식장

애, 학교폭력, 가족문제 등의 여러 심리영역에서

그 효과성이 입증되고 있다(Choi-Kain &

Gunderson, 2008). 정신화 기반치료의 핵심은 상

담자가 가지고 있는 내담자의 마음에 관해 내담

자 스스로가 경험할 수 있게 하는 것이다. 상담자

는 내담자가 스스로 자신의 마음상태의 표상을

구축하는 것을 목적에 두며 그에 따라 내담자의

현재 마음상태인 사고, 느낌, 소망, 욕구에 초점을

맞출 필요가 있다. 상담자는 내담자가 개인적으로

현실적이라고 느끼는 것에 관여될 수 없는 무의
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식과 같은 정신 상태에 관해 말하게 되는 상황을

피해야 한다. 즉 의식 혹은 전의식의 내용을 지지

하는 무의식적 생각이나 현재 안에 나타나고 있

는 과거에 보다 덜 초점을 맞추고, 치료의 목적이

통찰이 아니라 마음상태에 대한 통합적이고 응집

력 있는 표상을 성취하는 정신화의 회복에 있음

이 중요하다. 또한 상담자는 갈등이나 양가감정,

무의식과 같은 복합적인 정신 상태에 관해 설명

하는 것을 피하고 내담자의 의식적인 사고의 경

계를 약간 넘어서는 관념화를 지시하는 작은 해

석들을 할 수 있다(Fonagy & Bateman, 2006). 이

치료과정에서 상담자는 내담자가 지속적으로 자

신의 마음상태를 확인하고 긍정적으로 변화시킬

수 있도록 돕는 역할을 한다(Fonagy & Bateman,

2007). 그러므로 상담자는 내담자가 자신과 주변

에서 일어나는 일들에 대해 적극적으로 탐색하고

스스로 알아가도록 안내하며 내담자가 자신의 감

정이나 생각에 대해 단정지어 인식하지 않도록

도와야 한다(최정숙, 김완일, 2016).

셋째, 경계선 성격특성에서 분노반추와 정신화

실패가 순차적으로 거쳐 대인관계문제에 이르는

경로가 확인되었다. 즉, 경계선 성격특성은 정신

화 실패로 가는데 직접효과를 갖는 동시에 분노

반추를 매개변인으로 하는 간접효과를 가지며, 분

노반추와 정신화 실패를 순차적으로 매개하는 경

우에도 간접효과를 가지는 것을 알 수 있다. 특히

이 연구는 경계선 성격특성이 있는 사람이 대인

관계문제가 발생하는데 있어 분노반추와 정신화

실패가 서로 관련이 있음을 증명하였다. 경계선

성격특성의 사람들은 특히 애착이 기대되는 대인

관계문제의 스트레스 상황에서 인지적 정서적 취

약성으로 인해 분노감정을 자주 가지게 되고 이

로 인해 감정조절의 어려움을 겪게 된다. 이때 분

노 감정을 조절하기 위해 당시의 사건과 상황을

반추하는 인지적 시도를 하게 되는데 이러한 분

노반추는 분노감정을 오히려 지속시키고 심화시

킨다(Baer, Peters, Eisenlohr-Moul, Geiger, &

Sauer, 2012; Gardner & Moore, 2008; Peled &

Moretti, 2010). 이와 같이 증폭된 분노감정은 뇌

를 과각성 상태로 만들게 되고, 이는 정신화 작업

을 담당하는 전두엽의 전대상피질과 전전두피질

의 활동을 제대로 하지 못하게 하여(Frith &

Frith, 2003; Gallagher et al., 2000; 차혜명, 김은

영, 2016에서 재인용), 명확한 정서인식과 성찰능

력을 저해한다. 즉, 경계선 성격특성을 가진 사람

은 분노감정에 쉽게 빠지는데, 인지적 조절전략으

로 시도했던 분노반추는 오히려 과각성 상태를

만들어 분노를 유발한 현상에서 심리적 거리를

유지하는 것이 어렵게 만든다. 따라서 정신화의

실패모드인 정신적 동등모드, 정서인식과 정서조

절의 어려움, 거부적 자기조망을 출현하게 만든다.

이는 경계선 성격특성을 가진 내담자가 정신화

실패로 가는데 있어 분노반추가 매개함을 증명하

였다고 할 수 있다. 즉 정신화 능력을 향상시키기

위한 방안으로 분노반추를 줄이는 개입이 중요하

다는 것을 시사한다.

넷째, 분노반추와 대인관계문제 간의 경로는 유

의하지 않았으나, 분노반추가 정신화 실패를 거쳐

간접적으로 대인관계문제 발생에 기여하는 것으

로 나왔다. 이는 정신화 실패가 분노반추와 대인

관계문제를 완전매개하는 것으로, 경계선 성격특

성을 가진 사람이 인식된 분노감정을 조절하기

위해 취했던 분노반추는 오히려 분노라는 감정을

통제하고 조절하는데 실패하게 되어 정신화 실패
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로 연결되고 이는 결국 대인관계문제를 발생시키

게 된다는 의미이다. 선행연구에서도 분노반응을

지연시키기 위해 시도되었던 분노반추는 공격성,

집중력 저하, 낮은 효율성과 문제해결력 감소와

연관이 있었으며(Bushman et al., 2005; Ellis &

Tafrate, 1997; Sell et al., 2009), 분노반추가 높을

수록 부정적 생각이 증가하여 고립적인 태도를

보이는 경향이 있고(조윤경, 현명호, 2020), 분노감

정을 억누르게 되어 타인과의 관계형성을 어렵게

하고, 사회적 상황을 불안해하여 회피한다고 보고

하고 있다(박은혜, 2010; 최임정, 심혜숙, 2010). 따

라서 이 연구결과는 분노반추를 하는 것은 대인

관계문제를 유발시키는 중요한 변인이라는 선행

연구들과 맥을 같이 하며, 경계선 성격특성과 대

인관계문제 사이에서 분노반추와 정신화가 치료

적 변인이 될 수 있음을 확인하였다.

다섯째, 상관분석에서는 분노반추와 대인관계문

제가 정적 관계였으나, 구조모형에서는 부적 관계

가 된 것은 아마도 분노반추의 하위요인 중 원인

반추가 다른 하위요인인 기억반추나 보복반추와

는 달리 부적으로 대인관계문제에 작용했을 것으

로 보여 진다. 부정적인 정서인 분노, 우울, 불안

을 유지하고 증가시키는 부정적 기능의 반추 외

에도 긍정적 기능으로서 반추는 내적문제에 초점

을 맞춰 문제에 대한 통찰력을 증진시킨다는 선

행연구도 있는데(김진영, 2000), 아마도 본 연구에

서 원인반추가 대인관계문제에 긍정적으로 작용

하였을 수도 있다고 여겨진다. 이와 맥을 같이하

는 선행연구에서도 분노를 유발한 후 반추를 시

행한 실험장면에서 분노 기분이 줄어들고 긍정적

기분이 나타났다는 결과를 보고하고 있다(전소현,

권호인, 권정혜, 2010). 따라서 앞으로의 연구에서

분노반추의 각 하위요인별로 대인관계문제에 미

치는 영향을 세분화하여 검증해 볼 필요가 있을

것 같다.

이 연구의 의의와 제언은 다음과 같다.

첫째, 이 연구결과는 정신화 기반치료(MBT)를

지지하는데, 선행연구에서도 MBT 치료 후 충동

성, 자살 및 자해 성향, 우울 등의 증상이 일반치

료 집단보다 경계선 성격 환자들에게서 더 감소

한 것으로 나타났다(Laurenssen et al., 2014). 최

근에는 여러 정신병리 치료에도 적용되고 있고

그 효과에 대한 연구들이 활발히 이루어지고 있

다(Bateman & Fonagy, 2012b). 국내에서도 청소

년 품행장애, 우울, 애착과 외상 후 성장 등과 정

신화의 관련 연구를 통해 그 효과성을 검증하고

있다(김경은, 정남운, 2018; 최현아, 2014). 따라서

앞으로도 다양한 심리적 어려움을 호소하는 내담

자들에게 정신화를 기반으로 한 연구가 확대되어

지길 기대한다.

둘째, 선행연구들에 의하면 내담자의 결핍된 정

신화 수준은 대상과의 후천적인 학습에 의해 향

상될 수 있고 긍정적으로 변화될 수 있다고 보고

하고 있는데(김경은, 정남운, 2018; 김태사, 2013;

박은주, 2013; Fonagy & Campbell, 2015; Stein,

2006), 이 연구결과도 이와 맥을 같이 한다고 할

수 있다. 즉 상담 현장에서 상담자의 발달된 정신

화 수준에 따른 내담자와의 긍정적 상호작용은

내담자의 정신화 발달에 크게 기여하고 결국 내

담자의 심리 정서적 문제를 해결하는 힘을 키울

것임을 선행연구와 더불어 이 연구를 통해 확인

되었다. 이에 상담자 자신이 정신화 향상을 위하

여 꾸준한 노력을 기울이고 성찰할수록 내담자의

심리적 치료와 성장에 크게 기여할 것으로 기대
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한다.

셋째, 경계선 성격특성과 대인관계문제와의 관

계에서 분노반추와 정신화 실패가 순차적으로 매

개하였다는 것을 이 연구가 처음으로 확인하였다

는데 의의가 있다. 후속 연구에서도 이와 관련된

연구가 지속되어져서 검증되기를 기대한다. 또한

후속연구에서 이 변인들을 포함시킨 집단용 대인

관계향상 프로그램을 만들어서 집단 상담에서 이

용할 수 있다면 국내 경계선 성격특성을 가진 내

담자들의 대인관계능력 향상에 실질적인 도움이

될 것으로 여겨진다.

넷째, 대학생 시기는 친밀감 달성이라는 발달적

특징을 가지고 있어서 대인관계문제는 많은 대학

생들에게 관심의 주제가 되고 있다. 그러므로 경계

선 성격특성을 가진 대학생들을 위한 보다 전문적

인 연구와 상담적 개입이 이루어져 이후 성인기

진입의 어려움을 줄일 수 있게 되길 기대한다.

다섯째, 선행연구들이 경계선 성격특성의 원인

인 아동, 청소년기 외상에 관심을 가지고 보호요

인을 찾았다면 이 연구는 대인관계문제와 같이

현재 경계선 성격특성을 나타내는 내담자가 일상

에서 겪고 있는 문제에 초점을 맞추고 그 사이에

서 치료적 효과가 예상되는 변인들에 대해 연구

하였다. 후속연구를 통해서도 이들의 일상의 불편

감을 덜어줄 수 있는 실질적인 연구가 지속되어

지길 바란다.

마지막으로 이 연구의 한계점은 다음과 같다.

첫째, 이 연구는 모집단 모집의 한계가 있어서

성인기 초기 중에서 경계선 성격특성을 더 많이

보일 것으로 여겨지는 여대생만을 연구대상으로

하였기 때문에 이를 일반화하기에는 한계가 있다.

따라서 추후 성별과 연령을 다양하게 하고 모집

단 수를 더 늘려서 연구한다면, 이 연구결과의 타

당성이 증가할 것으로 여겨진다.

둘째, 정신화에 대한 개념이 광범위하여 정신화

연구에서 아직까지 정신화에 대한 객관적 척도가

통일되지 못한 한계가 있다. 이에 2016년 Fonagy

가 업그레이드 된 정신화 척도를 개발하였는데,

후속 연구에서는 이 척도가 국내에서 번안 타당

화 되어서 정신화 변인에 대한 연구가 활발하게

진행되길 기대한다.

셋째, 이 연구결과를 통하여 정신화와 분노반추

의 상호연관성을 찾았으나, 이와 관련된 선행 연

구가 빈약한 상태여서 아직은 이론적 배경이 부

족하다. 이에 관한 후속연구가 이어져서 치료적

변인으로서 타당성이 높아지길 기대한다.
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Features on Interpersonal Relationship

Problems of Female College Students:

Mediating Effect of Mentalization

and Anger Rumination
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Samsung Appletree Psychiatric Clinic Korean Counselling Graduate University

The purpose of this study was to examine the mediating effects of mentalization and anger

rumination in the influence of the borderline personality feature of female college students on

interpersonal relationship problems. To this end, an online survey was conducted with 350

female university students age 18 29 living in all parts of Korea using a borderline

personality feature scale, interpersonal relationship problem scale, mentalization scale, and

anger rumination scale. Using the SPSS and the AMOS, descriptive statistics and correlation

analysis were conducted on the collected data, and the structural equation model and

mediating effects were verified. The conclusions are as follow. First, all pathways except

borderline personality features to interpersonal relationship problems and anger rumination to

interpersonal relationship problems were statistically-significant. Second, although the direct

effect from borderline personality features to interpersonal relationship problems was not

statistically–significant, borderline personality features increased mentalization failure and

indirectly contributed to interpersonal relationship problems. This implies that mentalization

failure is a perfect mediating factor in the borderline personality features and interpersonal

relationship problems. Third, anger rumination and mentalization failure were sequentially

mediated between the borderline personality features and interpersonal relationship problems.

The borderline personality features affects the interpersonal relationship problems through

mentalization failure, and at the same time influences interpersonal relationship problems by

mediating anger rumination and mentalization failures sequentially. Additionally, the limitations

of this study and suggestions for future research are presented.

Keywords: female college students, borderline personality features, interpersonal relationship

problems, mentalization, anger rumination
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