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이 연구는 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족이 경험회피를 매개로 우울에 미

치는 영향을 검증하여 대학생들이 자신의 경험을 받아들이고, 긍정적인 미래를 조망할 수 있는

방안을 모색하고자 실시하였다. 이를 위해 중부권에 대학에 재학중인 238명의 대학생을 대상으로

다차원적 완벽주의 척도(HMPS), 불확실성에 대한 인내력 부족 척도(IUS), 역학센터 우울척도

(CES-D). 수용-행동 질문지-Ⅱ(AAQ-Ⅱ)를 사용하여 설문을 실시하였다. 수집된 자료를 분석하

기 위해 기술통계분석, Pearson 상관분석을 실시하였고, 연구모형을 검증하기 위해 구조방정식 모

델을 사용하여 모형을 검증하였다. 이 연구에서 나타난 결과는 다음과 같다. 첫째, 우울은 사회부

과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족 그리고 경험회피와 정적상관을 보이는 것으로 나타

났다. 둘째, 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족은 정적 상관이 나타났고, 구조

방정식 모형에서도 상호작용이 나타났다. 셋째, 연구모형에 대한 검증 결과 사회부과적 완벽주의

와 불확실성에 대한 인내력 부족은 경험회피를 통해 우울에 유의한 영향을 미쳤다. 이러한 결과

는 우울을 낮추기 위해 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족을 직접적으로 다루

기보다, 훈련을 통해 변화 가능한 경험회피에 대해 개입하는 것이 보다 효과적인 치료가 됨을 의

미한다. 마지막으로 이러한 결과를 바탕으로 하여 연구의 의의와 한계점을 논의하였다.

주요어: 우울, 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피
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최근 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한

인내력 부족이 대학생들의 심리적 부적응을 일으

키는 요인으로 대두되고 있다(김슬기, 김은경,

2017; 윤소진, 장혜인, 2019; 임재은, 2017). 완벽주

의자란 도달할 수 없는 높은 기준을 설정하고 성

취하기 위하여 자신을 몰아세우며, 자신을 성취에

기반하여 스스로를 평가하는 사람을 말한다

(Burns, 1980). 완벽주의에 대한 초기연구들은 완

벽주의를 비현실적인 높은 기준, 기준에 대한 강

박적 열망, 실패에 대한 자기비난과 그에 따른 무

가치함의 경험 등 부적응적 특성을 강조한 단일

차원의 개념으로 이해하였다(Burns, 1980; Ellis,

1958; Hollender, 1965; Karen, 1950). 그러나 1990

년대 이후, 학자들은 완벽주의에 대한 구성개념을

적응적인 특성이 포함된 다차원적인 개념으로 정

의하였다(Frost, Marten, Lahart, & Rosenblate,

1990; Hewitt & Flett, 1991b). Hewitt과

Flett(1991b)은 완벽주의를 개인적 및 사회적 측면

을 반영하는 다차원적인 개념으로 소개하며 세

가지 하위차원으로 구분하였다. 세 하위차원은 ‘자

기지향 완벽주의’, ‘타인지향 완벽주의’, ‘사회부과

적 완벽주의’로 구분된다. 자기지향 완벽주의자는

자신 스스로 완벽함을 추구하며, 타인지향 완벽주

의자는 자신에게 의미 있는 타인에게 완벽할 것

을 요구한다(Hewitt & Flett, 1991b). 자기지향 완

벽주의는 스트레스를 야기하기도 하지만 성취동

기와 효능감을 유발하는 등 긍정적인 측면도 함

께 보고되었으며, 우울과의 관계도 결과가 일관적

이지 않았다(이미화, 류진혜, 2002; 이수민, 양난

미, 2011; Hewitt & Flett, 1991b; Hewitt & Flett,

1993). 타인지향 완벽주의는 완벽주의적 특성을

타인에게 요구하는 등 자신이 아닌 타인에게 초

점화 되어있으며, 개인 내적 문제인 우울과는 상

관이 미약하다(Chow, 2002, Enns & Cox, 2002).

이와 다르게 사회부과적 완벽주의는 일관적으로

심리적 부적응과 강한 관계를 보고하고 있다

(Hewitt & Flett, 1991b).

사회부과적 완벽주의는 자신에게 의미 있는 타

인이나 환경으로부터 높은 기준을 부여받는다고

여기고 이를 성취하기 위해 노력하는 신념이다

(Hewitt & Flett, 1991b). 사회부과적 완벽주의 성

향이 높은 사람들은 타인의 평가에 예민하게 반

응하고, 요구에 맞추어 완벽하게 행동하려는 모습

을 보인다. 하지만 완벽해지기 위한 패턴은 모순

적으로 타인의 높은 기준을 충족시키지 못할 것

에 대한 두려움을 만들고, 두려움은 무력감과 절

망감을 경험하게 하게 한다(Flett, Hewitt,

Blandstein, Solnik, & Brunschot, 1996).

완벽주의 성향이 높은 사람들은 파국적인 인지

적 특성으로 인해 자존감이 낮아지고 우울수준이

높아진다. 이들은 수행상황에서 이상적인 기준을

부과하고, 자기 수행의 결과를 실패 또는 성공이

라고 평가하게 되는데(Shafran, Cooper, &

Fairburn, 2002), 이것은 모든 상황을 흑이 아니면

백으로 생각하는 이분법적 사고와 실패가 지속될

것이라는 자기 패배적 사고로 이어지게 한다

(Shafran et al., 2002). 즉 실패에 과도하게 주의

를 기울이는 왜곡된 인지적 특성이다. 이런 상황

에서 개인은 피드백을 유연하게 해석하기보다는

부정적으로 해석하고 왜곡된 부정적 정보에 집중

하면서 자신에 대한 비난과 스트레스를 경험한다

(김상희, 현명호, 2012).

사회부과적 완벽주의와 함께 개인의 부적응을

예언하는 또 다른 변인인 불확실성에 대한 인내
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력 부족(Intolerance of Uncertainty: IU)은 개인이

쉽게 예측할 수 없는 모호한 상황에서 미래 결과

를 부정적인 방향으로 해석하려는 기질적 특성이

다(Koerner & Dugas, 2008). 이러한 특성은 개인

이 인지·정서적·행동적 수준에서 모호한 상황을

지각하고 해석할 때 영향을 미치며, 불확실한 정

보를 위협적으로 해석하고 역기능적으로 인식하

게 된다(Buhr & Dugas, 2006; Dugas et al.,

2005). 이에 더해, 불확실함으로 인해 스트레스와

좌절감을 느끼고 위협적으로 해석된 애매한 정보

를 피하려 한다(Yook, Kim, Suh, & Lee, 2010).

불확실성에 대한 인내력 부족에 대한 초기 연구

에서는 불확실성에 대한 인내력 부족을 범불안장

애의 요인으로만 고려하는 경향이 있었다(Sexton,

Norton, Walker, & Norton, 2003). 하지만 여러

연구들에서 불확실성에 대한 인내력 부족이 정신

질환에 미치는 영향이 경험적으로 밝혀지며 사회

불안장애, 강박장애, 공황장애 등에서 일반적인 증

상으로 통용되었으며(Carleton et al., 2014; Lind

& Boschen, 2009; Whiting et al., 2014), 점차 영

역을 넓혀 불안장애 뿐만 아니라 우울장애 영역

에서도 연구되고 있다(Yook et al., 2010). 특히,

불확실성에 대한 인내력 부족의 하위요인 중 하

나인 억압적 불안(inhibitory anxiety)은 우울과 높

은 관련성을 보인다(McEvoy & Mahoney, 2011).

Yook 등(2010)의 연구에 의하면 불확실성에 대한

인내력이 부족한 사람은 확실하지 않고 모호한

사건들을 반복적으로 겪을 경우 스트레스 수준이

높아지며, 상황에서의 자신의 대처능력을 과소평

가한다. 반면, 부정적인 사건이 일어날 가능성은

과대평가하는 경향이 있다(Dugas, Schwartz, &

Francis, 2004). 자신과 상황에 대한 극단적인 평

가는 사회부과적 완벽주의 수준이 높을 때와 마

찬가지로 자기 패배적인 사고와 이어져 왜곡된

정보를 강조해 자존감 감소와 우울의 과정을 또

다시 만들어 낸다(Yook et al., 2010).

사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력

부족은 환경을 위협적으로 지각하고 자신의 능력

을 과소평가하는 대표적인 인지적 오류 가운데 하

나다(Randles, Flett, Nash, McGregor, & Hewit,

2010; Obsessive Compulsive Cognitions Working

Group(이하 OCCWG, 1997). 많은 연구들에서 사

회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부

족이 병리적인 증상을 예측하는 변인으로 등장하

지만 두 요소는 모두 비교적 변화되기 어려운 기

질적이고 성격적인 특성으로 정의된다(Hewitt,

Flett, 1991b; Koerner & Dugas, 2008). 또한 완벽

주의와 불확실성에 대한 인내력 부족은 서로 유사

한 속성을 밀접하게 공유하고 있다는 주장도 있다

(Frost & Shows, 1993). OCCWG(2005)는 강박증

상의 서로 다른 신념영역으로 여겨져 오던 ‘완벽

주의’와 ‘불확실성에 대한 인내력 부족’을 ‘완벽주

의/불확실성에 대한 인내력 부족(PC)’이라는 하나

의 개념으로 정리하였다. 특히 인지적인 측면에서

사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력

부족은 비합리적이고 편향적인 특성이라는 공통성

이 있다(Hewitt & Flatt, 1991b; Dugas et al.,

2005). 더불어 자기비하를 강조하는 역기능적 신념

으로써 상호작용하며 공존할 수 있다(임재은,

2017; Burns, 1980; Dugas et al., 2004, Ellis, 1962;

Salkovskis, 1996; Weissman & Beck, 1978). 다른

한편으로 Buhr과 Dugas(2002)가 불확실성에 대한

인내력 부족에 관한 척도를 개발할 당시 완벽주의

와 유의한 상관이 있었던 것도 두 변인의 유사성
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을 설명해 준다.

완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족은 정

서에 미치는 영향에도 공통점이 있다. 초기 연구

에서는 두 요인이 불안장애와 강박장애를 설명하

는 하위요인들로 소개되었고(OCCWG, 1997),

Shikatani, Antony, Casin과 Kuo, (2015)은 두 변

인이 불안에 공통적으로 영향을 미치는 것으로

보고하였다. 최근에는 완벽주의와 불확실성에 대

한 인내력 부족이 우울의 많은 부분을 설명하는

요인들로도 보고되고 있다(김지은, 2014; 노현준,

2015; 윤소진, 장혜인 2019). 완벽주의자들이 우울

을 경험하게 되는 가장 큰 이유는 자기 가치를

낮게 평가하고 타인의 부정적인 인식을 두려워하

기 때문이다(Flett, Hewitt, & DeRosa, 1996). 특

히 사회부과적 완벽주의는 타인이 부과하는 높은

기준과 목표가 자기에게로 향한다. 타인의 높은

기대에 매번 부응하기란 어려운 일이며 부정적인

평가를 흔히 경험할 수 있다(Flett, et al., 1996).

하지만 이들이 경험하는 부정적 평가는 자신의

능력이 충분하지 않다는 생각을 하게하며, 이는

자기 처벌적 경향성과 학습된 무기력 상태를 지

속시킬 수 있다(Enns & Cox, 2002; Flett, et al.,

1996; Shafran, Cooper, & Fairburn, 2002). 실제

로 완벽주의의 하위요인들을 분석한 연구에서 사

회부과적 완벽주의에서 나타나는 자기 처벌적 경

향성이 유의한 수준으로 나타났고(Enns & Cox,

2002), 완벽주의가 학습된 무기력을 지속시켜 우

울을 경험하게 한다는 선행연구로 입증되었다

(Flett et al., 1996). 불확실성에 대한 인내력 부족

역시 과거에는 주로 불안장애 영역에서 걱정을

설명하는 변인이었다(Ladouceur, Gosselin, &

Dugas, 2000). 그러나 최근 대두되고 있는 초진단

적 관점에서는 우울과 같은 내재화 장애에 부정

적 영향을 미치는 요인으로 소개되고 있다

(McEvoy & Mahoney, 2012). 불확실성에 대한 인

내력 부족이 우울에 미치는 영향에 대한 선행연

구들을 살펴보면, 걱정을 통제한 뒤에도 우울을

유의미하게 설명할 수 있었으며(Dugas et al.,

2004), 불안을 통제한 연구에서도 유의한 상관이

있음을 알 수 있었다(백인철, 2016). 불확실성에

대한 인내력 수준이 낮은 사람들은 삶에서 반복

되는 불확실하고 모호한 사건에 취약하며 사건을

위협적으로 인지한다(Yook et al., 2010). 이들은

모호한 사건들의 부정적인 면을 과대평가하고, 이

에 대처할 수 있는 스스로의 능력은 보잘 것 없

는 것으로 여긴다(Yook et al., 2010). 더불어, 이

들은 불확실한 상황에서 과거에 있었던 부정적인

사건을 쉽게 회상하고, 미래에도 반드시 일어날

일로 예측하기도 한다(김지은, 2014). 결과적으로

편향된 인지는 스트레스와 우울을 가중시킨다

(Yook et al., 2010).

사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내

력 부족이 가지는 인지적, 정서적 특성은 경험회

피(experiential avoidance)와 같은 이차적인 문제

로 이어진다(오영아, 정남운, 2011; Moroz &

Dunkley, 2019). 최근 수용전념치료에서 대두되고

있는 경험회피는 개인이 경험하는 감정, 생각, 기

억 등 내적 경험들을 회피하려 하거나 제거하는

방식으로 행동하는 특성을 말한다(Heyes, Wilson,

Gifford, Follette, & Strosahl, 1996). 경험회피의

특성은 불쾌한 정서를 유발하는 사고와 감정에서

벗어나려 노력하지만 장기간 경험회피를 사용하

며, 융통성 없는 생활방식을 고집하면 이는 역설

적이게도 심리적 고통을 증가시키는 결과를 낳는
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다(Hayes, 2004; Wegner, 1994). 삶을 살아가면서

확실하고 애매하지 않은 정보만을 취하기란 어려

운 일이며 인생의 여러 측면에서 사람들은 필연

적으로 불확실하고 모호한 상황들을 마주하게 된

다. 이런 상황에서 효과적인 대처방안을 갖지 못

하고 회피만 한다면 부정적 정서를 경험할 가능

성이 높다(Garber, Miller, & Abramson, 2000). 경

험회피가 당장의 스트레스는 낮출 수 있으나 장

기적으로는 효율적인 대처가 어려워지는 이유이

다(Gross, 1998; Wegner, 1994). 이에 경험회피는

다양한 병리적 증상들과 심리적 기제 사이에서

매개요인으로 자리 잡고 있으며(황현숙, 이지연,

장진이, 2012), 사회부과적 완벽주의와 불확실성에

대한 인내력 부족이 가지는 인지적 편향을 상황

을 회피하는 방향으로 이끌어 심리적 부적응을

악화시키는 패턴으로 작용할 수 있다(Borkovec,

Lyonfield, Wiser, & Deihl, 1993). 관련된 최근 연

구들을 살펴보면, 우울에 영향을 주는 매개변인으

로써 경험회피가 대인관계, 직무스트레스, 성인애

착 등 다양한 심리적 요인들과 함께 작용하고 있

었다(김은영, 이지은, 2015; 이지연, 황현숙, 장진

이, 2012; 정혜진, 2014).

경험회피는 심리적인 부적응을 악화시키는 요

인이라는 것을 이해하면 역설적으로 효과적인 치

료목표로 활용할 수 있다(Hayes, Wilson, Gifford,

Follette, & Strosahl, 1996). 경험회피의 특성을

고려해, 비교적 안정적이고 기질적인 특성으로 변

화가 어려운 사회부과적 완벽주의와 불확실성에

대한 인내력 부족(Hewitt & Flett, 1991b;

Koerner & Dugas, 2008) 대신 수용전념치료에서

효과성이 입증되고 있는 경험회피에 대한 개입방

법을 사용하여 우울을 감소시킬 수 있을 것이다

(Hayes et al., 1996).

이러한 개관에 따르면 사회부과적 완벽주의와

불확실성에 대한 인내력 부족의 상호관계성을 알

아보고, 이들과 우울 사이의 관계에서 경험회피의

매개 효과를 살펴보는 것은 기존의 연구들을 통

합하는 시도가 될 것이다. 따라서 이 연구는 사회

부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족

과 우울과의 관계에서 경험회피의 매개역할을 확

인하여 치료 장면에서의 활용 가능성을 알아보기

위해 실시하였다. 연구문제와 그에 따른 연구모형

은 다음과 같다.

연구모형으로는 사회부과적 완벽주의 그리고

불확실성에 대한 인내력 부족과 우울의 관계에서

경험회피의 완전매개모형을 설정하여 검증하였다

(그림1). 더불어 위계모델의 적합도 평가를 위해

부분매개모형을 설정하여 완전매개모형과 비교

검증하였다(그림2).

연구문제1. 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대

한 인내력 부족, 경험회피, 우울 간의 관계는 어떠

한가?

연구문제2. 사회부과적 완벽주의, 불확실성에 대

한 인내력 부족과 우울의 관계를 경험회피가 매

개할 것인가?
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그림 1. 연구모형

그림 2.. 경쟁모형

방 법

연구대상

중부권 4년제, 2년제 대학교에 재학중인 대학생

을 대상으로 진행하였다. 설문을 진행하기 전 대

상자들에게 연구에 대한 정보를 제공하였으며, 연

구 참여에 동의한 총 293명의 대학생에게 설문을

진행하였다. 무응답 및 무선반응으로 응답한 61명

의 불성실한 자료를 제외하여 총 232명의 자료를

이 연구에서 사용하였다. 결측값은 기대-최대화

(expectation-maximization: EM)방식을 통해 처리

하였다.

참여자들의 성별은 남성 73명(31.5%), 여성 159

명(68.5%)이었고, 학년은 1학년 46명(19.8%), 2학

년 52명(22.4), 3학년 85명(36.6%), 4학년 49명

(21.2%)이었다. 평균 연령은 22세(SD=1.64, 최솟

값=19, 최댓값=29)였다.

변인 구분 인원(명) 비율(%)

성별
남 73 31.5

여 159 68.5

학년

1학년 46 19.8

2학년 52 22.4

3학년 85 36.6

4학년 49 21.2

표 1. 참여자의 인구통계학적 변인

측정도구

역학연구센터 우울 척도(Center for

Epidemiological Studies-Depression Scale:

CES-D). 역학연구센터 우울 척도는 일반인이

경험할 수 있는 우울의 수준을 측정하기 위해

Radloff(1977)가 개발하였다. 이 연구에는 전겸구

와 이민규(1992)가 이를 번역하고 타당화한 한국

판 CES-D를 사용하였다. 총 20문항으로 구성된

CES-D는 일주일 동안 경험하였던 우울의 증상을

0점(극히 드물게)에서 3점(거의 대부분)으로 평정

하게 되고, 점수가 높을수록 우울의 수준이 높음

을 의미한다. 전겸구와 이민규(1992)의 연구에서

측정된 CES-D의 내적 합치도(Cronbach's α)는

.91 이었고, 본 연구에서는 .92로 나타났다.

다차원적 완벽주의 척도(Multi- dimensional

Perfectionism Scale: MPS). 완벽주의의 다차

원적 측면을 측정하기 위해 Hewitt와 Flett(1991b)

은 다차원적 완벽주의 척도를 개발하였다. Hewitt
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과 Flett(1991b)가 개발한 다차원적 완벽주의 척도

는 자기지향 완벽주의, 타인지향 완벽주의, 사회부

과적 완벽주의의 차원으로 구성되어 있다. 이 연

구에는 한기연(1993)이 번안한 척도 중 사회부과

적 완벽주의 차원 만을 사용하였다. 한기연(1993)

이 번안한 HMPS는 타당화 검증이 이루어지지

않았지만, 국내의 많은 연구에서 완벽주의를 측정

하기 위해 사용되어 왔으며, 신뢰도와 더불어 측

정모형이 확인된바 있다(김병직, 이동귀, 이희경,

2012; 김슬기, 이동귀, 2018) 사회부과적 완벽주의

는 총 15개의 문항으로 구성되어 있고, 1점(전혀

그렇지 않다)에서 7점(매우 그렇다)로 평정되며,

점수가 높을수록 사회부과적 완벽주의의 수준이

높음을 의미한다. 한기연(1993)의 연구에서 측정된

사회부과적 완벽주의의 내적 합치도(Cronbach's

α)는 .76이었고, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

불확실성에 대한 인내력 부족 척도

(Intolerance of Uncertainty Scale: IUS). 불

확실함을 인내할 수 있는 수준을 측정하기 위해

Freeston, Rhéaume, Latarte, Dugas와

Ladouceur(1994)이 불확실성에 대한 인내력 부족

척도를 개발하였다. 이후 Buhr와 Dugas(2002)가

타당화를 진행하였으며, 본 연구에는 이슬(2016)이

한국에 맞게 번안 및 타당화한 척도를 사용하였

다. 척도는 총 14문항으로 구성되어 있으며, 1점

(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)로 평정

되고, 점수가 높을수록 불확실성에 대한 인내력

부족의 수준이 높다는 것을 의미한다. 이슬(2016)

의 연구에서 측정된 불확실성에 대한 인내력 부

족의 내적 합치도(Cronbach's α)는 .92였고, 본 연

구에서는 .92로 나타났다.

수용 - 행동 질문지 - Ⅱ (Acceptance -

Action Questionnaire-Ⅱ: AAQ-Ⅱ). 수용-행

동 질문지-Ⅱ는 경험회피의 수준을 측정하기 위해

개발된 10문항의 자기보고식 질문지이다(Bond et

al., 2011). 이 척도는 Hayes 등(1996)이 제시한 수

용전념치료(ACT)의 요소인 수용과 경험회피를 측

정하도록 구성되어 있다. AAQ-Ⅱ는 1점(전혀 그

렇지 않다)에서 7점(매우 그렇다)으로 평정하며,

모든 문항을 합산하였을 때 수준이 높을수록 경험

회피가 높다는 것을 의미하고 낮을수록 수용의 수

준이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 사용된

1 2 3 4

1. 우울 -

2 사회부과적 완벽주의 .62** -

3. 불확실성에 대한 인내력 부족 .59** .59** -

4. 경험회피 .67** .62** .65** -

평 균 1.08 3.74 2.85 3.81

표준편차 .53 .79 .76 .87

왜 도 .29 - .20 - .07 .06

첨 도 - .46 - .02 - .41 - .35

**p< .01.

표 2. 주요 변인 간 상관관계
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수용-행동 질문지Ⅱ는 허재홍, 최명식, 진현

정(2009)이 번안하고 타당화한 척도로, 허재

홍 등(2009)의 연구에서 보고된 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .85였고, 본 연구에서는 .88로 나

타났다.

분석방법

이 연구에서 측정하고자 설정한 가설을 검증하

기 위해 수집된 자료를 SPSS 21.0과 AMOS 21을

활용하여 분석하였다. 먼저 측정도구의 신뢰도를

확인하기 위해 Cronbach's α계수를 산출하였고,

인구통계학적 특성과 주요 변인들의 평균, 표준편

차를 산출하였으며 왜도, 첨도를 산출하여 분석자

료의 정규성을 확인하였다. 둘째, 각 변인들의 상

관을 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 진행하

였다. 셋째, 변인의 측정모형을 확인하기 위해 확

인적 요인분석을 실시하였고, 이 연구에서 설정한

구조모형의 유의성과 적합성을 확인하기 위해

구조방정식모델링을 실시하였다. 넷째, 간접효

과의 유의성을 확인하기 위해 부트스트랩핑

(Bootstraping)을 실시하였다.

결 과

주요 변인 간 상관관계

이 연구의 모형을 검증하기 위한 변인들의 상

관관계를 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실

시하였고 결과는 다음과 같다. 우울, 사회부과적

완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 경험회피

는 모두 각 변인 간 상관이 통계적으로 유의한

정적상관을 나타냈다. 즉 사회부과적 완벽주의와

불확실성에 대한 인내력 부족이 높은 수준을 나

잠재변인 측정변인
비표준화계수 표준화계수

(β)
CR

B SE

우울

CES-D 1 1.00 - .86 -

CES-D 2 .89 .05 .86 17.19***

CES-D 3 .99 .06 .85 17.39***

CES-D 4 .78 .05 .79 14.97***

CES-D 5 .87 .05 .84 16.66***

사회부과적 완벽주의

SSP 1 1.00 - .63 -

SSP 2 1.05 .08 .86 12.49***

SSP 3 .62 .07 .78 9.30***

불확실성에 대한

인내력 부족

불확실성으로 인한 정신적 고통

및 생활에서의 불만족감
1.00 - .84 -

불확실성으로 인한 자신감 상실

및 일 진행에 대한 어려움
1.04 .08 .84 13.37***

경험회피
경험회피1 1.00 - .69 -

경험회피2 .70 .06 .91 11.13***

***p<.001.

표 3. 측정모형의 모수 추정치
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타낼 때 경험회피와 우울이 높은 수준으로 나타

난다는 것을 의미한다. 산출된 Pearson 상관계수

와 각 변인의 평균, 표준편차와 더불어 왜도와 첨

도는 표 2에 제시하였다.

측정모형 검증

연구모형의 변인을 구성하는 측정변인들이 잠

재변수를 적절히 측정하는지 살펴보기 위해 확인

적 요인분석을 실시하여 측정모형의 적합도를 검

증하였다.

연구에서 설정한 측정모형은 4개(우울, 사회부

과적 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 경

험회피)의 잠재변인으로 구성되어있고, 각 잠재변

수에 대한 측정변수의 요인적재량을 살펴 본 결과

경로계수는 모두 유의한 것으로 나타났다(표 3).

모델의 적합도 지수는 표본크기에 덜 민감한

TLI(Tucker-Lewis Index)와 RMSEA(Root Mean

Square Error of Approximation), CFI

(Comparative Fit Index)를 활용하였고, TLI와

RMSEA는 표본 크기와 더불어 모델의 간명성까

지 고려한다(배병렬, 2017; Hooper, Coughlan, &

Mullen, 2008). TLI와 CFI는 .90이상의 값을,

RMSEA는 .05이하를 좋은 적합도로 볼 수 있다

(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 1993). 이 연구

에서 나타난 측정모형의 적합도는 TLI=.98,

CFI=.99, RMSEA=.05로 양호한 결과로 나타났으

며, 통계적으로 유의하였다(표 4).

구분 χ2(df) TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

측정

모형
74.22(48)** .98 .99 .05(.03∼.07)

**p<.01.

표 4. 측정모형의 적합도

연구모형과 경쟁모형의 구조모형 검증

이 연구에서 설정한 가설에 따라 사회부과적

모형 χ2(df) TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

연구모형 81.10(50)** .98 .98 .05 (.03∼.07)

경쟁모형 74.22(48)** .98 .98 .05 (.03∼.07)

**p<.01.

표 5. 연구모형과 경쟁모형의 적합도

독립변수 종속변수
비표준화계수 표준화계수

(β)
CR

B SE

사회부과적 완벽주의 경험회피 .69 .15 .42 4.51***

불확실성에 대한 인내력 부족 경험회피 .58 .10 .55 5.87***

경험회피 우울 .63 .07 .80 9.74***

***p<.001.

표 6. 연구모형의 경로계수
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완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족이 경험

회피를 통해 우울을 예측하는 구조모형을 검증하

였다. 분석결과는 다음과 같다.

연구모형과 경쟁모형의 적합도는 둘 다 양호한

것으로 나타났다. 연구모형의 경우 표본의 크기에

민감한 X2=81.10(50), p<.01로 나타났고, TLI=.98,

CFI=.98, RMSEA=.05로 모두 좋은 수준의 적합

도를 보였다. 경쟁모형 역시 표본의 크기에 민감

한 X2=74.22, p<.01로 나타났고, TLI=.98,

CFI=.98, RMSEA=.05로 모두 좋은 수준의 적합

도가 나타났다. 이에 경쟁모형 역시 타당한 모형

으로 볼 수 있다.

경로를 살펴보면, 연구모형의 경우 독립변인인

사회부과적 완벽주의(β=.42, p<.001)와 불확실성에

대한 인내력 부족(β=.55, p<.001)이 매개변인인 경

험회피에 미치는 영향은 통계적으로 유의하였다.

또한 매개변인인 경험회피와 종속변인인 우울과

의 인과관계를 나타내는 경로 역시 통계적으로

유의한 결과로 나타났다(β=.80, p<.001)(표 6, 그

림 3). 경쟁모형의 경우 독립변인인 사회부과적

완벽주의(β=.36, p<.001)와 불확실성에 대한 인내

력(β=.57, p<.001), 그리고 매개변인인 경험회피와

의 인과관계를 나타내는 경로는 통계적으로 유의

결과를 나타냈다. 매개변인인 경험회피와 종속변

인인 우울의 인과관계를 나타내는 경로도 유의한

결과가 나타났다(β=.45, p<.001). 한편. 사회부과적

완벽주의와 우울의 인과관계를 나타내는 경로(β

=.29, p<.01)는 유의한 관계가 나타났지만, 불확실

성에 대한 인내력 부족과 우울과의 인과관계를

나타내는 경로는 유의하지 않은 것으로 나타났다

(β=.11, NS).

연구모형과 경쟁모형의 적합도의 차이는 X2에

서만 나타나고 다른 적합도 지수에서는 모두 양

호한 수준으로 보고되었다. 이에 따라 위계모델의

적합도를 비교하여 모형을 채택하였다. 위계모델

의 적합도 평가는 X2 차이검증을 통해 이루어지

며 간명도의 희생에 따른 적합도의 변화를 통계

적으로 검증하게 된다. 희생한 자유도(Δdf)에 비해

X2의 차이가 충분하다면 복잡한 모형(경쟁모형)을

선택하고 그렇지 않을 경우 단순한 모형(연구모

형)을 채택하게 된다. 이때 95% 유의수준에서 X2

의 유의한 차이는 자유도 1에 3.84이다(이순묵,

1990). 위계모델 적합도를 평가하기 위한 X2차이

검증과 자유도(Δdf )차이 검증의 정의는 다음과

같다.

∆    
∆    

이에 이 연구에서 나타난 ΔX2은 6.88이고 Δdf

은 2로 나타남으로 자유도에 비해 X2의 차이가

충분하지 않았다. 따라서 경쟁모형보다 연구모형

이 적합하다고 볼 수 있다. 즉 유사한 적합도를

보이지만 자유도가 높아 좀 더 간명한 모델인 연

구모형을 최종 채택하였다. 연구모형의 경로계수

는 표 6에 제시하였다.

채택한 연구모형의 간접효과를 살펴보면 사회

부과적 완벽주의가 경험회피를 매개하여 우울로

이어지는 경로는 정적으로 유의하였다(β=.34,

p<.001). 또한 불확실성에 대한 인내력 부족이 경

험회피를 매개하여 우울로 이어지는 경로 역시

정적으로 유의하였다(β=.44, p<.001). 표 7에 결과

를 제시하였고, 이는 사회부과적 완벽주의와 불확

실성에 대한 인내력 부족이 우울에 영향을 미치
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그림 3. 연구모형

그림 4. 경쟁모형

경로 직접효과 간접효과 총효과

사회부과적 완벽주의 → 우울 .42*** .34*** .34***

불확실성에 대한 인내력 부족 → 우울 .55*** .44*** .44***

경험회피 → 우울 .80*** - .80***

***p<.001.

표 7. 연구모형의 효과 분석

경로
비표준화계수

(B)

표준화계수

(β)

Bootstrap

(Low-Up)

사회부과적 완벽주의 → 경험회피 → 우울 .44*** .34*** .18 - .50

불확실성에 대한 인내력 부족 → 경험회피 → 우울 .37*** .44*** .29 - .58

***p<.001.

표 8. 연구모형 간접효과의 부트스트랩 결과
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는 과정에서 경험회피를 매개한다는 것을 의미한

다. 더불어 간접효과의 유의성을 확인하기 위해

부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시하였고, 신뢰

구간이 0을 포함하지 않아 매개효과는 두 변인

모두에서 유의한 것으로 나타났다(표 8).

논 의

이 연구는 대학생을 대상으로 사회부과적 완벽

주의와 불확실성에 대한 인내력 부족이 우울의

수준을 높이는 과정에서 경험회피의 매개효과를

확인함으로 우울이 유발되는 기제를 검증하였다.

연구 결과에 대한 요약과 논의는 다음과 같다.

첫째, 우울, 사회부과적 완벽주의, 불확실성에

대한 인내력 부족은 모두 유의한 정적 상관이 나

타났다. 이는 사회부과적 완벽주의와 불확실성에

대한 인내력 부족의 수준이 높아질수록 우울의

수준이 높아진다는 선행연구들과 일치한 결과로

볼 수 있다(김가희, 송원영, 2016; 문경, 1997; 최

문선, 유제민, 현명호, 2005; 최재광, 송원영, 2018;

Dugas et al., 2004; Hewitt & Flett, 1991a; Yook

et al., 2010). 다음으로 경험회피와 사회부과적 완

벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 우울의 상

관은 유의한 정적 상관이 나타났다. 이는 사회부

과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족

그리고 우울의 수준이 높을수록 경험회피의 수준

이 높아질 수 있다는 것을 의미하며 선행연구들

과도 일치하는 결과이다(김소영, 2013; 김승완,

2011, 김해선, 2016).

둘째, 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한

인내력 부족이 우울에 미치는 영향을 확인한 결

과, 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내

력 부족이 우울에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다. 사회부과적 완벽주의의 특성을 가진 개

인은 이상적인 목표를 성취하기 위해 노력하지만,

성취 과정에서 실패를 경험할 수 있다. 이러한 경

험은 비합리적인 신념을 활성화 시키는 요인으로

작용하게 된다(Hewitt & Flett, 1991b). 이와 함께

불확실성에 대한 인내력 부족은 개인을 부정적인

정서에 취약하게 만들어 역기능적으로 대처하게

한다(김가희, 송원영, 2016). 또한 사회부과적 완벽

주의와 불확실성에 대한 인내력 부족은 자기 패

배적인 사고로 이어져 왜곡된 정보를 강조해 결

국 우울로 이어질 수 있다(Shafran, Cooper, &

Fairburn, 2002; Yook et al., 2010).

셋째, 이 연구는 사회부과적 완벽주의와 불확실

성에 대한 인내력 부족이 함께 우울에 영향을 미

친다는 선행연구들을 바탕으로(Buhr & Dugas.

2002), 사회부과적 완벽주의와 불확실성에 대한

인내력 부족이 우울에 영향을 미치는 관계에서

경험회피의 매개효과를 검증하였다. 그 결과, 사회

부과적 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족

이 경험회피를 매개하여 우울로 이어지는 경로는

유의하게 나타났다. 이러한 결과는 사회적으로 부

과되는 완벽함과 불확실함을 견디지 못할 때 개

인은 실패에 대한 두려움과 이를 피하려는 욕구

가 작용하여(Slade & Owens, 1998), 경험회피가

나타나고(오영아, 정남운, 2011; Sherry, Sherry,

Hewitt, Mushquash, & Flett 2015), 결국 우울로

이어질 수 있다는 것을 의미한다(노현준, 2015; 조

영희, 2017). 즉 사회부과적 완벽주의와 불확실성

에 대한 인내력 부족의 특성이 상호작용하여 개

인의 심리적 고통을 회피하게 만들고 결국 우울

이 나타날 수 있게 되는 것이다.
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연구모형이 채택된 것은 다음과 같은 의미를

갖는다. 첫째, 사회부과적 완벽주의와 불확실성에

대한 인내력 부족이 우울에 영향을 미치는 과정

에서 경험회피의 매개효과를 검증함으로 우울이

발생하고 유지되는 심리적 기제를 제시하였다. 특

히 다차원적 개념 중 사회부과적 완벽주의가 불

확실성에 대한 인내력 부족과 함께 모형에 포함

된 것은 의미가 있다. 앞서 개관에서 두 개념이

서로 중첩되는 부분이나 공통되는 부분이 있는

것으로 여겨졌던 것을 소개하였다. 이 모형의 검

증은 사회부과적 완벽주의가 불확실성에 대한 인

내력과 구분되는 개념으로 영향력있게 활용될 수

있음을 시사한다.

둘째, 경험회피가 완전매개로 포함된 연구모형

의 선택은 향후 경험회피를 통한 개입의 가능성

을 시사해준다. 경험회피는 부정적인 정서와 생각

등 심리적 고통을 통제하기 위한 적응적이지 않

은 방법이다(Hayes et al., 1996). 심리적인 고통은

통제하거나 회피할 때 역설적으로 고통의 수준이

증가하게 된다(Hayes, Strosahl, & Wilson, 1999).

따라서 경험회피와 같은 적응적이지 않은 방법보

다 고통을 수용하고 가치있는 목표를 향해 전념

하며 심리적 유연성을 증진시키는 것이 중요하다

(Hayes, Luoma, Bond, Masuda, & Lillis, 2006;

Masuda et al., 2009). 특히 수용전념치료는 심리

적 유연성을 증진시키는 것을 목표로 하고 있으

며, 우울, 불안, 스트레스로 인한 정신건강문제를

해결하는데 긍정적인 효과를 보고하였다(김미옥,

손정락, 2013; 김혜은, 박경, 2014; Hayes et al.,

2006). 또한 Hayes 등(1999)은 ‘창조적 무망감’ 즉

심리적 고통에 대한 투쟁이 무익하다는 것을 타

당화하여 경험회피를 감소시킬 수 있다고 보고하

였다. 창조적 무망감을 촉진하는 것은 경험에 대

한 통제와 회피의 효용성을 논의하여 손실을 인

지하고 이를 통해 경험회피의 노력을 내려놓을

수 있도록 할 수 있다(Hayes et al., 1999; Eifert

& Forsyth, 2005). 이 연구는 우울의 감소에 대한

경험회피의 역할을 증명하였고, 특히 사회부과적

완벽주의나 불확실성에 대한 인내력이 부족한 내

담자에게 경험회피를 줄이도록 개입하는 것이 매

우 중요한 역할을 함을 입증하였다.

이 연구는 한국 대학생의 현실을 반영하고 있

다는 점에서 사회적인 시사점이 있다. 한국사회에

서는 취업을 위해 다양한 경험과 높은 성취를 요

구한다(최문경, 이기엽, 2008). 이러한 성취는 지속

적인 경쟁으로 이루어지고 성취하지 못하였을 때

우울을 유지하고 심화시키고(이유림, 2015), 특히

대학생들은 그러한 압박감에 쉽게 노출되는 집단

이다. 이 연구에서 제시한 사회부과적 완벽주의와

불확실성에 대한 인내력 부족이 우울에 미치는

과정은 우울한 대학생을 이해할 수 있도록 한다.

최근의 대학생들은 타인과 사회적인 기준에 부합

하기 위해 노력하고, 불확실한 경쟁을 이어나가는

중 우울을 경험하게 된다는 것이다. 따라서 특히

대학생들을 대상으로 하여 이 연구에서 매개변인

으로 제시한 경험회피를 해결함으로 우울의 수준

을 감소시킬 수 있을 것을 기대한다.

이 연구는 다음과 같은 한계점이 있어 후속연

구를 필요로 한다. 첫째, 이 연구에 참여한 연구대

상자는 중부권 소재 대학교에 재학 중인 대학생

을 중심으로 표집하여 설문조사를 실시하였다. 그

렇기 때문에 지역적 특성과 다양한 연령의 특수

성이 반영되지 못하였고, 일반화하는데 어려움이

있을 수 있다. 따라서 추후에 진행되는 연구에서
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는 연구의 일반화를 위해 다양한 인구통계학적

특성을 고려해야할 필요가 있다.

더불어 분석을 위해 수집된 자료 중 비교적 많

은 수의 자료가 분석에서 제외되었다. 연구를 위

해 표집 된 293명의 자료 중 61명의 자료가 불성

실(단일반응, 비일관적인 반응)하거나 완료되지 않

아 분석에서 제외하였는데, 이는 설문의 양에 비

해 비교적 작은 강화물이 주어졌고, 학기말에 실

시되어 응답자인 대학생들의 피로도가 높아 충실

도가 낮아진 것으로 파악된다. 따라서 추후에 진

행되는 연구에서는 표집 된 연구 대상들에게 설

문을 위한 충분한 시간 및 노력에 합당한 강화물

을 제공하여 연구에 대한 충실도를 높여야 할 필

요가 있다.

둘째, 이 연구는 자기 보고식 척도로만 설문지

를 구성하였다. 자기 보고식 질문지의 경우 사회

적 바람직성의 영향으로 인해 방어적으로 응답했

을 가능성이 있다. 이에 후속 연구에서는 주관적

인 응답과 더불어 객관적인 정보를 얻을 수 있는

타인 평정이나 실험연구를 통해 연구를 진행할

필요가 있다.

셋째, 이 연구에서 사용된 사회부과적 완벽주의

와 불확실성에 대한 인내력 부족은 불안장애나,

강박장애를 예측하는 중요한 요소로 보고되었지

만(Carleton et al., 2014; Lind & Boschen, 2009;

OCCWG, 2005; Whiting et al., 2014), 이 연구에

서는 이러한 장애의 측면을 고려하지 않았다. 추

후 진행되는 연구에서는 다양한 병리적 측면을

고려하여 차별적으로 분석한다면, 연구결과를 다

양한 병리적 측면에 적용할 수 있을 것이다.

넷째. 이 연구는 변인들의 횡단적 측면만을 고

려하여 조사였다. 그렇기 때문에 변인들의 연속적

인 변화를 측정할 없었고, 체계적으로 인과관계를

살펴볼 수 없었다. 따라서 후속연구에서는 종단적

인 연구를 통해 각 변인간의 인과관계를 정교하

게 살펴볼 필요가 있을 것이다. 더불어 경험회피

는 수용전념치료를 통해 완화 시킬 수 있기 때문

에 이에 대한 치료연구를 진행하여 경험적 검증

이 이루어 질 필요가 있다.
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The purpose of this study was to test the effect of socially-prescribed perfectionism and

intolerance of uncertainty to depression on depression mediated by experiential avoidance, so

that university students can accept their experiences and adopt a positive perspective on their

future. For this purpose, 238 university students participated in this survey. To measure, the

Multidimensional Perfectionism Scale (HMPS), the Intolerance of Uncertainty Scale (IUS), the

Center for Epidemiological Studies-Depression Scale (CES-D), and the Acceptance-Action

Questionnaire-Ⅱ (AAQ-Ⅱ) were used. The descriptive statistics and Pearson correlation were

conducted to analyze the data, and structural equation modeling was conducted to test the

research model. The results of this study are as follow. First, depression had a positive

correlation with socially-prescribed perfectionism, intolerance of uncertainty, and experiential

avoidance. Second, socially-prescribed perfectionism and intolerance of uncertainty had a

positive correlation, and it was also found in the structural equation modeling. Third, socially

prescribed perfectionism and intolerance of uncertainty had significant correlation and

experiential avoidance had a mediation effect between them. It implies that treatment of

depression is easier and more effective if the intervention targets experiential avoidance rather

than directly addressing personality traits such as socially-prescribed perfectionism and

intolerance of uncertainty. Finally, we discuss more implications, limitations, and suggestions

for further research based on the above results.

Keywords: depression, socially-prescribed perfectionism, intolerance of uncertainty, experiential

avoidance
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