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본 연구는 대처 과정의 예방적 측면과 도전적 측면을 반영한 개념인 주도적 대처에 초점을 두었

다. 세부적으로 주도적 대처가 대처유연성 및 지각된 스트레스의 매개를 거쳐 우울 및 불안에 영

향을 미치는지를 검증하였으며, 성인 280명에게 주도적 대처 척도(PCI), 한국판 대처유연성 질문

지(COFLEX), 한국판 지각된 스트레스 척도(PSS) 및 정서적 스트레스 척도(ESI)를 온라인으로

실시하였다. 연구 결과, 주도적 대처와 우울, 주도적 대처와 불안의 관계에서 지각된 스트레스의

매개효과가 유의하였으며, 그 경로에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개효과도 유의하

였다. 이러한 결과는 대처유연성과 지각된 스트레스가 주도적 대처와 스트레스 정서를 연결하는

기제일 가능성을 나타낸다. 이를 바탕으로 본 연구의 의의와 제한점 및 향후 연구를 위한 제언을

논의하였다.
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우리는 삶을 살아가면서 크고 작은 스트레스

사건들을 직면하게 되며, 때로는 이로 인해 다양

한 심리적·신체적 고통이나 부적응을 경험한다(정

동화, 2009). 그러나 스트레스 사건을 경험한다고

해서 항상 부정적인 결과가 발생하는 것은 아니

며, 스트레스로 인한 결과는 개인의 대처방식, 즉

스트레스를 관리하고 해결하는 개인의 능력에 따

라 다르게 나타난다(정동화, 2009; Tachè &

Selye, 1985). 이때 대처(coping)란 스트레스로 인

해 유발된 심리적, 신체적 불균형 상태를 회복시

키고 일상에 다시 적응하고자 하는 인지적, 행동

적 노력을 의미한다(Folkman & Lazarus, 1980).

기본적으로 대처는 목표지향적 과정이며, 따라서

스트레스에 대처하려는 개인은 스트레스 사건의

원인을 해결하거나 사건으로 인한 정서적 반응을

관리하려고 노력한다. 이러한 점에서, 스트레스에

대한 대처는 다양한 심리적 적응 또는 부적응의

수준을 변동시키는 요인이며(Lazarus, 1993;

Lazarus & Folkman, 1984), 개인의 심리적 부적

응을 이해하는데 있어 핵심적인 기능을 담당한다

(Wu, Chen, & Yao, 2008).

지금까지의 선행 연구는 대처 과정이 개인의

목표가 상실 또는 위협받았다고 평가하는 것으로

부터 시작된다고 전제하였으며(Greenglass &

Fiksenbaum, 2009), 대처를 이미 일어난 스트레스

사건을 관리하는 반응적(reactive) 개념으로 간주

하였다(Aspinwall & Taylor, 1997). 그러나 인간

은 자신에게 적합한 환경을 스스로 조성할 수 있

는 주도적(proactive)인 존재이기도 하다(김교헌,

2001; 오유경, 김은정, 2014; Schwarzer &

Taubert, 2002). 이를 고려할 때, 대처 과정을 전

체적으로 조망하기 위해서는 이미 발생한 스트레

스 사건에 대해 반응적으로 대처하는 측면뿐만

아니라 미래에 발생 가능한 스트레스 사건을 예

상, 발견 및 대비하는 주도적인 측면을 다루는 과

정이 필요하다(김교헌, 2001; Aspinwall & Taylor,

1997). 이러한 인식을 바탕으로 Aspinwall과

Taylor(1997), Greenglass 등(1999)과 같은 여러

연구자는 아직 발생하지 않았으나 예측할 수 있

는 미래 스트레스 사건을 다루는 주도적 대처

(proactive coping)의 개념을 제안하였다. 즉, 주도

적 대처는 미래의 스트레스 사건이 미치는 부정

적인 영향을 최소화하는 과정으로, 스트레스 사건

을 위협이 아닌 도전해야할 것으로 간주하여 성

공적으로 예방 및 해결하려는 과정을 의미한다

(Aspinwall & Taylor, 1997; Schwarzer &

Taubert, 2002).

Hobfoll(1989, 2001)의 자원보존이론

(Conservation of Resources Theory)에 따르면,

스트레스는 스트레스 사건을 대처하는 데 사용되

는 자원(예, 건강, 재산, 지식과 기술, 사회적 평판

등)들이 모두 소모되거나, 모두 소모될 예정이거

나, 대처자원이 추가적으로 확보되지 않은 상태일

때 발생한다(김교헌, 2001). 이때, 주도적 대처 수

준이 높은 사람은 미래에 경험할 수 있는 스트레

스 사건에 대처하기 위해 개인의 능력을 증진시

키고 자원을 축적하고자 한다(Greenglass et al.,

1999; Schwarzer & Taubert, 2002; Uskul &

Greenglass, 2005). 따라서 주도적 대처 수준이 높

은 사람들은 지각된 스트레스 수준이 낮으며

(Carlander & Johansson, 2020; Gan et al., 2010;

Straud & McNaughton-Cassill, 2019), 스트레스

사건이 발생하더라도 이로 인한 영향이 적다(윤상

미, 2015; Aspinwall & Taylor, 1997). 또한 주도



주도적 대처와 우울 및 불안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개효과

- 319 -

적 대처 수준이 높은 사람들은 자신의 자원을 통

해 도전적인 목표를 세우며, 이를 달성하기 위한

세부적인 단계를 설정하는 등 현실적인 노력을

기울인다(Schwartz et al., 1999; Schwarzer, 2000;

Schwarzer & Taubert, 2002). 따라서 주도적 대

처 수준이 높은 사람들은 통제감과 자율성이 높

으며, 미래를 긍정적으로 평가하여 쉽게 포기하지

않는다(Greenglass et al., 2006; Greenglass &

Fiksenbaum, 2009; Prenda & Lachman, 2001). 특

히, 이렇게 스트레스의 영향을 제거 및 감소시키

고, 삶의 질을 향상시키기 위한 노력은 스트레스

정서(Lazarus, 1999)에 해당하는 우울과 불안을

감소시킨다(Greenglass et al., 1999; Griva &

Anagnostopoulos, 2010; Pasikowski et al., 2002;

Uskul & Greenglass, 2005; Wagner & Martin,

2012).

주도적 대처와 스트레스 정서의 관계는 지금까

지 선행연구에서 반복적으로 검증되었다. 우울의

경우, Greenglass 등(2006)은 노인을 대상으로 주

도적 대처가 우울과 부적으로 관련되어 있음을

밝혔으며, Uskul과 Greenglass(2005)는 터키계 캐

나다 이민자를 대상으로 주도적 대처가 우울을

예측함을 검증하였다. 또한 국내 연구에서도 김교

헌(2001)의 대학생 대상 연구에서 주도적 대처가

우울과 부적 상관을 보였으며, 이세현(2010)의 노

인 대상 연구에서 주도적 대처가 우울을 예측하

는 등 국내외 다양한 표본을 대상으로 주도적 대

처의 우울 감소 효과가 검증되고 있다. 불안의 경

우 주도적 대처와 우울의 관계보다는 많은 연구

가 이루어지지는 않았으나, 대학생(Griva &

Anagnostopoulos, 2010), 소방관(Wagner &

Martin, 2012) 등의 표본에서 주도적 대처의 불안

감소 효과가 검증되었다. 또한 국내 연구에서도

김교헌(2001)이 주도적 대처가 상태불안과 부적

상관이 있음을 밝히는 등 두 변인 간의 관계를

검증하려는 시도가 나타나기 시작했다.

이와 더불어, 최근 연구들은 주도적 대처와 스

트레스 정서의 직접적 관계뿐만 아니라 주도적

대처가 어떤 세부적인 과정을 거쳐 스트레스 정

서에 영향을 미치는지에 대해서도 논의하고 있다.

예를 들어, Greenglass와 Fiksenbaum(2009)는 주

도적 대처 과정에 포함된 긍정적 대처가 스트레

스 사건에 대한 긍정적 경험에 집중하게 하여 긍

정 정서를 증가시키며, 이로부터 유발된 긍정 정

서가 건강과 관련된 습관이나 사회적 관계에 영

향을 미쳐 우울을 감소시킨다는 ‘주도적 대처→긍

정 정서→우울 모델’을 제시하였다. 또한, 비슷한

맥락에서 Vaculíková와 Soukup(2019)도 주도적

대처 수준이 높은 사람들은 상황에 대한 통제력

을 발휘하기 위한 자기가치감(self-worth)이나 자

기효능감(self-efficacy)이 높아 건강과 관련된 습

관이 좋으며, 이는 심리적 안녕감에 영향을 미쳐

우울을 감소시킨다는 ‘주도적 대처→심리적 안녕

감→우울 모델’을 검증하였다. 그러나 이러한 연구

들은 주도적 대처 수준이 높은 사람들의 심리적

특성이 우울에 어떤 영향을 미치는지를 주로 다

루고 있으며, 주도적 대처 과정에서 새로 얻게 되

는 자원들이 스트레스 사건에 당면했을 때 구체

적으로 어떻게 사용되는지를 밝히지 못했다는 한

계점이 있다. 또한, 주도적 대처가 어떤 과정을 거

쳐 불안에 영향을 미치는지를 고찰한 연구는 아

직 없는 것으로 보인다. 이러한 점을 고려할 때,

주도적 대처 과정이 스트레스 정서에 미치는 영

향을 통합적으로 검증할 필요가 있다.
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한편, 전통적인 대처 연구는 문제 중심적 대처,

사회적지지 추구 등 특정 대처전략을 사용할 때

의 심리적 적응이나 부적응만을 주로 다루었다.

그러나 2000년대에서부터 일부 연구자들은 같은

대처전략이라도 상황에 따라 효과가 바뀔 수 있

다는 점을 지적하였다(박모란 외, 2015; Cheng,

2001; Rodrigues & Renshaw, 2010). 다시 말해서,

기존 연구에서는 대처전략이 상황에 따라 유동적

으로 사용될 수 있다는 점을 제대로 고려하지 못

했으며, 개별 대처전략보다는 스트레스 상황의 성

격에 따라 효과적인 대처전략을 사용하는 능력이

심리적 적응 및 부적응과 관련성이 더 높다는 것

이다(Kato, 2012; Littleton et al., 2007). 이 능력

은 대처유연성(coping flexibility)으로 개념화되었

으며, 이후 여러 연구자들은 대처유연성과 심리적

적응 및 부적응의 관계에 관심을 기울였다(예, 한

성열 외, 2001; Cheng, 2003; Kato, 2012;

Vriezekolk et al., 2012).

대처유연성의 과정은 3단계로 구성되어 있으며,

세부적으로 첫째, 스트레스 사건의 상황적 특성을

고려하여 대처 목표를 설정하고, 스트레스 상황의

요구에 맞는 대처전략을 수립하는 계획 단계, 둘

째, 수립된 대처전략을 유연하게 사용하는 실행

단계, 셋째, 대처전략의 효과를 점검하는 피드백

단계로 구분된다(Cheng et al., 2014). 이때 계획

단계에서는 스트레스 사건에 대한 지각된 통제감

의 정도에 따라 조절(accommodative) 대처나 동

화(assimilative) 대처를 사용할지 결정하는데, 주

도적 대처 수준이 높은 사람들은 이미 예상되는

스트레스 사건에 대한 통제 가능성을 평가하여

어떤 대처전략을 사용할지를 결정한다(Aspinwall

& Taylor, 1997). 동시에 이들은 이러한 평가 과

정을 통하여 예상되는 스트레스 사건에 대한 목

표를 현실적으로 설정하고 유지한다(Naseem &

Khalid, 2010; Sohl & Moyer, 2009). 이렇게 예상

되는 스트레스 요인을 미리 평가하고 객관적으로

대처 목표를 세운 개인은 당면한 스트레스 사건

에 대한 계획 단계에서도 대처자원을 낭비하지

않고 효율적으로 실시할 것으로 추론된다.

실행 단계는 최초 대처전략을 실행하고 효과를

평가하여 만약 효과가 좋지 않다면 해당 대처전

략을 포기하는 평가적 대처(evaluation coping)와

비효율적인 전략을 포기한 이후 대안적인 대처전

략을 선택하는 적응적 대처(adaptive coping)의 메

타대처(meta-coping) 과정으로 구성되어 있다

(Kato, 2012). 만약 적응적 대처를 통해 도출된 대

처전략 역시 효과가 좋지 않을 경우 바람직한 결

과를 얻을 때까지 평가적 대처와 적응적 대처를

반복하게 되며, 이 과정이 효과적으로 진행되기

위해서는 대안을 도출하기 위한 다수의 대처전략

을 보유하고 있어야 한다(Kato, 2012). 이와 관련

하여, 주도적 대처 수준이 높은 사람들은 예상되

는 스트레스 요인에 대한 충분한 자원을 축적하

고, 자원이 고갈되는 것을 방지하고, 필요할 때 자

원을 적절하게 동원할 수 있는 능력이 있다

(Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Sohl &

Moyer, 2009). 이러한 대처자원의 보유 및 유지

능력은 기존 대처전략을 포기한 후 선택 가능한

경우의 수가 많다는 것을 의미하며, 따라서 적응

적 대처 과정에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 추

론된다. 또한 주도적 대처 수준이 높은 사람은 잠

재적인 스트레스 사건으로 인해 곤란한 상황에

놓이지 않도록 해당 사건에 어떤 대처전략이 효

과적인지 또는 비효과적인지를 미리 생각하고 후
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보 계획을 미리 만드는 등의 조치를 취한다(Wu

et al., 2008). 이러한 사전 준비 과정은 적응적 대

처 과정에서 사용될 대안적인 대처전략의 성공률

을 높일 것으로 추론된다.

마지막으로 피드백 단계에서는 사용한 대처전

략의 효과에 대한 지속적인 모니터링을 실시한다.

이는 평가적 대처와 적응적 대처의 반복을 통해

도출된 최선의 대처전략이 당장의 스트레스 사건

을 대처하는 데는 유용할 수 있지만, 시간에 따라

환경이 계속 변화하면서 스트레스 사건의 요구가

달라질 수 있기 때문이다(Bonanno & Burton,

2013; Cheng, 2001; Cheng et al., 2014). 이와 관

련하여, 주도적 대처가 높은 사람들은 잠재적인

스트레스 사건에 대한 대처전략을 사용한 후 이

에 대한 효과를 점검하고, 이 때의 결과를 다른

잠재적인 스트레스 사건을 평가하고 대처전략을

수립할 때 반영한다(Aspinwall & Taylor, 1997).

따라서, 주도적 대처 수준이 높은 사람들은 시간

에 따라 당면한 스트레스 사건의 해결조건이 변

동되더라도 자신의 예측 범위에 있을 확률이 높

으며, 모니터링을 하는데 상대적으로 적은 대처자

원이 동원될 것으로 기대된다.

한편, 대처유연성이 높은 사람은 스트레스 사건

에 직면하여도 그 상황 속에서 유연하게 대처할

수 있는 방법을 발견하기 때문에 지각된 스트레

스 수준이 낮으며, 스트레스로 인한 부정적 영향

을 적게 받는다(황정윤, 배성훈, 2020; Ng et al.,

2014; Reed, 2016). 따라서 대처유연성은 스트레스

사건을 경험한 개인의 심리적 부적응을 예측하는

중요 요인 중 하나이다(Galatzer-Levy et al.,

2012; Reed, 2016). 실제로 선행연구에서 대처유연

성은 우울(Fresco et al., 2006; Kato, 2012; Rodin

et al., 2017), 불안(Cheng, 2003; Sun et al., 2020)

을 예측하는 것으로 나타났다. 그러나 현재까지

한국인 표본을 대상으로 대처유연성과 우울의 관

계를 확인한 것은 송지은과 유성은(2018)의 상관

분석 외에는 찾기 힘들며, 대처유연성과 불안의

관계는 더욱 찾기가 힘든 실정이다. 이를 고려할

때, 한국인 표본을 대상으로 대처유연성이 우울과

불안에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴볼 필요가

있다.

앞서의 이론적 논의를 종합하면, 주도적 대처,

대처유연성, 지각된 스트레스 및 스트레스 정서의

관계에 대해 종합적으로 고찰한 연구는 아직까지

없는 것으로 보인다. 따라서 스트레스로 인해 발

생하는 대표적인 부정 정서인 우울과 불안을 통

합적으로 이해하고 극복하기 위해서는 우울과 불

안의 발생 및 변화에 기여하는 변인들의 역할을

통합적으로 살펴볼 필요가 있다. 따라서 본 연구

에서는 주도적 대처가 대처유연성 및 지각된 스

트레스의 매개를 통하여 우울과 불안에 영향을

미치는지를 검증하고자 한다. 본 연구의 이론적

모형은 그림 1과 같다.

그림 1. 연구의 이론적 모형
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방 법

참여자

서울, 부산 및 충남 소재 5개 대학교 온라인 커

뮤니티에서 모집한 성인 280명을 대상으로 연구를

실시하였다. 참여자의 평균 연령은 22.99세( 

5.026)였으며, 남성 79명(28.21%), 여성 192명

(71.78%)으로 구성되었다. 모든 연구 참여자들은

연구에 대한 정보를 충분히 확인한 후 자발적으

로 연구에 참여했으며, 설문 작성 완료 후 사례로

2,000원을 받았다.

측정 도구

주도적 대처 척도(Proactive Coping

Inventory: PCI). 주도적 대처 수준을 측정하기

위해 Greenglass 등(1999)이 개발하고 김교헌

(2001)이 타당화한 척도이다. PCI는 7가지 하위

척도(주도적 대처, 사려적 대처, 전략적 계획, 예

방적 대처, 도구적 지원추구, 정서적 지원추구, 회

피적 대처)로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 주

도적 대처에 해당하는 14문항(예, 나는 목표를 달

성하고 나면 보다 도전적인 새로운 목표를 찾는

다.)만을 4점 리커트 척도로 응답하게 하였다. 김

교헌(2001)의 연구에서 내적 합치도 계수는 .79였

고, 본 연구에서는 .85로 나타났다.

한국판 대처유연성 질문지(Coping

Flexibility Questionnaire: COFLEX). 대처유

연성 수준을 측정하기 위해 Vriezekolk 등(2012)

이 개발하고 송지은과 유성은(2018)이 타당화한

척도이다. COFLEX는 지각된 대처자원(예, 나는

문제를 빠르게 해결할 수 있는 여러 다른 대처

방안들을 충분히 갖고 있다.), 대처행동 평가(예,

나는 나의 접근(대처) 방식이 문제를 해결하기 위

한 최선책인지 나 자신에게 질문한다.) 및 대처행

동 유연성(예, 나는 나의 접근(대처)이 실패한 것

을 깨닫는 즉시 전략을 바꾼다.)의 3개 요인으로

구성되어 있으며, 12개 문항을 4점 리커트 척도로

응답하게 구성되어있다. 송지은과 유성은(2018)의

연구에서 내적 합치도 계수는 .85였고, 본 연구에

서는 .88로 나타났다.

한국판 지각된 스트레스 척도(Perceived

Stress Scale: PSS). 스트레스 수준을 측정하기

위해 Cohen, Kamarck과 Mermelstein(1983)이 개

발하고 박준호와 서영석(2010)이 타당화한 PSS를

사용하였다. 총 10문항, 4점 리커트 척도로 구성되

어 있으며, 부정적 지각과 긍정적 지각의 2개 요

인으로 구성되어 있다. 세부적으로, 부정적 지각은

일상생활에서 경험하는 스트레스 사건에 대해 예

측 및 통제가 불가능하고, 압도당한다고 지각하는

정도(예, 예상치 못한 일이 생겨서 기분 나빠진

적이 얼마나 있었나요?)를 의미하며, 긍정적 지각

은 일상생활의 스트레스 사건들을 적절하게 예측

및 통제한다고 지각하는 정도(예, 짜증나고 성가

신 일들을 성공적으로 처리한 적이 얼마나 있었

나요?)를 의미한다. 본 연구에서는 두 요인의 점

수를 합한 총점을 사용하였다. 박준호와 서영석

(2010)의 연구에서 내적 합치도 계수는 부정적 지

각 .76, 긍정적 지각 .75였고, 본 연구에서는 부정

적 지각 .81, 긍정적 지각 .84로 나타났다.
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정서적 스트레스 척도(Emotional Stress

Inventory: ESI). 우울과 불안 수준을 측정하기

위해 전겸구 등(2020)이 개발한 ESI를 사용하였

다. ESI는 임상 장면에서 사용할 목적으로 개발된

대부분의 우울 및 불안 척도와는 달리 비임상 장

면에서의 스트레스 정서를 측정하는 척도이다.

ESI는 42문항으로 구성되어 있으며, 본 연구에서

는 특성우울(예, 비관적이다.), 특성불안(예, 사소

한 일에도 걱정한다.)에 해당하는 14문항만을 6점

리커트 척도로 응답하게 하였다. 전겸구 등(2020)

의 연구에서 내적 합치도 계수는 우울 .93, 불안

.86이었고, 본 연구에서는 우울 .95, 불안 .91로 나

타났다.

자료 분석

본 연구의 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 사용

하여 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 기술통계 분

석을 실시하여 주요 변수의 평균과 표준편차를

살펴보았다. 둘째, 상관분석을 실시하여 주요 변인

간의 관계를 확인하였다. 셋째, 주도적 대처와 우

울 및 불안의 관계에서 대처유연성과 스트레스의

순차적 직렬 매개효과를 검증하기 위해 SPSS

PROCESS Macro 3.4(Hayes, 2018)의 Model 6를

사용하였다. 10,000개의 표본을 재추출한 부트스트

래핑(Bootstrapping) 방법을 사용하였으며, 95%

신뢰구간에 0을 포함하지 않을 때 총 효과, 직접

효과 및 간접 효과가 유의한 것으로 판단하였다.

결 과

상관분석

측정된 주요 변수들의 평균, 표준편차 및 상관

관계를 표 1에 제시하였다. 이때 각 변인의 평균

은 문항평균으로 제시하였다. 주도적 대처는 대처

유연성(  .68, p<.01)과 정적 상관을 보였

으며, 지각된 스트레스(  .-57, p<.01), 우

울( -.52, p<.01), 불안( -.36,

p<.01)과 부적 상관을 보였다. 또한 대처유연성

역시 지각된 스트레스( -.48, p<.01), 우

울( -.41, p<.01), 불안( -.29,

p<.01)과 부적 상관을 보였다. 지각된 스트레스의

경우, 우울(  .58, p<.01), 불안

(  .60, p<.01)과 정적 상관을 보였다.

변인 1 2 3 4 5

1. 주도적 대처 -

2. 대처유연성 .68 -

3. 지각된 스트레스 -.57 -.48 -

4. 우울 -.52 -.41 .58 -

5. 불안 -.36 -.29 .60 .51 -

M 2.73 2.72 2.90 2.17 3.51

SD 0.45 0.52 0.50 1.19 1.20

p<.01.

표 1. 주요 변수들의 기술통계치 및 상관(n=280)
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종속변인 독립변인  SE t
95% CI

R
LL UL

대처유연성 주도적 대처 0.798 0.050 15.689 0.698 0.898 .469

지각된 스트레스
주도적 대처 -0.506 0.074 -6.785 -0.653 -0.359

.347
대처유연성 -0.171 0.064 -2.679 -0.297 -0.045

우울

주도적 대처 -0.679 0.184 -3.685 -1.042 -0.316

.391대처유연성 -0.071 0.148 -0.479 -0.363 0.220

지각된 스트레스 0.992 0.137 7.227 0.772 1.262

우울 주도적 대처 -1.374 0.135 -10.139 -1.641 -1.107 .270

주. LL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, UL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값.
p<.01. p<.001.

표 2. 주도적 대처와 우울의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개분석(n=280)

 SE t
95% CI

LL UL

총 효과 -1.374 0.135 -10.139 -1.641 -1.107

직접 효과 -0.679 0.184 -3.685 -1.042 -0.316

간접 효과(total) -0.695 0.140 -0.972 -0.424

매개효과1: X→M1→Y -0.567 0.121 -0.290 0.188

매개효과2: X→M2→Y -0.502 0.109 -0.728 -0.298

매개효과3: X→M1→M2→Y -0.136 0.060 -0.264 -0.026

주. LL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, UL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값.
p<.001.

표 3. 주도적 대처와 우울의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개효과 검증(n=280)

그림 2. 주도적 대처와 우울의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 매개모형

주. 비표준화 경로계수를 제시하였다. 주도적 대처에서 우울로 가는 화살표 위의 계수는 총 효과, 화살

표 아래의 계수는 직접 효과를 나타낸다.
p<.001.
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주도적 대처와 우울의 관계에서 대처유연성과

지각된 스트레스의 순차적 직렬 매개효과

독립변인을 주도적 대처, 종속 변인을 우울로

설정한 후, 매개변인으로 대처유연성, 지각된 스트

레스를 차례로 투입한 결과는 표 2와 같다. 주도

적 대처는 우울에 유의한 영향을 미치고

(=-1.374, p<.001), 대처유연성에도 정적 영향을

주었다(=0.798, p<.001). 대처유연성은 지각된 스

트레스에 부적 영향을 미쳤고(=-0.171, p<.01),

주도적 대처도 지각된 스트레스에 영향을 미쳤다

(=-0.506, p<.001). 우울을 종속변인으로 모든 변

인을 투입했을 때 지각된 스트레스가 우울에 미

치는 영향은 유의하였다(=0.992, p<.001). 또한,

대처유연성과 지각된 스트레스를 통제했을 때 주

도적 대처가 우울에 미치는 영향도 유의한 것으

로 나타났다(=-0.679, p<.001). 그러나 대처유연

성이 우울에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 주

도적 대처와 우울의 관계에 대처유연성과 지각된

스트레스를 더하면 12.1%를 추가로 설명하여 총

설명량은 39.1%였다.

독립변인(X)을 주도적 대처, 종속변인(Y)을 우

울, 매개변인1(M1)을 대처유연성, 매개변인2(M2)

를 지각된 스트레스로 설정한 후, 주도적 대처가

대처유연성과 지각된 스트레스를 거쳐서 우울에

미치는 직렬 매개효과의 신뢰구간을 측정한 결과

는 표 3과 같다. 먼저, 지각된 스트레스를 매개변

인으로 한 매개효과2(X→M2→Y)는 유의하였다

(=-0.502, 95% CI [-0.728, -0.298]). 또한 대처유

연성과 지각된 스트레스를 거쳐서 우울에 이르는

직렬 매개경로는 유의한 것으로 나타났다

(=-0.136, 95% CI [-0.264, -0.026]). 그러나 대처

유연성을 매개변인으로 한 매개효과1(X→M1→Y)

은 유의하지 않았다. 연구모형의 경로계수는 그림

2와 같다.

주도적 대처와 불안의 관계에서 대처유연성과

지각된 스트레스의 순차적 직렬 매개효과

독립변인을 주도적 대처, 종속 변인을 불안으로

설정한 후 매개변인으로 대처유연성, 지각된 스트

레스를 차례로 투입한 결과는 표 4와 같다. 주도

적 대처는 불안에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다(=-0.970, p<.001). 또한, 불안을 종속변

인으로 모든 변인을 투입했을 때 지각된 스트레

스가 불안에 미치는 영향은 유의하였다(=1.417,

p<.001). 그러나 대처유연성이 불안에 미치는 영

향은 유의하지 않았으며, 대처유연성과 지각된 스

트레스를 통제했을 때 주도적 대처가 불안에 미

치는 영향 역시 유의하지 않았다. 주도적 대처와

불안의 관계에 대처유연성과 지각된 스트레스를

더하면 23.6%를 추가로 설명하여 총 설명량은

36.8%였다.

독립변인(X)을 주도적 대처, 종속변인(Y)을 불

안, 매개변인1(M1)을 대처유연성, 매개변인2(M2)

를 지각된 스트레스로 설정한 후 주도적 대처가

대처유연성과 지각된 스트레스를 거쳐서 불안에

미치는 직렬 매개효과의 신뢰구간을 측정한 결과

는 표 5와 같다. 먼저, 지각된 스트레스를 매개변

인으로 한 매개효과2(X→M2→Y)는 유의하였다

(=-0.718, 95% CI [-1.017, -0.448]). 또한 대처유

연성과 지각된 스트레스를 거쳐서 불안에 이르는

직렬 매개경로는 유의한 것으로 나타났다

(=-0.194, 95% CI [-0.359, -0.037]). 그러나 대처
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종속변인 독립변인  SE t
95% CI

R
LL UL

대처유연성 주도적 대처 0.798 0.050 15.689 0.698 0.898 .469

지각된 스트레스
주도적 대처 -0.506 0.074 -6.785 -0.653 -0.359

.347
대처유연성 -0.171 0.064 -2.679 -0.297 -0.045

불안

주도적 대처 -0.094 0.189 -0.499 -0.466 0.277

.368대처유연성 0.045 0.152 0.297 -0.254 0.344

지각된 스트레스 1.417 0.140 10.061 1.140 1.694

불안 주도적 대처 -0.970 0.148 -6.520 -1.263 -0.677 .132

주. LL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, UL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값.
p<.01. p<.001.

표 4. 주도적 대처와 불안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개분석(n=280)

 SE t
95% CI

LL UL

총 효과 -0.970 0.148 -6.520 -1.263 -0.677

직접 효과 -0.094 0.189 -0.499 -0.466 0.277

간접 효과(total) -0.876 0.153 -1.181 -0.575

매개효과1: X→M1→Y 0.036 0.122 -0.206 0.273

매개효과2: X→M2→Y -0.718 0.144 -1.017 -0.448

매개효과3: X→M1→M2→Y -0.194 0.081 -0.359 -0.037

주. LL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, UL: 의 95% 신뢰구간 내에서의 상한값.
p<.001.

표 5. 주도적 대처와 불안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개효과 검증(n=280)

그림 3. 주도적 대처와 불안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 매개모형

주. 비표준화 경로계수를 제시하였다. 주도적 대처에서 불안으로 가는 화살표 위의 계수는 총 효과, 화

살표 아래의 계수는 직접 효과를 나타낸다.
p<.001.
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유연성을 매개변인으로 한 매개효과1(X→M1→Y)

은 유의하지 않았다. 연구모형의 경로계수는 그림

3과 같다.

논 의

본 연구는 대처 과정의 주도적 측면과 긍정적

측면을 반영하는 개념인 주도적 대처에 초점을

두었으며, 세부적으로 주도적 대처와 우울 및 불

안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스가

순차적으로 매개하는지를 검증하였다. 연구의 주

요 결과는 다음과 같다.

첫째, 주도적 대처는 대처유연성과 정적 상관이

있는 것으로 나타났다. 기본적으로 주도적 대처는

지각된 통제감과 자율성을 바탕으로 미래 스트레

스 사건에 대처하기 위한 자원을 축적하며

(Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Prenda &

Lachman, 2001), 이를 적절하게 사용하기 위한 현

실적인 목표를 세운다(Schwartz et al., 1999). 이

를 고려할 때, 두 변인 간의 상관은 이러한 주도

적 대처 과정을 통해 축적된 대처자원이 Cheng

등(2014)이 제안한 대처유연성의 세부과정에 긍정

적인 영향을 미칠 것이라는 본 연구의 추론과 일

치하는 양상을 보인다.

둘째, 주도적 대처는 우울 및 불안과 부적 상관

이 있는 것으로 나타났다. 주도적 대처는 자기조

절적 성격을 지니며, 개인의 자기조절 과정은 주

도적 대처 과정과 함께 진행된다(Aspinwall &

Taylor, 1997; Bode et al., 2007; Sohl & Moyer,

2009). 특히 주도적 대처 태도가 높은 사람은 자기

효능감(self-efficacy), 자기가치감(self-worth) 등

자기조절 과정에 긍정적인 영향을 주는 자원을

보유할 가능성이 높으며(김혁준 외, 2019;

Greenglass, 2002). 이러한 자기조절 특성은 우울

과 불안이 발생할 가능성을 감소시킨다(김행복, 설

경옥, 2015; Baumeister, 2003; Bertrams et al.,

2013; Hagger et al., 2010). 실제로 김교헌(2001)에

서 주도적 대처가 특성우울 및 상태불안과 유의한

상관을 보인다는 것을 검증하였다는 점을 고려할

때, 본 연구의 결과는 선행연구와 일치한다.

셋째, 대처유연성은 우울 및 불안과 부적 상관

이 있는 것으로 나타났다. 다수의 선행연구에서

대처유연성은 지각된 통제감을 바탕으로 스트레

스 사건에 따라 다른 대처전략을 사용하여 우울

및 불안 수준을 감소시키는 것이 검증되었다(한성

열 외, 2001; Cheng, 2003; Kato, 2012; Lam &

McBride-Chang, 2007). 따라서 본 연구의 결과는

대처유연성에 대한 선행연구의 결과와 일치한다.

지금까지 국내 연구에서 대처유연성과 우울 및

불안의 관계는 송지은과 유성은(2018)에서 상관관

계를 검증한 것 외에는 찾아보기 힘들다. 그러나

국내 연구에서 대처유연성이 소진(송기현, 김승용,

2020), 지각된 스트레스(황정윤, 배성훈, 2020) 등

의 다양한 심리적 적응 및 부적응을 감소시킨다

는 점을 고려했을 때, 한국인 집단에서도 대처유

연성이 우울 및 불안에 유의한 영향을 미칠 가능

성을 제공한다. 본 연구는 이러한 추론을 경험적

으로 검증하였다는 의의를 가진다. 또한, 본 연구

의 결과는 한국 성인의 우울 및 불안 수준을 감

소시키는 방법으로 주도적 대처나 대처유연성 수

준을 증진시키는 개입을 고려할 수 있는 이론적

근거가 될 수 있다. 현재 주도적 대처를 증진시킬

수 있는 개입으로는 Bode 등(2006), Bode 등

(2007), Kroese 등(2014), Thoolen 등(2008)이 있
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다. 공통적으로 이러한 프로그램들은 예상되는 위

협을 알아채는 방법과 각 위협에 대한 대처전략

에는 어떤 것들이 있는지 토의 및 교육을 진행하

고, 과제를 통해 피드백을 주는 과정으로 이루어

진다. 또한, 대처유연성을 증진시킬 수 있는 개입

으로는 Schwartz와 Rogers(1994), Cheng 등

(2007), Cheng 등(2012)이 있다. 해당 프로그램들

은 공통적으로 자신의 스트레스 사건에 대한 집

단 토의를 진행하고, 해당 사건에는 어떤 대처전

략이 적합한지를 전문가로부터 배우는 과정으로

진행된다. 특히, 현승주와 이훈진(2020)은 성장 글

쓰기(growth writing; Guastella & Dadds, 2006)

라는 자가처치 성격의 프로그램을 통해서도 한국

인의 대처유연성 수준이 증진되며, 대처유연성의

증진이 분노의 개선으로 이어진다는 것을 검증하

였다. 따라서 추후 연구에는 이러한 개입들이 한

국인의 주도적 대처와 대처유연성 수준을 증진시

키면서 우울과 불안의 개선으로 이어지는지를 검

증하는 것도 흥미로울 것이다.

넷째, 주도적 대처와 우울 및 불안의 관계에서

대처유연성과 지각된 스트레스가 순차적으로 작

용하는 직렬 매개효과가 유의하였다. Wu 등

(2008)은 대처유연성이 직면한 상황에 맞게 적절

한 시기에 적절한 행동을 취할 수 있는 개인의

능력을 반영한 개념이라는 점에서 주도적 대처와

관련성이 있을 것으로 판단하였으나, 현재까지 주

도적 대처와 대처유연성의 관계에 대해 논의된

것이 없다고 지적하였다. 특히 주도적 대처는

Aspinwall과 Taylor(1997), Folkman과

Moskowitz(2004), Greenglasss(2002) 등 서구권에

서 주로 발전된 개념인 반면, 대처유연성은

Cheng(2001, 2003), Cheng과 Cheung(2005),

Kato(2012) 등 동양권에서 주로 발전된 개념이기

때문에 두 개념을 통합하여 살펴 본 연구는 찾아

보기 힘들다. 따라서 본 연구는 주도적 대처 태도

를 가진 사람들이 직면한 스트레스 사건의 성격

에 따라 효과적인 대처전략을 유연하게 사용한다

는 것을 검증함으로써 대처 과정을 통합적으로

다루었다는 의의가 있다.

그러나 본 연구에서 대처유연성은 주도적 대처

와 우울의 관계, 주도적 대처와 불안의 관계에서

매개변인의 역할을 하지 않는 것으로 나타났다.

이는 주도적 대처 수준이 높은 사람들이 우울과

불안이 저하되지 않기 위해서는 스트레스 수준을

감소시키거나 대처유연성의 증진을 통해 스트레

스 수준을 감소시켜야 한다는 것을 의미한다. 기

존 연구(Bolger et al., 1989; Brown & Harris,

1978; Cheng, 2003; Ghorbani et al., 2008; Kato,

2012; Miklósi et al., 2014; Rodin et al., 2017;

Sun et al., 2020)들은 대처유연성과 스트레스가

우울과 불안에 영향을 미친다는 결과만을 제시하

였다. 그러나 이러한 결과는 기존 연구에서 더 나

아가 주도적 대처 수준이 높은 사람들에게는 단

순히 대처유연성 수준을 증진시키는 것이 우울과

불안을 감소시키는데 도움이 되지 않을 가능성을

제시한다. 다시 말해서, 본 연구의 결과는 대처유

연성이 우울과 불안을 감소시키는데 항상 도움이

되는 것이 아니라 대상에 따라 차이가 있을 가능

성을 시사한다. 따라서, 본 연구의 결과는 대처유

연성 증진 프로그램을 시행하는데 있어 마음챙김

에 기반을 둔 스트레스 감소 프로그램(MBSR; 장

현갑 외, 2007; Kabat-Zinn, 1982, 1990, 2013)이나

마음챙김에 기반한 인지치료(MBCT; Segal et al.,

2013) 등 스트레스 수준을 낮추는 개입을 함께 실



주도적 대처와 우울 및 불안의 관계에서 대처유연성과 지각된 스트레스의 직렬 매개효과

- 329 -

시해야 함을 지지하는 이론적 근거가 될 수 있다.

그러나 본 연구의 결과는 단일 연구에 의해 도출

된 것으로 해석에 주의가 필요하며, 추후 연구를

통해 해당 모형을 반복검증해야 할 것이다.

본 연구의 한계점과 추후 연구에 대한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 매개모형의 종속변

수로 우울, 불안과 같은 심리적 부적응만 측정했

으며, 삶의 만족도나 주관적 안녕감 등의 심리적

적응 수준을 종속변수로 측정하지 않았다. 주도적

대처와 대처유연성이 불안, 우울과 같은 심리적

부적응보다 삶의 만족도와 더 큰 상관을 보인다

는 것을 고려할 때(김교헌, 2001; 송지은, 유성은,

2018), 주도적 대처, 대처유연성과 심리적 적응 간

의 관계는 본 연구에서 검증한 매개모형과 다른

양상이 도출될 가능성이 있다. 따라서 추후 연구

에서 주도적 대처와 대처유연성이 심리적 적응에

어떠한 영향을 미치는지를 확인하여 본 연구의

결과를 확장할 필요가 있다. 둘째, 대처 과정을 시

간의 흐름에 따라 평가할 필요가 있다. 개념적으

로 주도적 대처는 미래의 잠재적인 스트레스 사

건에 대한 영향을 예방 및 최소화하기 위한 대처

과정이며(Aspinwall & Taylor, 1997), 대처유연성

은 직면한 스트레스 사건의 유형에 따라 적절한

대처전략을 효과적으로 사용하는 능력을 의미한

다(Kato, 2012; Vriezekolk et al., 2012). 따라서

개인의 대처 과정을 더 정확하게 이해하기 위해

서는 동일 표본을 대상으로 특정 시점의 주도적

대처 수준을 측정하고, 일정 기간 후 실제로 직면

한 사건에 대해 대처전략을 유연하게 사용하는지

를 측정하는 종단연구를 수행해야 할 필요가 있

다. 셋째, 본 연구에서 사용한 척도들은 자기보고

식 척도이며, 따라서 연구 참여자의 실제 수준과

차이가 있을 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 스

트레스 수준을 김동수 등(2004)과 같이 타액 코티

졸을 사용하여 생리적인 방식으로 측정하거나, 관

찰자 평정을 사용하는 등 상대적으로 객관적인

평가 방법을 통해 왜곡된 응답을 최소화할 필요

가 있다.
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The Sequential Mediating Effect of

Coping Flexibility and Perceived Stress in

the Relationships among Proactive Coping,

Depression, and Anxiety
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This study focused on proactive coping, a concept that encompasses the positive and

proactive aspects of coping, and we examined in detail whether coping flexibility and

perceived stress mediatedthe relationship between proactive coping and stress

emotions(depression and anxiety) in a sequential manner. Two hundred and eighty adults

completed the PCI, COFLEX, PSS, and ESI. The results indicated that perceived stress

mediated the relationship between proactive coping and stress emotions, and both coping

flexibility and perceived stress mediated the relationship sequentially. These findings indicate

that coping flexibility and perceived stress are factors that link proactive coping and stress

emotions. The implications and limitations of this study, and suggestions for future studies

were discussed.
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