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평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한

인내력 부족이 사회불안에 미치는 영향:

사후반추사고의 매개효과†

엄 시 율 박 기 환‡

가천대 길병원 가톨릭대학교 심리학과 교수

본 연구는 평가염려 완벽주의 및 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회불안에 미치는 영향을 확인

하고, 그 과정을 사후반추사고가 매개하는지 검증하고자 하였다. 이를 위해 남녀 대학(원)생 369

명을 대상으로 평가염려 완벽주의 척도(HMPS, FMPS), 불확실성에 대한 인내력 부족 척도 단축

형(IUS-12), 사후반추사고 척도(PERS), 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS), 사회공포증 척도

(SPS), 그리고 한국판 축약형 CES-D 등의 자기보고식 설문을 실시하였다. 본 연구의 결과는 다

음과 같다. 첫째, 평가염려 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 사후반추사고, 사회불안 간에

는 유의한 정적 상관이 존재하며, 우울을 통제한 후에도 변인들 간 상관은 유의했다. 둘째, 평가

염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족은 직접 사회불안에 영향을 미칠 뿐만 아니라 사후

반추사고를 통해 간접적으로도 사회불안에 영향을 미치며, 우울을 통제한 후에도 사후반추사고의

매개효과는 유의했다. 본 연구결과는 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인내력부족이 높을수

록 사후반추사고를 많이 보이고, 사후반추사고가 높을수록 사회불안이 증가할 수 있음을 시사한

다. 마지막으로 본 연구의 의의와 한계점에 대해 논의하였다.

주요어: 사회불안, 평가염려 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족, 사후반추사고, 매개효과
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인간의 삶은 필연적으로 불확실성을 가질 수밖

에 없다. 이는 사회적 상황에서도 예외는 아닐 것

으로, 로마의 철학자 에픽테토스는 사회적 불안을

설명하면서 불안한 사람은 자신의 힘만으로는 얻

을 수 없는 무언가를 계속 원하기 때문에 불안을

느끼는 것이라 말했다(Horwitz, 2010/2013). 즉, 자

신의 힘이나 노력만으로 성과를 얻을 수 있을지

없을지 불확실하고 모호한 사회적 상황은 불안을

유발하는데 충분하다는 의미일 것이다.

사회불안(social anxiety)이란 사회적 관계나 상

황에 대한 불안으로, 다른 사람들에게 면밀히 관

찰될 수 있는 상황에 노출되는 것을 극도로 두려

워하거나 불안해하는 것이며, 사회불안이 있는 사

람들은 다른 사람들에게 부정적으로 평가되는 행

동을 하거나 불안 증상이 드러날까봐 두려워한다

(American Psychiatric Association, 2013). 2016년

정신질환실태 역학조사에 따르면 사회불안장애의

평생유병률은 2006년과 2011년에 0.5%로 보고되

었으나, 2016년에는 1.6%로 약 3배 가까이 증가하

였으며 다른 장애들에 비해 가장 큰 증가폭을 보

였고, 특히 20대에서 유병률이 가장 높다(보건복

지부, 2017). 20대의 젊은 연령층의 경우 낯선 사

람들과 관계를 맺고 여러 사람 앞에서 발표를 하

거나 상호작용을 통해 프로젝트를 하는 등 사회

적 장면에서 자신의 능력을 보여줘야 하는 상황

이 늘어나게 되면서 사회불안으로 인한 다양한

부적응을 경험할 소지가 있다.

사회불안을 설명하는 변인으로서 오랜 시간 동

안 연구의 대상이 된 것은 완벽주의이다. Burns

(1980)는 완벽주의(perfectionism)를 닿을 수 없거

나 터무니없이 높은 기준을 세우며 강박적이고

끈질기게 불가능한 목표를 달성하기 위해 안간힘

을 쓰고 자신의 가치 기준을 전적으로 생산성과

성취로만 보는 것이라 정의하였다. 1990년대부터

완벽주의는 다차원적 개념으로 제안되었으며, 다

차원적 완벽주의 척도(Multidimensional

Perfectionism Scale: MPS)가 개발되었다.

Dunkley와 Blankstein(2000)은 Frost, Marten,

Larhart와 Rosenblate(1990)가 개발한 FMPS

(Frost Multidimensional Perfectionism Scale:

FMPS)와 Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 HMPS

(Hewitt Multidimensional Perfectionism Scale:

HMPS)를 재구성하여 개인기준 완벽주의(personal

standards perfectionism)와 평가염려 완벽주의

(evaluative concerns perfectionism)의 두 가지 차

원으로 분류하였다.

개인기준 완벽주의에는 FMPS의 개인적 기준

과 HMPS의 자기지향적 완벽주의가 속하며, 평가

염려 완벽주의에는 FMPS의 실수에 대한 염려 및

수행에 대한 의심과 HMPS의 사회적으로 부과된

완벽주의가 속한다. 이 중 개인기준 완벽주의가

높은 사람들은 성취 가능한 현실적인 기준을 세

우고 실현을 위해 엄격한 평가를 내리지만 타인

의 인정이나 부정적 평가에 대한 두려움은 크지

않아 적응적이라 할 수 있으며, 높은 개인기준 완

벽주의는 긍정적 감정, 높은 자존감, 학업적 적응

과 관련된다(김현정, 손정락 2007; 조인애, 2015;

Frost, Heimberg, Holt, Mattia, & Neubauer,

1993; Rice & Mirzadeh, 2000). 반면, 평가염려 완

벽주의가 높은 사람들은 타인이 비현실적인 기준

을 부과한다고 지각하고, 자신의 행동이 과도하게

비판적인 평가를 받을 것이라 염려하여 수행으로

부터 만족을 느끼지 못한다. 또한 이들은 흑백논

리를 사용하고 사건의 부정적인 측면에만 초점을
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두게 되어, 일상적인 사건도 매우 고통스러운 스

트레스 요인으로 해석한다(Dunkley, Blankstein,

Halsall, Williams, & Winkworth, 2000; Hewitt &

Flett, 1993). 이런 경향으로 인해, 평가염려 완벽

주의는 스트레스, 불안, 우울, 사회불안, 걱정 등

다양한 심리적 어려움과 관련이 되는 것으로 나

타났다(김민선, 서영석, 2009; 김현정, 손정락,

2007; Dunkley & Blankstein, 2000).

평가염려 완벽주의 성향이 높은 경우, 부정적인

사회적 상호작용을 예상하고 이로 인해 사회불안

이 초래된다고 한다(Egan, Wade, & Shafran,

2011). 이들은 사회적 상황을 창피를 당할 수 있

는 위험한 상황으로 보며, 매우 높은 수준 이상의

사회적 수행을 통해서 그러한 위험을 방지할 수

있으나 자신들은 위험을 피할 수 있을 만큼의 높

은 성취를 할 수 없을 것이라는 신념을 가진다

(Juster et al., 1996). 이에 사회적 상황에서 실수

하지 않는 것에 과도하게 주의를 쏟고 실제 수행

에는 주의를 쏟지 못하여 오히려 특정 기준을 성

취하지 못하게 되는 악순환을 경험하게 된다. 평

가염려 완벽주의 성향이 높은 사람일수록 사회불

안을 더 많이 경험한다는 결과들이 있으며(Egan

et al., 2011; Juster et al., 1996), 평가염려 완벽주

의는 부정적/긍정적 평가에 대한 두려움, 자기제

시동기, 인지적 정서조절, 내면화된 수치심, 정서

표현 양가성 등의 다양한 매개변인을 통해 사회

불안에 영향을 미치는 것으로 나타났다(김민선,

서영석, 2009; 김성주, 이영순, 2013; 이성원, 양난

미, 2015).

한편, 완벽주의와 같이 다양한 심리적 장애와

관련된 초진단적 요인(transdiagnostic factor)으로

불확실성에 대한 인내력 부족(Intolerance of

Uncertainty: IU)이라는 개념이 있다. 불확실성에

대한 인내력 부족이란, 실제로 사건이 발생할 확

률과 상관없이 부정적 사건이 일어날 수 있는 가

능성을 받아들이지 못하고 위협적으로 여기는 경

향성을 말하며 안정적인 기질적 특성으로 개념화

된다(Carleton, Sharpe, & Asmundson, 2007b;

Dugas, Gagnon, Ladouceur, & Freeston, 1998).

불확실성에 대한 인내력 부족은 주로 범불안장애

의 걱정을 직·간접적으로 발생시키고 유지시키는

병리적인 기제로 연구되어 왔으나(Buhr &

Dugus, 2009), 점차 강박장애나 공황장애, 사회불

안장애 등의 다양한 심리적 장애와의 관련성이

확장되어 확인되어지고 있다(Boelen & Reijntjes,

2009; Dugas, Schwarzt, & Francis, 2004).

사회적 상황은 불확실성과 모호성을 수반하며

(김순희, 2010; 김희현, 2009), 특히 사람들이 사회

적 상황에서 좋은 인상을 형성하기를 원하지만,

성공 여부가 불확실할 때 사회불안이 발생하게

된다(Schlenker & Leary, 1982). 이에 일부 학자

들은 사회적 상황에서 불확실성을 참는 능력의

결함이 사회불안 증상을 발생시키고 유지하는데

핵심적인 요소일 것이라 가정했다(Carleton,

Collimore, & Asmundson, 2010; Mahoney &

McEvoy, 2012b). 사회불안이 있는 사람들이 사회

적 위협단서에 민감하며 이를 크게 지각하고 발

생 가능성을 크게 추정하는 경향은(Butler &

Mathews, 1983; Riskind, Tzur, Williams, Mann,

& Shahar, 2007) 미래의 부정적인 사건이 발생할

가능성을 크게 지각하는 불확실성에 대한 인내력

부족의 특성과 관련될 수 있다(Amir, Foa, &

Coles, 1998; Clark & McManus, 2002). 또한 사

회불안을 가진 사람들은 종종 독심술(mind
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reading) 혹은 예언자적 오류(fortune-telling)와

같은 사고 오류를 자주 경험하는데(Hope,

Heimberg, & Turk, 2010), 이것은 타인의 평가와

사회적 결과에 대한 불확실성을 감소시키려는 시

도와 관계가 된다고 볼 수 있다(Boswell,

Thompson-Hollands, Farchione, & Barlow,

2013).

불확실성에 대한 인내력 부족이 사회불안을 설

명하는 주요 요인이라는 연구들이 계속 제시된

바 있으며(Boelen & Reijntjes, 2009; Carleton et

al., 2010; McEvoy & Mahoney, 2011), 인지행동

치료 이후 불확실성에 대한 인내력 부족이 감소

되고, 감소한 불확실성에 대한 인내력 부족이 치

료 후의 사회불안 증상을 예측한다는 연구가 있

었다(Mahoney & McEvoy, 2012b). 아동의 경우

에도 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회불안을

유의하게 예측했으며(Hearn, Donovan, Spence,

March, & Holmes, 2017a), 사회불안이 있는 아동

들의 불확실성에 대한 인내력 부족이 더 높게 나

타났다(Hearn, Donovan, Spence, March, &

Holmes, 2017b). 국내 연구에서도 부정적 평가에

대한 두려움이 불확실성에 대한 인내력 부족을

통해 사회불안에 영향을 미친다는 것을 확인했으

며(김순희, 2010), 불확실성에 대한 인내력 부족이

경험회피를 통해 사회불안에 영향을 준다는 연구

도 있었다(송정선, 2017).

사회불안이 있는 사람들은 사회적 상황에서 자

신의 수행에 대한 걱정이 높아져 지나간 사회적

사건의 세부사항들에 대해 곱씹게 되는 자기초점

적 사고를 하게 되는데 이것을 사후반추사고

(Abbott & Rapee, 2004) 혹은 사후처리과정

(Brozovich & Heimberg, 2008; Clark & Wells,

1995)이라고 부른다. Heimberg, Brozovich와

Rapee(2014)는 사후반추사고가 다가올 상황의 예

기적 처리에 직접적으로 영향을 미친다고 주장을

하며, 사후반추사고가 포함된 사회불안의 인지행

동모형을 새롭게 제시했다. 사후반추사고는 사회

불안의 발생 기제에서 뿐만 아니라 개입의 관점

에서도 간과할 수 없는 역할을 하는 변인이다. 왜

냐하면 노출 회기를 성공적으로 극복했다 하더라

도 사후반추와 관련되어 노출 회기 경험이 실패

로 지각되는 기억의 왜곡이 생기고 치료의 경과

가 지연될 수 있기 때문이다(Heimberg et al.,

2014; Rachman, Grüter-Andrew, & Shafran,

2000).

사후반추사고는 사회불안과 유의한 관계를 가

지며(Rachman et al., 2000), 사회불안이 높은 사

람들은 그렇지 않은 사람들에 비해 사후반추사고

에 더 많이 관여하게 된다(Abbott & Rapee, 2004;

Edwards, Rapee, & Franklin, 2003; Kocovski,

Endler, Rector, & Flett, 2005; Perini, Abbott, &

Rapee, 2006). Brozovich, Goldin, Lee, Jazaieri,

Heimberg와 Gross(2015)는 인지행동치료 중 참가

자들의 초기 반추 수준이 이후의 사회불안, 반추,

재평가의 수준을 예측한다는 결과를 확인했으며,

사회불안의 인지행동치료에서 재평가보다 반추가

더 중요함을 강조했다. 또한 사후반추사고를 많이

할수록 사회불안이 높아진다는 연구들도 있다(임

선영, 최혜라, 권석만, 2007). 높은 사회불안을 가

진 사람들이 과거의 정보를 더 많이 검토하며 반

추할수록, 더 많은 기억과 해석의 왜곡이 생기게

되며(Heimberg et al., 2014), 이때 사회불안을 유

발하는 상황을 예상하면 왜곡되고 부정적인 해석

을 하기 쉬워져 사회불안을 증폭시키게 되는 것
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이다(Brozovich & Heimberg, 2013). 즉, 사회불안

은 과거의 사회적 상황에서 느꼈던 반응으로 발

생할 뿐만 아니라, 이러한 반응에 대한 반추를 통

해 다가올 사회적 상황을 부정적으로 예견하면서

활성화되기도 한다는 것이다(Brozovich &

Heimberg, 2008; Clark & Wells, 1995; Hofmann,

2007).

완벽주의자들은 높은 목표를 세우고, 목표 달성

을 위해 노력하지만, 항상 수행의 부정적인 측면

에만 초점을 맞추게 되어, 결국에는 자신의 수행

에 항상 불만족하고 더욱 반추하게 된다(Flett &

Hewitt, 2002). Flett, Hewitt, Blankstein과

Gray(1998)는 완벽주의자들이 실제 자기와 이상적

자기 간의 차이를 자주 경험하며, 완벽성에 대한

잦은 반추로 인해 심리적인 고통을 겪는다는 것

을 밝혔다. 평가염려 완벽주의자가 높은 사람들의

경우, 사회적 상황에서 했던 실수나 만족스럽지

못한 결과에만 초점을 두는 경향이 있기 때문에

실제 자기와 이상적 자기 간의 차이를 더욱 크게

지각하고 반추를 지속하게 될 것이라고 추정해

볼 수 있다. 이와 관련하여 다차원적 완벽주의가

부정적 사후반추사고를 유의하게 예측하며(Brown

& Kocovski, 2014; Shikatani, Antony, Cassin, &

Kuo, 2016), 평가염려 완벽주의와 사회불안 간의

관계에서 사후반추사고의 매개효과가 나타난 연

구 결과가 있다(김희현, 2009; 임소영, 민경화,

2017).

불확실성에 대한 인내력 부족과 사후반추 사고

를 직접적으로 다룬 연구는 소규모 표본을 대상

으로 하여 상관 정도를 검토한 것이며, 불확실성

에 대한 인내력 부족이 사후반추사고의 빈도와는

유의한 상관이 없으나, 사후반추사고로 인한 고통

과는 유의한 상관이 나타났다는 결과가 있었다

(Shikatani et al., 2016). 또한 불확실성에 대한 인

내력 부족과 사회불안 간의 관계에서 사후반추

사고를 매개 요인으로 살핀 연구는 존재하지 않

는다. 사후반추사고는 사회불안과 좀 더 특정적으

로 관련된 개념이나, 반복적인 사고라는 점에서

반추와 유사한 면이 있다(Fehm, Schneider, &

Hoyer, 2007; Kocovski & Rector, 2008). 이에 반

추라는 개념과 불확실성에 대한 인내력 부족과의

관계를 살펴본다면, 사람들은 불확실감을 느낄 때

반추를 하며, 반추를 많이 하는 사람들은 반추가

모호함과 불확실감을 줄여준다고 믿기 때문에 반

추의 내용에는 중요한 상황에서의 불확실성에 대

한 염려가 반영된다(Watkins & Baracaia, 2001;

Nolen-Hoeksema, 2000). Yook, Kim, Suh와

Lee(2010)는 불확실성에 대한 인내력 부족과 불안

간의 관계에서 반추의 매개적 역할을 확인하지

못했으나, 백인철(2016)과 Liao와 Wei(2011)의 연

구에서는 반추가 불확실성에 대한 인내력 부족과

불안 간의 관계를 매개한다는 것을 확인하였다.

이를 좀 더 본 연구와 관련지어 본다면 불확실성

을 포함할 수밖에 없는 사회적 상황에서 사회불

안을 경험하는 사람들은 그 상황이 종료된 후에

도 계속되는 사후반추사고로 인해 사회불안이 강

화될 수 있다는 것을 추측해볼 수 있을 것이다.

한편 사회불안은 주요우울장애의 발병 위험성

을 높이고, 우울의 경과에서 종종 함께 일어난다

(Ohayon & Schatzberg, 2010). 또한 반추는 원래

우울의 영역에서 연구가 되어 왔으나, 점차 불안

에 대한 연구를 통해 불안과의 관련성이 확인되

고 있다(McLaughlin & Nolen-Hoeksema, 2011).

따라서 각 변인들과의 관계에서 우울의 중요성을



한국심리학회지:건강

- 282 -

고려하여, 우울의 영향을 제외한 후에도 각 변인

들이 사회불안과 유의한 관계를 가지는지 살펴보

고자 한다.

종합하면, 본 연구는 사회불안을 예측하는 주요

변인으로 상정되는 평가염려 완벽주의 및 불확실

성에 대한 인내력 부족, 사후반추사고, 그리고 사

회불안 간의 관계에 대해 확인하고자 한다. 선행

연구들에서 얻어진 결과들을 토대로 평가염려 완

벽주의와 불확실성에 대한 인내력 부족이 각각

사회불안에 영향을 미치는 과정을 사후반추사고

가 매개할 것이라고 가정하였다. 즉, 평가염려 완

벽주의가 높고, 불확실성에 대한 인내력이 부족이

높은 사람은 사건에 대해 지속적으로 반추하여

사회불안이 높아지는 것으로 가정해볼 수 있다.

또한 평가염려 완벽주의 및 불확실성에 대한 인

내력 부족이 직접적으로 사회불안에 영향을 미치

는 것은 물론, 사후반추사고를 통해서도 간접적으

로 영향을 미칠 것이라는 가정을 세우고, 이에 따

라 그림 1과 같은 이론적인 경로모형을 구성하였

다. 그리고 반추와 관련성이 높은 우울을 통제하

고 난 이후에도 매개효과가 유의한지 검토할 것

이다. 이를 통해 사회불안에 대한 이해를 높이고

사회불안과 관련한 치료적 개입의 함의를 제공할

수 있을 것이다.

방 법

연구대상

서울 및 경기 소재 대학교에 재학 중인 만 18

세 이상의 대학생 및 대학원생을 대상으로 자기

보고식 설문을 실시하였다. 누락된 문항이 있거나

불성실하게 응답하여 분석에 부적절하다고 판단

되는 설문지를 제외하고 총 369부를 최종 분석에

사용하였다. 최종 분석 대상자의 성별은 남자 118

명(32.0%), 여자 251명(68.0%)이었으며, 평균 연령

은 22.04세(SD=3.40, 연령 범위 만 18∼44세)였다.

측정도구

Frost 다차원적 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale:

FMPS). Frost 등(1990)이 개발한 다차원적 완벽

주의 척도를 정승진과 연문희(2000)가 번안한 것을

그림 1. 연구모형
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사용했다. 실수에 대한 염려(9문항), 수행에 대한

의심(4문항), 부모의 기대(5문항), 부모의 비판(4문

항), 개인적 기준(7문항), 조직화(6문항)의 총 6개

하위영역의 35문항으로 구성되어 있으며 1점(전혀

그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지 평정하는

Likert 방식의 척도이다. 이 중 평가염려 완벽주의

에 해당하는 ‘실수에 대한 염려’와 ‘수행에 대한 의

심’ 하위 척도의 총 13문항을 사용했다. 본 연구에

서의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 실수에 대한 염

려 .85, 수행에 대한 의심 .76로 나타났다.

Hewitt 다차원적 완벽주의 척도

(Multidimensional Perfectionism Scale:

HMPS). Hewitt과 Flett(1991)이 개발한 다차원

적 완벽주의 척도를 한기연(1993)이 번안한 것을

사용하였다. 자기지향 완벽주의(15문항), 타인지향

완벽주의(15문항), 사회적으로 부과된 완벽주의(15

문항)의 총 3개 하위영역 45문항으로, 1점(전혀 그

렇지 않다)에서 7점(전적으로 그렇다)까지 평정하

는 Likert 방식의 척도이다. 이 중 평가염려 완벽

주의에 해당하는 사회적으로 부과된 완벽주의 하

위척도를 연구에서 사용했으며, 본 연구에서의 사

회적으로 부과된 완벽주의의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .85였다. 다만, 평가염려 완벽주

의를 함께 구성하고 있는 Frost 다차원적 완벽주

의 척도의 실수에 대한 염려 및 수행에 대한 의

심 하위영역이 5점 척도인 바, 기초 통계 및 상관

분석에서는 IBM에서 제공하는 방법에 따라 7점

척도를 5점 척도로 변환하여 사용하였다

(International Business Machines, 2016).

불확실성에 대한 인내력 부족 척도-단축형

(Intolerance of Uncertainty Scale Short

Version: IUS-12). 불확실성에 대한 인내력 부

족을 측정하기 위해 불확실성에 대한 인내력 부

족 척도-단축형(Intolerance of Uncertainty Scale

Short Version: IUS-12)을 사용했다. 원척도(IUS)

는 Freeston 등(1994)이 프랑스어로 개발하고,

Buhr와 Dugas(2002)가 영문으로 번역하여 타당화

하였다. 모호한 상황, 불확실성에 대한 의미, 미래

를 통제하려는 시도 등에 대한 정서적, 인지적, 행

동적 반응을 측정하는 27문항으로 구성되어 있다.

그러나 요인구조가 불안정하고 문항 간 높은 상

관이 있다는 한계를 보완하기 위해 Carleton 등

(2007a)이 12문항의 단축형을 개발하였으며 미래

불안(prospective anxiety)과 억제불안(inhibitory

anxiety)의 총 2요인으로 구성되어 있다. 본 연구

에서는 김순희(2010)의 번역 척도를 사용했으며, 1

점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇다)까지

평정하는 Likert 방식의 척도이다. 본 연구에서 전

체 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .86이었다.

사후반추사고 척도 (Post-Event Rumination

Scale: PERS). Edwards 등(2003)이 반추 사고

의 빈도를 측정하기 위해 개발한 ‘사고 질문지

(Thought Questionnaire)’를 Abbott과 Rapee

(2004)가 수정보완한 척도로, 임선영(2005)이 번안

하여 타당화했다. 총 24문항으로 긍정반추(9문항)

와 부정반추(15문항)의 두 개의 하위영역으로 구

성되어 있다. 0점(전혀 생각하지 않았다)에서 4점

(매우 자주 생각했다)까지 평정하는 Liket 방식의

척도이다. 조인애(2015)는 발표 후의 사후반추사고

뿐만 아니라, 사회적 상호작용 이후의 사후반추사

고를 측정하기 위해 척도를 일부 수정하였다. 지
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시문을 주고, 회상된 과거 상황에서 불안했던 정

도를 자기보고 하게 하고 부정반추의 문항만을

사용하였다. 본 연구에서는 조인애(2015)가 수정한

설문지를 사용했다. 본 연구의 부정반추의 내적

합치도(Cronbach’s α)는 .90이었다.

사회적 상호작용 불안척도 (Social

Interaction Anxiety Scale: SIAS). Mattick과

Clarke(1998)가 타인과 대화하는 등의 일반적인

사회적 상호작용에서 느끼는 불안을 측정하기 위

해 개발했다. 본 연구에서는 김향숙(2001)이 번안

한 것을 사용했다. 총 19문항으로, 0점(전혀 그렇

지 않다)에서 4점(매우 그러하다)까지 평정하는

Likert 방식의 척도로 문항 8과 문항 10은 역채점

문항이다. 본 연구에서의 내적 합치도(Cronbach’s

α)는 .93이었다.

사회공포증 척도 (Social Phobia Scale:

SPS). Mattick과 Clarke(1998)가 먹기, 마시기,

글쓰기 등의 일상 활동에서 주시되거나 관심의

초점이 되는 상황 등의 수행 상황에 대한 두려움

을 측정하기 위해 개발하였다. 본 연구에서는 김

향숙(2001)이 번안한 것을 사용했으며 총 20문항

으로, 0점(전혀 그렇지 않다)에서 4점(매우 그렇

다)까지 평정하는 Likert 방식의 척도이다. 본 연

구에서의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .93이었다.

한국판 축약형 CES-D (Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale:

CES-D). Radloff(1977)가 일반 인구의 우울증 정

도를 측정하기 위해 20문항의 The Center for

Epidemiologic Studies-Depression Scale(CES-D)

척도를 개발했으며(허만세, 박병선, 배성우, 2015),

본 연구에서는 한국복지실태조사(가구원용)가 사

용하는 CES-D 축약형(11문항)을 사용했다. 항목

들은 오늘을 포함하여 지난 1주일 동안의 경험에

대한 우울증상의 정도를 측정하는 것이다. '거의

드물게(0∼1일)', '때때로(1∼2일)', '상당히(3∼5

일)', '대부분(6∼7일)'의 0~3점까지 평정하는

Likert방식의 척도로, 문항 2와 문항 7은 긍정적

감정을 측정하는 문항으로 역채점한다. 본 연구에

서의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났다.

분석 방법

본 연구는 가톨릭대학교 생명윤리 위원회

(Institutional Review Board: IRB)의 심의를 통과

하였다(IRB 승인번호: 1040395-201707-03). IRB

규정에 따라 연구 참여자는 설문 중, 심리적 불편

감을 느끼는 경우 언제든지 설문을 중단할 수 있

다는 점과 연구를 통해 얻어진 자료는 연구 목적

외에는 절대 사용되지 않는다는 점을 고지하였다.

수집된 자료의 통계적 처리를 위하여 SPSS

Statistics 22.0과 Amos 22.0을 사용하였다. 통계

적 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 연구대상의 인

구통계학적 특성과 수집된 자료들에 대해 기초통

계 분석을 실시하였다. 둘째, 측정된 변인들 간 상

관관계를 확인하기 위해 Pearson 적률상관 분석

을 실시하였으며, 우울을 통제하고 난 후, 변인들

간의 부분상관분석을 실시하였다. 셋째, 평가염려

완벽주의 및 불확실성에 대한 인내력 부족과 사

회불안 간의 관계에서, 사후반추사고의 매개효과

를 보기 위해 AMOS를 이용하여 구조방정식모형

(Structural Equation Modeling: SEM)으로 분석
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을 실시하였다. 연구모형을 검증하기 전, 측정변인

들이 잠재변인들을 적절하게 측정하고 있는지를

확인하기 위해 측정모형의 타당성을 검증하였다.

모형의 적합도의 기준으로, χ², CFI(Comparative

Fit Index), NFI(Normed Fit Index), TLI

(Tucker-Lewis Index), RMSEA(Root Mean

Square Error of Approximation)를 검토했다. χ²

를 이용하여 모형과 자료 간의 일치도 정도를 확

인하였고 증분적합도 지수인 CFI, NFI, TLI를 통

해 구조모형이 기저모형에 비해 얼마나 향상되었

는지를 측정하였다. .90 이상이면 수용가능한 모

형, 1에 가까울수록 좋은 모형이라 볼 수 있다. 절

대적합도 지수인 RMSEA도 확인하였는데, 이는

모형이 모집단에 적합한지를 의미하며, .10∼.08은

보통, .08∼.05는 양호, .05 이하인 경우 좋은 모형

이라 해석할 수 있다(홍세희, 2000). 마지막으로

변인들 간의 매개효과가 유의한지 확인하기 위해

Bootstrapping 검증을 실시하였으며, 우울을 통제

하고 난 뒤에도 변인들 간의 매개효과가 유의한

지 확인하고자 우울을 공변인으로 추가적으로 설

정한 뒤, Bootstrapping 검증을 재실시하였다

(Preacher & Hayes, 2008).

잠재변수의 측정지표 구성은 다음과 같은 방식

을 통해 이뤄졌다. 평가염려 완벽주의는 Frost 다

차원적 완벽주의 척도의 실수에 대한 염려 및 수

행에 대한 의심 하위영역과 Hewitt 다차원적 완

벽주의 척도의 사회적으로 부과된 완벽주의 하위

척도 등 세 지표로 구성하였고, 사회불안의 지표

로는 평가염려 완벽주의와 사회불안 간의 관계를

살핀 여러 선행 연구들을 참조하여(김민선, 서영

석, 2009; 김성주, 이영순, 2013; 이성원, 양난미,

2015.), 사회적 공포 척도(SPS) 및 사회적 상호작

용 불안 척도(SIAS)를 함께 사용하였다. 불확실성

에 대한 인내력 부족은 단일척도를 사용했으나

하위요인이 존재하여 이를 활용하여 잠재변수를

설정하였다. 한편, 사후반추사고는 하위요인이 따

로 존재하지 않아 문항묶음 방식을 활용하였으며

조인애(2015) 및 박민주와 박기환(2019)의 제안과

탐색적 요인분석의 결과에 따라 3개의 문항묶음

으로 구성하였다.

결 과

기초통계 및 상관분석 결과

각 변인들의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도, 상관

및 부분상관을 표 1에 제시하였다. 연구 변인들

간의 관련성을 확인하기 위해 Pearson 상관 계수

를 산출하였다. 그 결과 모든 변인들 간에 서로

유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 확인되었다.

또한 우울의 영향을 통제한 부분상관 분석에서도

모든 변인들 간의 유의한 정적 상관관계가 확인

되었다. 이에 사회불안이 평가염려 완벽주의, 불확

실성에 대한 인내력 부족, 사후 반추 사고와 유의

하게 관련되어 있음을 알 수 있었다.

측정모형의 타당성 검증

본 연구의 연구 모형을 검증하기 전, 측정변인

들이 잠재변인들을 적절하게 측정하고 있는지를

확인하기 위해 측정모형의 타당성을 검증하였다.

평가염려완벽주의, 불확실성에 대한 인내력 부족,

사후반추사고, 사회불안 등 4개의 잠재변인을 포

함하였다. 측정모형의 검증 결과, 모든 잠재변인에
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　 1 2 3 4 5 6 7 8

1 실수염려 　 .52**　 .58**　 .55**　 .35**　 .39**　 .39**　 　

2 수행의심 .60** 　 .40**　 .49**　 .40**　 .40**　 .44**　 　

3
사회부과완벽주의
(5점 변환)

.66** .48** 　 .46** .29**　 .39**　 .38**　 　

4
불확실성에 대한
인내력 부족

.62** .56** .54** 　 .43**　 .51**　 .42**　 　

5
사후반추사고
(부정반추)

.46** .48** .40** .52** 　 .54**　 .55**　 　

6 SIAS .49** .49** .49** .58** .61** 　 .71**　 　

7 SPS .49** .52** .48** .51** .61** .76** 　 　

8 우울 .44** .36** .41** .38** .38** .39** .40**

평균 2.81　 2.92　 2.77　 2.59　 2.68　 1.73　 1.29　 0.60　

표준편차 .66 .79 .50 .48 .64 .72 .69 .51

왜도 -.08 -.25 -.10 -.25 .09 -.03 .12 1.18

첨도 -.20 -.37 .02 .74 .11 -.05 -.53 1.07

표 1. 기초통계 및 상관분석과 부분상관분석 결과

주. 우측 상단은 우울을 통제한 부분상관계수
** p<.01.

모형 χ² df CFI NFI TLI RMSEA

측정모형 76.065*** 29 .981 .969 .970 .066

표 2. 측정 모형의 적합도 검증

***p<.001.

그림 2. 측정 모형의 검증
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대한 측정변인들의 요인 값이 유의수준 .001 수준

에서 유의하였고, 적합도도 양호했다. χ²=76.065

(df=29, p<.001), CFI=.981, NFI=.969, TLI=.970,

RMSEA=.066. 적합도 지수의 검토 결과, 잠재변

인이 각각의 측정변인들을 통해 적합하게 측정되

었다는 것을 확인할 수 있었다. 특히 평가염려 완

벽주의를 이루는 세 개의 하위 변인들인 실수에

대한 염려, 수행에 대한 의심, 사회적으로 부과된

완벽주의의 표준화된 요인부하가 각각 0.84, 0.72,

0.74이며 사회불안의 경우에도 사회적 상호작용

불안과 사회적 공포의 표준화된 요인부하는 각각

0.88, 0.86으로서 각각의 잠재변인들이 하나의 차

원을 측정한다고 볼 수 있었다. 결과는 표 2와 그

림 2에 제시되어 있다.

구조모형 검증

측정모형 검증 결과 잠재변인이 각각의 측정변

인들을 통해 적절하게 측정되었다는 것을 확인하

였으므로, 연구모형을 검증하였다. 본 연구에서는

평가염려 완벽주의 및 불확실성에 대한 인내력

부족과 사회불안 간의 관계에서 사후반추사고의

매개적 역할을 확인하기 위해 매개모형을 설정하

였다. 연구모형은 평가염려 완벽주의와 불확실성

에 대한 인내력 부족이 사회불안에 직접적으로

영향을 미치는 것은 물론, 사후반추사고를 통해서

도 간접적으로 영향을 미친다고 구성하였다(부분

매개 모형). 연구모형의 적합도 지수는 표 3에 제

시한 바와 같이 χ²=76.065(df=29, p<.001), CFI=

.981, NFI=.969, TLI=.970로 모두 수용가능하며

RMSEA=.066으로 양호한 수준으로 연구모형의

적합성이 확인되었다. 연구모형의 경로계수와 유

의도 검증 결과는 표 4와 그림 3에 제시되어 있

으며 모든 경로계수가 유의한 것으로 나타났다.

변인들 간의 매개효과가 유의한지 확인하기

위해 Bootstrapping 검증을 실시하였다

(Preacher & Hayes, 2008). 본 연구에서는 연

구모형에 대해 신뢰구간은 95%로 설정하고,

5000번의 Bootstrapping을 실시하여 매개효과의

상한값과 하한값을 도출하였다. 최종모형에 포함

모형 χ² df CFI NFI TLI RMSEA

연구모형 76.065*** 29 .981 .969 .970 .066

표 3. 연구모형의 적합도

***p<.001.

경로 비표준화 계수 표준화 계수 표준 오차 t

평가염려 완벽주의 → 사후반추사고 .370 .327 .138 2.672**

불확실성에 대한 인내력부족 → 사후반추사고 .571 .327 .214 2.666**

사후반추사고 → 사회불안 .426 .421 .056 7.612***

평가염려 완벽주의 → 사회불안 .294 .257 .119 2.474*

불확실성에 대한 인내력부족 → 사회불안 .460 .260 .184 2.492*

표 4. 연구모형의 경로계수 및 유의도 검증

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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된 두 가지 매개경로는 평가염려 완벽주의 → 사

후반추사고 → 사회불안, 불확실성에 대한 인내력

부족 → 사후반추사고 → 사회불안이다.

Bootstrapping 검증에서는 신뢰구간의 하한값과

상한값 사이에 0이 포함되지 않으면 매개효과가

유의한 것으로 해석한다(Shrout & Bolger, 2002).

분석결과는 표 5에 제시했다. 평가염려 완벽주의

가 사후반추사고를 거쳐 사회불안으로 가는 경로

에서 신뢰구간의 범위는 .099∼.238으로 0을 포함

하지 않으므로, 매개효과는 유의하다, β=.163,

p<.001. 또한 불확실성에 대한 인내력 부족이 사

후반추사고를 거쳐 사회불안으로 가는 경로의 신

뢰구간 범위는 .083∼.244로 나타나 0을 포함하지

않으므로 매개효과는 유의하다, β=.159, p<.001.

연구모형에서 유의하게 나온 매개효과가 우울

을 통제하고 나서도 여전히 유의한지 검증하기

그림 3. 연구모형의 경로계수(표준화 계수)

경로
95% 신뢰구간

하한값 상한값

평가염려 완벽주의 → 사후반추사고 → 사회불안 .163*** .099 .238

불확실성에 대한 인내력 부족 → 사후반추사고 → 사회불안 .159*** .083 .244

표 5. 연구모형의 매개효과 분석 결과

***p<.001.

경로
95% 신뢰구간

하한값 상한값

평가염려 완벽주의 → 사후반추사고 → 사회불안 .131*** .071 .199

불확실성에 대한 인내력 부족 → 사후반추사고 → 사회불안 .145*** .070 .229

표 6. 우울을 공변인으로 한 연구모형의 매개효과 분석 결과

***p<.001.
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위해, 우울을 공변인으로 설정하여 Bootstrapping

검증을 실시하였다. 분석 결과는 표 6과 같다. 평

가염려 완벽주의가 사후반추사고를 거쳐 사회불

안으로 가는 경로에서 신뢰구간의 범위는 .071

∼.199으로 0을 포함하지 않으므로, 매개효과는 유

의하다, β=.131, p<.001. 또한 불확실성에 대한 인

내력 부족이 사후반추사고를 거쳐 사회불안으로

가는 경로의 신뢰구간 범위는 .070∼.229로 나타나

0을 포함하지 않으므로 매개효과는 유의한 것으

로 나타났다, β=.145, p<.001. 이에 우울의 영향을

통제하고 난 뒤에도 사후반추 사고가 평가염려

완벽주의 및 불확실성에 대한 인내력 부족과 사

회불안 간의 관계를 설명해주는 매개요인으로 확

인되었다.

논 의

본 연구는 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대

한 인내력 부족이 사회불안으로 발전되는 과정에

서 사회불안을 유지하고 심화시키는 핵심변인인

사후반추사고의 매개적 역할을 확인하여 사회불

안에 대한 이해를 넓히고자 하였다. 또한 사회불

안과 공병이 많은 우울의 효과를 배제한 후 변인

간의 관계성을 추가로 탐색하고자 했다.

본 연구의 주요 결과와 시사점은 다음과 같다.

첫째, 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인내

력 부족, 사후반추사고, 사회불안이 모두 서로 유

의한 정적 상관을 보여 선행연구들과 일치하는

결과를 나타냈다. 또한, 이러한 정적 관계는 우울

을 통제한 후에도 여전히 유의하게 나타났다. 이

에 평가염려 완벽주의, 불확실성에 대한 인내력

부족, 사후반추사고가 사회불안과 관련이 깊은 변

인이자, 우울이라는 잠재적인 혼입변인을 통제하

고 나서도 사회불안과 고유하게 관련된 변인들임

을 확인할 수 있었다.

둘째, 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인

내력 부족은 각각 사후반추사고를 매개로 사회불

안에 영향을 미치며, 직접적으로도 영향을 미치는

것으로 나타났다. 그리고 우울을 통제한 이후에도

매개효과는 여전히 유의했다. 이는 평가염려 완벽

주의가 사후반추사고를 매개로 사회불안에 영향

을 미친다는 선행연구들의 결과와 일치한다(김희

현, 2009; 임소영, 민경화, 2017). 평가염려 완벽주

의가 높은 사람들은 다른 사람들이 자신에 대해

엄격하고 높은 기준을 가질 것으로 생각하여, 자

신의 수행에 대해 곱씹고 왜곡된 기억을 가지게

되어 사회불안이 높아진다고 할 수 있다. 한편 불

확실성에 대한 인내력 부족이 사회불안과 관련성

을 가진다는 연구들이 증가하고 있었으나, 이것이

어떠한 기제로 사회불안에 영향을 미치는지에 대

한 실증적인 연구는 부족하였다. 특히 사회불안에

영향을 미치는 중요한 변인으로 반복 확인되고

있는 사후반추사고와 불확실성에 대한 인내력 부

족의 관련성을 경험적으로 검증한 연구는 거의

없었는데 본 연구가 이를 실증적으로 확인하였다

는 점에서 의의를 지닐 수 있다. 따라서 본 연구

를 통해 불확실성에 대한 인내력 부족이 사회불

안으로 발전되는 경로에서 인지적 요소인 사후반

추사고의 매개적인 역할을 확인하고, 사회불안에

대한 이해를 넓히게 되었다.

셋째, 본 연구 결과는 평가염려 완벽주의 성향

이 높거나, 불확실성에 대한 인내력이 부족한 사

람들의 사회 불안에 대한 치료적 개입 시, 사후반

추사고를 고려할 필요가 있다는 시사점을 제공해



한국심리학회지:건강

- 290 -

준다. 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인내

력 부족은 시간이 지나도 안정적인 특질 변인이

기 때문에 이를 직접 치료의 목표로 다루기에는

치료의 개입 효과가 나타나기 어렵고 긴 시간이

소요될 수 있다. 따라서 인지적 요소인 사후반추

사고를 치료적 개입의 초점으로 두는 것이 사회

불안을 감소하는 데 도움이 될 것이다. 또한, 사후

반추사고는 인지행동치료에서 치료 경과를 지연

시킬 수 있다는 점에서 반드시 고려가 필요하다.

평가염려 완벽주의 및 불확실성에 대한 인내력

부족이 높은 사람들은 사회적 사건 이후 사후반

추사고를 많이 할 가능성이 높다. 그래서 이들이

성공적으로 노출 회기를 마쳤음에도 불구하고 부

정적 사후반추사고 과정으로 인해 기억이 왜곡되

고 노출 경험이 실패로 지각되어 치료 경과가 지

연될 수 있다. 이에 평가염려 완벽주의나 불확실

성에 대한 인내력이 부족한 사람들을 대상으로

치료적 개입을 하는 경우에는 노출회기 이후, 사

후반추사고의 부적응적인 과정을 저지시킬 수 있

는 인지적 연습을 포함시켜 사회적 사건을 좀 더

적응적으로 처리할 수 있도록 도울 필요가 있다

(Heimberg et al., 2014).

사후반추사고는 침투적이고 통제가 어렵다는

특성이 있다(오수연, 박기환; 2014; Fehm &

Margraf, 2002; Rachman et al., 2000). 이에 대해,

마음챙김 훈련은 사후반추사고에 대한 개입의 제

안점이 될 수 있을 것이다. 이가영과 김은정(2016)

은 마음챙김 처치가 사후반추사고를 유의미하게

감소시켰다는 결과를 통해 사후반추사고에 대한

마음챙김 훈련의 효과를 확인했다. 마음챙김 훈련

을 통해 비판단적이고 수용적으로 자신을 바라보

고, 내/외부 자극에 적절히 주의를 할당할 수 있

다면 사후반추사고의 역기능적인 주의통제 속성

을 줄일 수 있을 것이다.

넷째, 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인

내력 부족이 사후반추를 통해서만 사회불안에 영

향을 미치는 것이 아니라, 두 변인이 직접적으로

사회불안에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라

서 사회불안의 치료를 위해서는 오랜 시간이 걸

릴지라도 이런 취약성에 대한 치료적 개입이 도

움이 될 수 있어 보인다. 완벽주의를 바꾸는 것은

어렵다고 악명이 높다고 한다(Shafran & Mansell,

2001) 그럼에도 불구하고 완벽주의는 환자가 치료

에 충분히 개입하는 것을 어렵게 만들기 때문에

치료 과정에서 반드시 고려돼야 할 변인이며, 완

벽주의를 직접적인 치료의 대상으로 삼은 경우에

서도 완벽주의가 처치 이후 유의미하게 감소된

것을 확인할 수 있는 연구들이 있다(Egan &

Hine, 2008; Ferguson & Rodway, 1994; Glover,

Brown, Fairburn, & Shafran, 2007; Pleva &

Wade, 2007; Riley, Lee, Cooper, Fairburn, &

Shafran, 2007). 또한 완벽주의가 강박장애, 사회

불안장애, 우울 등 다양한 심리적 어려움을 지속

시키며 이들 질환의 공병률을 높이는 역할을 한

다는 것을 고려하면, 완벽주의에 대한 직접적인

개입은 어려운 일일 수 있겠지만, 완벽주의의 개

선이 사회불안장애는 물론, 전반적인 삶의 질의

개선에 기여할 가능성이 존재한다(Egan et al.,

2011).

불확실성에 대한 인내력 부족은 초진단적 구성

개념으로 주목을 받고 있으며 치료적 관점에서

매우 유용하다(Boswell et al., 2013; Mahoney &

McEvoy, 2012a). Carleton(2012)에 의하면 Dugas

와 Ladouceur(2000)의 불확실성에 대한 인내력 부
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족 치료나, 그 치료 요소(예를 들어 걱정 신념의

재평가, 문제 지향 훈련, 인지적 노출)를 포함하는

기법들이 심각한 불안을 가진 사람들에게 도움이

된다. 또한 불확실성에 대한 인내력 부족을 구체

적인 치료목표로 삼지 않은 인지행동치료에서도

불확실성에 대한 인내력 부족과 사회불안 증상의

감소가 함께 나타난 연구들이 존재한다(Hewitt,

Egan, & Rees, 2009; Mahoney & McEvoy,

2012b; Shihata, McEvoy, Mullan, & Carleton,

2016). 따라서 인지행동치료를 통한 개입에서 불

확실성에 대한 인내력 부족을 다룰 수 있는 부분

이 포함된다면 사회불안의 치료효과가 더욱 커지

는지 향후 확인해볼 필요가 있다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구에서 사용한 사후반추사고 척도는 기존의 사후

반추사고 척도를 일부 수정한 척도이다. 원래 척

도는 실제 발표 이후, 사후반추사고를 측정하는

것으로 구성되어 있다. 이것을 조인애(2015)가 전

반적인 사회적 상황에서의 사후반추사고를 측정

하기 위해 Kocovski와 Rector(2007)의 연구 및

Heimberg 등(1999)의 연구에 근거하여 사회적 상

호작용 상황과 수행 상황에 대한 회상유도 지시

문을 제작하고 회상된 상황에 대한 불안을 보고

하도록 수정했다. 하지만 이렇게 수정된 척도는

타당화 과정을 거치지 않은 것이며, 회상유도를

통해 사후반추사고가 제대로 회상되었는지에 대

한 확인이 어렵다는 한계가 있다. 수정된 척도를

사용한 조인애(2015)와 박민주와 박기환(2019)의

연구에서 신뢰도가 임선영(2005)의 원척도와 유사

한 수준으로 나타났지만, 후속 연구에서는 본 연

구에서 사용한 수정척도를 사용할 경우 타당성을

검증하는 작업을 선행할 필요가 있다.

둘째, 사후반추사고를 사회적 상호작용과 수행

상황을 구분하지 않고 전반적으로 측정했기 때문

에, 사회적 상황에 따라 유발되는 사후반추사고가

차이가 있는지 추가적으로 확인할 수 없었다. 사

회적 상황에 따라 유발되는 사후반추사고의 양이

다른지는 명확하지 않다(Kiko, Stevens, Mall,

Steil, Bohus, & Hermann, 2012). Kocovski 등

(2005)의 연구에 따르면, 사회적 상황에 따라 유발

되는 사후반추의 양에는 차이가 없었다. 그러나

Fehm, Schneider와 Hoyer(2007)의 연구에서는 수

행 상황보다 사회적 상호작용 이후 더 강한 사후

반추사고가 나타났다는 결과가 있었고, Makkar와

Grisham(2011)의 연구에서는 대화 상황보다는 말

하기 과제로 더 많은 사후반추사고가 유발되었다.

이렇게 선행연구들의 결과가 혼재된 가운데, 사회

적 상황에 따른 사후반추사고의 차이를 밝히는

것은 사후반추사고의 핵심기제를 확인하고(Kiko

et al., 2012), 상황에 따라 유발된 사회불안과 사

후반추사고에 대한 다양한 치료적 개입을 시도하

는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

셋째, 평가염려 완벽주의와 불확실성에 대한 인

내력 부족이라는 두 독립변인 간의 관계에 관해

서는 추가적인 연구가 필요해 보인다. 본 연구는

두 변인이 시간이 지나도 안정적인 특질의 속성

이 강하기 때문에, 두 변인 간의 방향성에 대한

가설은 세우지 않았다. 본 연구의 두 독립변인은

상관이 강하며(r=.68, p<.01), 환경을 위협적으로

지각하고 자신의 능력을 과소평가하는 비합리적

이고 편향적인 개념을 공유하고 있다는 점에서

상당한 유사성이 있다(최재광, 오예람, 송원영,

2020). 그러나 평가염려 완벽주의가 불확실성에

대한 인내력 부족에 영향을 미친다는 연구들(양도
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선, 이자영, 2016; 정하나, 2013)과, 불확실성에 대

한 인내력 부족이 완벽주의를 매개로 하여 사회

불안에 영향을 미친다는 연구(이연실, 2020) 등 두

변인의 인과적 관계성에 대한 논리나 경험적 결

과는 일관되지 않은 상황이다. 향후 연구에서는

이 두 변인 간의 관계성을 규명하고, 이렇게 규명

된 관계 속에서 사회불안 이외에도 다른 심리적

장애로 발달하는 기제에 대한 연구가 추가적으로

이루어진다면 다양한 심리적 장애의 발달 및 유

지 기제를 이해하는데 도움이 될 것이다.

마지막으로 본 연구는 자기보고식 설문을 통한

자료를 이용하여 연구모형을 검증하였다. 따라서

설문연구와 동일 시점 연구라는 설계상의 한계로

인해 명확한 인과관계를 검증했다고 주장하긴 어

렵다. 그러므로 본 연구의 결과는 실험적인 방법

이나 종단 연구 등의 설계를 통해 반복 검증될

필요가 있다.
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The Effect of Evaluative Concerns

Perfectionism and Intolerance of

Uncertainty on Social Anxiety:

The Mediation Effect of Post-event Rumination

Si-Yul Eom Kee-Hwan Park

Gachon University Department of Psychology

Gil Medical Center The Catholic University of Korea

The purpose of this study was to examine the mediating role of post-event rumination in the

relationship between evaluative concerns perfectionism and social anxiety as well as between

intolerance of uncertainty and social anxiety. A total of 369 undergraduate and graduate

students were asked to complete the questionnaires, including the Evaluative Concerns

Perfectionism Scale, Intolerance of Uncertainty Scale-12, Post-Event Rumination Scale, Social

Interaction Anxiety Scale, Social Phobia Scale, and short form of the Korean version of

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale(CES-D). The results of this study were as

follows: First, all variables were significantly positively correlated. After controlling for

depression, the variables were still significantly positively correlated. Second, post-event

rumination partially mediated the relationship not only between evaluative concerns

perfectionism and social anxiety but also between intolerance of uncertainty and social

anxiety. After controlling for depression, the mediation effect of post-event rumination was

still significant. Finally, clinical implications and limitations of this study were discussed.

Keywords: social anxiety, evaluative concerns perfectionism, intolerance of uncertainty,
post-event rumination, mediation effect
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