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매개 역할을 중심으로
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본 연구에서는 마음챙김이 문제음주에 미치는 영향을 검토하고, 두 변인 간의 관계에서 정서조절,

충동성, 금주 자기효능감의 매개 역할을 검증하였다. 이를 위해 대학생 208명을 대상으로 온라인

설문조사를 실시하여 구조방정식 모형 검증을 실시하였다. 분석 결과, 마음챙김은 문제음주에 직

접적으로는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 마음챙김은 정서조절 곤란과 충동성, 금

주 자기효능감을 매개로 문제음주에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 마음챙김이 문제음주

에 직접 영향을 미치지 않더라도 매개 변인들에 영향을 미치는 것을 통해 문제음주를 개선시킬

수 있음을 시사한다. 이때 1차 매개변인인 정서조절 곤란은 충동성과 금주 자기효능감을 통해 문

제음주에 간접적으로 영향을 미치나, 직접적으로는 문제음주에 부적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 정서조절이 문제음주에 미치는 영향 관계에서 또다른 매개 변인들을 고려할 필요가

있는 것을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 의의와 제한점, 후속 연구를 위한 시사점과 방향에 대

해 논의하였다.
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대학생들의 음주 문화에 문제가 있다는 점이

오래전부터 대두되어 왔다. 그러나 대학생들의 문

제음주 수준은 여전히 심각한 수준이며, 오히려

더욱 심각해지고 있는 추세이다. 보건복지부 질병

관리본부에서 조사한 바에 따르면, 대학생 중 1회

에 10잔 이상 마시는 음주자들의 비율은 2009년도

에 비해 2017년도에 증가한 것으로 나타났다.

2009년도에는 전체 대학생 중 26%가 1회에 10잔

이상 마신다고 보고하였으나, 2017년도에는 전체

대학생의 38.4%가 그렇게 마신다고 보고하였다.

또한 식품의약품안전처(2017)에서는 소주 기준 남

성 8.8잔, 여성 5.9잔 이상이 건강에 해가 되는 수

준의 음주라고 하여 고위험 음주로 정의한 바 있

는데, 대학생의 고위험음주율은 20.2%로 성인 전

체의 고위험음주율인 13.2%보다 지속적으로 높은

편이다(박은철 외, 2018).

이러한 문제음주는 자기 자신이나 타인에게 숙

취나 구토, 부상과 같은 신체적 영역에서부터 정

서적 폭발이나 말싸움, 육체적 공격, 성행동과 같

은 대인간 영역, 음주운전이나 성폭행과 같은 법

적 영역까지 다양한 영역에서 피해가 될 수 있다

(Hart & Burns, 2016). 이에 더해, 대학 시기의

문제음주는 대학에 다니는 시기에만 영향을 미치

는 것이 아니라 졸업 후에도 적정 수준 이상으로

알코올을 섭취하는 것과 관련이 있는 것으로 나

타났다(Arria et al., 2016).

이러한 점에서 미루어볼 때, 대학생을 문제음주

로부터 보호할 수 있는 요인에 대해 확인하고, 그

요인이 문제음주에 어떤 기제를 통해 긍정적 영

향을 미칠 수 있는지 밝히는 것은 대학생들의 문

제음주 습관을 줄이거나 개선하는 데에 도움이

될 것으로 보인다. 이에 따라, 본 연구에서는 문제

음주의 보호요인 중 하나로 여겨지는 마음챙김을

중심으로, 마음챙김이 대학생의 문제음주에 미치

는 영향과 그 기제에 대해서 탐색하고자 한다.

마음챙김이란 의도적으로 현재 순간에 비판단

적으로 주의를 기울여 알아차리는 것으로 정의할

수 있다(Kabat-Zinn, 2003). 이때, 마음챙김은 문

제음주의 보호요인이 되는 것으로 나타나는데, 마

음챙김 수준이 높을수록 문제음주 수준은 낮은

것으로 나타나며, 특히 자각하면서 행동할수록 알

코올 사용량 및 빈도, 문제음주 수준이 낮아질 수

있는 것으로 나타났다(Karyadi & Cyders, 2015).

뿐만 아니라 자각과 수용 2요인으로 구성된 마음

챙김 중 수용은 알코올 단서로 촉발된 갈망의 영

향력을 조절하는 것으로 나타났고(Hochster,

Block-Lerner, Marks, & Erblich, 2018), 마음챙김

기술 중 기술, 자각행동, 비판단적 수용을 일상생

활에서 많이 사용할수록 부정적 정서에 대처하기

위해 알코올을 소비하려는 경향을 줄이는 것으로

나타났다(Hoyer & Correia, 2020). 마음챙김은 문

제음주에 영향을 미치는 다른 변인인 높은 수준

의 자기 조절 행동 및 낮은 수준의 충동성과 연

관이 있는 것으로도 확인된 바 있다(Brown &

Ryan, 2003; Peters, Erisman, Upton, Baer, &

Roemer, 2011).

이렇게 국외에서는 다수의 연구가 마음챙김과

문제음주와의 관계에 대해서 활발하게 진행되고,

그 관계는 대부분 유의미한 것으로 나타나고 있

다. 국내에서는 마음챙김 기반 프로그램을 적용하

여 문제음주 및 물질 사용 장애 관련 증상들을

개선시킨 연구들이 주를 이루고 있다(박성현, 이

용주, 2016; 신정연, 손정락, 2011; 이성근, 김경승,

정도운, 2012; 전기숙, 2018). 그러나 대학생의 문
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제음주를 목표로 마음챙김 기반 프로그램을 적용

한 연구는 매우 드물다.

또한, 국내에서 개입 연구를 제외하고 마음챙김

과 문제음주 혹은 알코올 사용장애 사이의 관계

를 본 연구는 극히 소수이다. 정재웅, 이덕기, 이

성근, 조현기, 서재원(2012)는 알코올의존 입원환

자를 대상으로 마음챙김 5요인과 알코올 사용과

의 상관관계에 대해 탐색하였고, 그 결과 마음챙

김과 음주 문제가 부적 상관 관계인 것으로 나타

났다. 그러나 박상규(2012)가 대학생을 대상으로

탐색한 결과에서는 마음챙김 주의와 문제음주 사

이에서 유의한 관계가 나타나지 않았다. 이러한

결과는 마음챙김과 문제음주 사이의 결과를 재탐

색해볼 필요성을 제시한다. 동시에 두 변인 사이

를 매개하는 또 다른 요인이 존재할 수 있음을

시사한다. 따라서 마음챙김 훈련을 통해 마음챙김

이 증진되었을 때, 어떤 메커니즘으로 문제음주와

관련 증상이 개선될 수 있는지에 대한 연구가 필

요한 것으로 보인다.

지금까지 문제음주에 영향을 미칠 수 있는 변

인은 다양하게 나타나고 있다. 이때, 대표적인 예

로는 우울, 불안, 스트레스(Constantinou et al.,

2010) 등을 포함하는 정서적 요인과 음주 거절에

대한 자기 효능감, 음주 동기 등 인지적 요인, 그

리고 행동적 경향성 중 하나인 충동성(Dick et al.,

2010)을 들 수 있다.

음주 동기 이론에서는 부정정서나 긍정정서가

알코올을 소비하고자 하는 동기를 증진시킨다고

제안하고 있으며(Cooper, Frone, Russell, &

Mudar, 1995), 실제로도 다양한 표본에서 정서로

인해 음주하는 경향성은 두드러지게 나타나고 있

다(Cooper, 1994; Hammarberg, Oster, & Nehlin,

2017; Newcomb et al., 1988).

음주 동기 이론에서처럼 개인은 스트레스로 유

발된 부정적 정서를 감소시키거나 완화시키기 위

해 음주하곤 하는데, 이렇게 부정적 정서가 문제

행동으로 표출되는 것은 정서조절 능력과 관련이

깊다(양모현, 류준범, 이경순, 2014). 최근 연구에

서는 부정적 정서 자체가 높다고 곧 알코올 사용

이 높아지는 것은 아니라는 결과들도 나타나고

있다(강오선, 황성훈, 2020; 정수진, 2010). 즉, 정

서 자체보다 정서를 조절하는 능력이 중요할 수

있다.

Kopp(1989)는 정서조절을 긍정적인 정서와 부

정적인 정서의 고양된 수준을 다루어 둘 간에 조

화를 이루는 것이라 정의하였다(이지영, 권석만,

2006). Gross와 Thompson(2007)은 정서 생성에

필요한 과정을 상황 선택, 상황 수정, 주의할당,

인지변화, 반응 조절의 다섯 가지라고 보았으며,

정서조절은 위 과정 중 하나 이상의 과정이 필요

한 목표가 활성화되는 것이라고 정의하였다

(Gross, Sheppes, & Urry., 2011a). 이때, 정서조절

에서의 목표는 개인 내-개인 간 변화, 혹은 쾌락

적 동기-도구적 동기일 수도 있고, 주어진 감정의

강도, 지속시간 및 빈도와 같은 감정 반응의 측면

을 감소시키거나 증가시키는 것일 수도 있다

(Sheppes, Suri, & Gross, 2015).

낮은 정서조절 능력이나 정서조절 능력의 결핍

을 의미하는 정서조절 곤란이 알코올 관련 문제

들과 유의하게 관계가 있다는 것은 국내외 여러

연구에서 입증된 바 있다. 정서조절 곤란은 알코

올이나 약물 사용 등 위험 행동의 원인이나 유지,

치료에 있어서 중심 기제로 여겨져 왔으며(Weiss,

Sullivan, & Tull, 2015), 알코올 소비 및 알코올
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관련 결과(Dvorak et al., 2014), 알코올 사용의 심

각도(Forkus, Rosellini, Monteith, Contracter, &

Weiss, 2020)와 정적 상관이 있는 것으로 보고되

었다.

한편, 마음챙김은 정서조절과도 관련이 깊다. 마

음챙김이 높으면 정서와 같은 내적 경험을 알아

차리고 있는 그대로 수용할 수 있는데, 이는 정서

를 보다 잘 조절할 수 있게 한다. 기존 연구에서

도 동일한 결과가 나타났다. 마음챙김 수준이 높

을 때 정서조절 곤란의 수준은 낮은 것으로 보고

되었으며(Hill & Updegraff, 2012), 마음챙김이 높

을수록 반성과 같은 적응적 정서조절 전략은 자

주 사용하는 반면, 반추와 같은 부적응적 정서조

절 전략은 덜 사용하는 것으로 나타났다(Blanke,

Schmidt, Riediger, & Brose, 2019). 따라서 마음

챙김 수준이 높을 때 정서조절이 높아지고, 이에

따라 문제음주 정도는 낮아질 것이라 가정할 수

있다. 실제로, 음주 동기 중 긍정정서를 증진시키

고 부정정서를 감소시키기 위한 것과 관련이 있

는 향상 동기와 대처 동기가 마음챙김과 알코올

의 부정적 결과 사이를 매개하는 것으로 나타난

바 있다(Roos, Pearson, & Brown, 2015). 이는 마

음챙김이 높으면 긍정정서나 부정정서를 조절하

기 위한 음주가 적게 나타나는 것을 의미한다.

문제음주에 영향을 미치는 변인 중 정서조절과

함께 고려할 수 있는 것이 충동성이다. 충동성이

란 만족을 늦추지 못하거나 자기 통제를 못하는

것(Monterosso & Ainslie, 1999)으로, 자신이나 타

인에 대한 부정적 결과를 고려하지 않고, 내부적·

외부적 자극에 신속하고 무계획적으로 반응하는

경향성(Moeller, Dougherty, Schmitz, & Swann,

2001)을 의미한다. 충동성은 알코올 문제 및 남용

의 주요 위험 요소이자 예측인자로 여겨져 왔으

며(Lejuez et al., 2010; Stojek & Fischer, 2013),

특성 충동성과 상태 충동성(Griffin & Trull, 2021;

Jones, Meier, Corbin, & Chassin, 2021)은 모두

알코올 사용과 유의한 관계가 있는 것으로 나타

나고 있다.

충동성은 정서조절과 함께 문제음주에 영향을

미치는 것으로 나타난다. 개인이 부정정서나 정서

적 고통을 경험하면 음주 충동이 증가하는 데다

가(Cooney, Litt, Morse, Bauer, & Gaupp, 1997),

부정정서를 즉각적으로 조절하는 것을 우위에 두

기 때문에 문제음주와 같은 충동적인 자기파괴적

행동이 나타날 수 있다(Tice, Bratslavsky, &

Baumeister, 2001). 즉, 정서조절 능력이 낮으면

충동적 행동이 나타날 수 있다(Davidson, Putnam,

& Larson, 2000). 기존 연구에서도 위험 음주자나

알코올 사용 장애 환자의 경우, 낮은 정서조절 수

준과 높은 충동성을 보이는 것으로 밝혀지기도

하였다(Jakubczyk et al., 2018; Lyvers, Duff,

Basch, & Edwards, 2012).

마음챙김은 충동성에도 영향을 미칠 수 있다.

마음챙김은 내적 경험을 알아차리는 것과 동시에

괴롭고 힘든 경험을 없애거나 피하려 하고, 즐겁

고 유쾌한 경험은 붙잡으려고 하는 것을 넘어서

려는 태도를 포함한다(김완석, 2019). 충동성은 이

에 반해 경험이 유발하는 괴로움이나 즐거움과

같은 정서나 욕구에 신속하고 무계획적으로 반응

하는 경향성이다. 따라서 마음챙김이 높을 경우,

정서조절 능력이 향상되면서 정서나 욕구로 인한

충동성이 줄어들 수 있다. 기존 연구에서도 유사

하게, 충동성과 마음챙김이 부적 상관이 있는 것

으로 나타난 바 있다(Murphy & MacKillop, 2012;
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Peter et al., 2011). Peter 등(2011)의 연구에서는

마음챙김과 충동성 사이의 관계를 규명하는 연구

를 하였는데, 충동성의 다섯 가지 요인(부정 긴급

성, 긍정 긴급성, 계획성 부족, 지속성 부족, 감각

추구) 중에서는 마음챙김과 가장 일관적 관계를

보인 요인은 부정 긴급성과 지속성 부족이었다.

저자는 이를, 마음챙김이 낮으면 부정적 정서에

반응하여 성급하게 행동하고, 불편함을 인내하지

못하기 때문에 충동적인 행동으로 이어질 수 있

을 것으로 해석하였다. 한편, Lu와 Huffman(2017)

의 연구에서는 이와는 약간 다른 결과가 나타났

다. 이들의 연구에서는 충동성과 마음챙김 간의

상관관계에 대한 메타분석을 진행하였다. 그 결과,

충동성의 5요인 중 부정 긴급성 및 긍정 긴급성,

계획성 부족 간의 관계만이 유의하게 나타났다.

두 연구의 결과가 일관적이진 않으나, 한 가지 공

통점은 마음챙김과 충동성 사이의 관계에서 정서

가 결정적인 역할을 한다는 것이었다. 이는 정서

가 충동적 행동을 유도하는 데에 결정적인 역할

을 한다는 다른 연구의 결과와도 같은 맥락에서

볼 수 있다(Whiteside & Lynam, 2001).

본 연구에서는 정서조절 및 충동성에 더해, 문

제음주와 관련된 한 가지 요인을 추가하여 고려

하였다. 한소영, 이민규, 신희천(2005)의 연구에 따

르면, 음주 관련 문제는 정서적 요인과 관련이 있

는 데에 비해, 음주량은 인지적 요인과 관련이 있

는 것으로 나타났다. 즉, 정서적 요인과 인지적 요

인은 문제음주의 서로 다른 측면에 영향을 미친

다. 따라서 마음챙김이 문제음주에 영향을 미치는

기제 전반을 파악하기 위해서는 앞서 언급한 정

서조절이나 충동성 이외에도 인지적 요인 역시

고려해야 할 필요가 있다. 기존 연구에서는 문제

음주와 관련된 인지적 요인으로 음주 결과 기대,

음주 동기, 음주 관련 자기효능감 등을 연구해왔

다. 이때, 음주 결과 기대의 영향력은 금주 자기효

능감에 비해 약하며(최혜옥, 하영미, 2017; 탁영란,

안지연, 2011), 음주 동기는 대학 학년 별로 영향

을 미치는 정도가 달라지는 것으로 나타난 바(정

지형, 장수미, 2019), 본 연구에서는 자기효능감을

중심으로 검증해보고자 한다.

자기효능감은 어떤 결과를 위해서 필요한 행동

을 성공적으로 해낼 수 있다는 믿음으로(Bandura,

1977), 음주 상황과 관련된 자기효능감에는 금주

자기효능감, 음주거절 자기효능감, 음주통제 효능

감, 절주 자기효능감, 단주 자기효능감 등 유사한

용어가 혼재되어 사용되고 있으나 그 의미는 유

사하여 본 연구에서는 금주 자기효능감으로 통일

하여 사용하고자 한다.

금주 자기효능감은 고위험 상황에서 음주 충동

을 억제하고 음주를 조절할 수 있거나 음주하지

않을 수 있다는 자신감(김태형, 2017; 박성현, 이

용주, 2016)을 의미하며, 알코올 중독에서의 회복

(봉은주, 이정숙, 2009; Heather, Rollnick, &

Winton, 1983)을 예측하는 중요한 요인으로 여겨

져 왔다. 또한, 금주 자기효능감은 알코올 사용량

(Baldwin, Oei, & Young, 1993) 및 문제음주 정

도, 음주 문제(양승희, 윤지원, 2015; 오화정, 2015)

의 예측요인으로, 음주동기나 음주결과 기대보다

강력한 예측요인으로 나타나기도 하여(정지형, 장

수미, 2019; 최혜옥, 하영미, 2017), 알코올 장애뿐

아니라 대학생들의 문제음주와도 관련이 깊다.

금주 자기효능감은 앞서 언급한 두 가지 매개

변인 중 정서조절과도 관련이 있는 것으로 나타

난다. 기존 연구에서 대학생들에게 우울을 촉발시
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키면 금주 자기효능감이 낮아지는 것으로 나타났

다(Ralston & Palfai, 2010). 이는 정서가 대학생들

의 알코올 저항 능력에 대한 지각에 영향을 미친

다는 것을 의미한다. 이때, 정서보다 정서를 조절

하는 능력이 더 중요하기 때문에(강오선, 황성훈,

2020), 정서적 상황에서 정서조절 능력이 낮으면

금주 자기효능감도 낮을 것이라 가정할 수 있다.

다른 연구에서도 역시 정서조절 곤란이 중독 재

발 상황에 대한 자기효능감에 부정적 영향을 미

치는 것으로 나타나기도 하였다(Fillo et al., 2016).

앞서 언급한 또다른 매개변인인 충동성과 금주

자기효능감 간의 관계에 대한 연구 결과는 서로

상충된 결과들이 나타나고 있다. 충동성과 문

제음주 사이를 금주 자기효능감이 매개하는

것으로 나타난 연구도 있으나(Gullo, Dawe,

Kambouropoulos, Staiger, & Jackson, 2010;

Stevens, Littlefield, Blanchard, Talley, & Brown,

2016), 반대로 충동성이 금주 자기효능감이나 문

제음주와 유의한 관계가 없다는 결과가 나타나기

도 하였다(Leamy, Connor, Voisey, Young, &

Gullo, 2016). 또한, 국내에서도 충동성과 문제음주

사이에서 금주 자기효능감이 매개 역할을 하는

것을 검증한 연구가 있지만(양승애, 서경현, 2017),

연구 내에서도 충동성 척도에 따라 충동성과 금

주 자기효능감의 상관관계가 유의하거나 유의하

지 않은 것으로 나타났다.

본 연구에서는 지금까지의 근거들을 바탕으로

마음챙김과 문제음주 사이의 관계에서 정서조절,

충동성, 금주 자기효능감의 매개 역할을 검증하고

자 한다. 이때, 박상규(2012)의 연구에서 마음챙김

이 문제음주와 유의한 관계가 없다고 밝힌 바에

따라, 마음챙김은 문제음주에 직접적으로 영향을

미치기보다는 정서조절 및 금주 자기효능감과 충

동성을 통해 영향을 미치는 것으로 가정하였다.

또한 충동성과 금주 자기효능감은 정서조절 능력

과 문제음주 사이를 매개하는 것으로 가정하였다.

그러나 앞서 언급한 바와 같이 마음챙김은 정서

조절을 매개로 충동성과 관련이 있다고 할 수 있

기에 마음챙김과 충동성 사이의 직접 경로는 가

정하지 않았다. 또한, 마음챙김과 금주 자기효능감

간의 관계 역시 상충된 결과가 나타나는 바, 두

변인 사이의 직접 경로 역시 가정하지 않았다.

마지막으로 정서조절의 경우, 문제음주에 직접

적인 영향을 끼치지 않는 것으로 설정하였다. 최

근 연구에서는 문제음주에 있어서, 정서조절 자체

보다 둘 사이에서의 매개 요인의 영향력이 더 중

요할 수 있다는 것을 시사하는 결과들이 나타나

고 있다는 점에 주목하여 설정한 결과이다.

Dragan(2015)는 정서조절 곤란과 문제 음주 사이

에서 알코올 사용에 대한 긍정적 메타인지 및 부

정적 메타인지가 매개 역할을 할 것이라는 가설

을 검증하였다. 그 결과, 정서조절 곤란은 두 가지

유형의 메타인지를 통해서만 문제음주에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 또한 Paulus와

Heggeness, Raines, Zvolensky(2021)는 긍정적·부

정적 정서조절과 음주 문제의 사이에서 대처 동

기가 매개 역할을 하는 모형을 검증하였는데, 여

기에서도 정서조절은 대처 동기를 통해서만 음주

문제에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한

결과들은 정서조절과 문제음주 사이에서 그 영향

력을 매개하는 다른 변인의 존재 가능성이 높음

을 시사한다. 따라서, 본 연구에서는 정서조절이

문제음주에 금주 자기효능감 및 충동성을 통해서

만 간접적으로 영향을 미칠 것으로 가정하여 그
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림 1과 같이 연구모형으로 설정하였다.

한편, 기존 많은 연구들에서 정서조절이 문제음

주의 핵심이라는 결과가 나타났던 것을 고려할

때(Kober, 2014), 정서조절 능력이 문제음주에 직

접적으로 영향을 미칠 것이라는 가정에 대해서도

고려할 필요가 있을 것으로 보인다. 이에 따라 경

쟁모형에서는 그림 2에서처럼 정서조절 능력의

직접 효과를 가정하였다.

그림 1. 연구모형

그림 2. 경쟁모형

방 법

연구대상

전국 대학생 234명을 대상으로 온라인 설문조

사를 진행하였다. 참가자들은 각 대학 커뮤니티에

게시된 모집공고문의 링크를 통해 구글 설문에

접속하여 응답하였으며, 참가 보상으로는 2,000원

상당의 편의점 쿠폰을 문자를 통해 발송하였다.

응답이 불성실한 26명을 제외하고 208부의 자료를

분석하였다. 응답자는 남성 54명(26%), 여성 154

명(74%)였으며, 평균 연령은 21.5세(SD=2.13)였다.

본 연구는 연구자 소속 기관의 생명윤리심의위원

회(Institutional Review Board)의 사전심사 및 승

인(과제번호: 202005-HB-002)을 받은 후 진행되

었다.

측정도구

마음챙김. Baer 등(2006)이 개발한 5요인 마음

챙김 척도를 원두리, 김교헌(2006)이 타당화한 한

국판 5요인 마음챙김 척도를 사용하였다. 이는 마

음챙김의 다차원적 측면을 측정하기 위한 도구로,

총 39문항, 5개 하위요인(‘비자동성’, ‘관찰’, ‘자각

행위’, ‘기술’, ‘비판단’)으로 구성되어 있으며, 7점

리커트 척도로 평정한다. 본 연구에서는 원두리,

김교헌(2006)의 연구에서 척도 전체의 내적 합치

도는 .90이었으며, 요인별로는 .86-.88이었다. 이때,

관찰 요인의 경우, 명상 경험이 없는 집단이 응답

할 경우, 다른 네 가지와 상관관계가 나타나지 않

거나 음의 상관관계가 나타난다는 연구 결과들이

나타나고 있어(Aguado et al., 2015; Baer et al.,

2006; Curtiss & Klemanski, 2014; Gu et al.,

2016) 이를 제외한 31문항(4요인)만 분석에 사용

하였다. 본 연구에서 척도 전체 내적 합치도가 .87

였고, 요인별로는 .81-.86이었다.

정서조절. 2004년 개발된 정서조절곤란척도

(Difficulties in Emotion Regulation Scale: DERS;

Gratz & Roemer, 2004)를 조용래(2007)가 타당화

한 것을 사용하였다. 이는 정서조절능력을 다차원

적으로 평가하는 도구로, 총 35문항이며, 6요인 구

조(충동통제곤란, 정서에 대한 주의와 자각의 부

족, 정서에 대한 비수용성, 정서적 명료성의 부족,
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정서조절전략에 대한 접근 제한, 목표지향행동 수

행의 어려움)를 가진 5점 리커트 척도이다. 기존

연구에서는 내적 합치도가 .92였으며, 본 연구에서

는 .95로 나타났다.

충동성. Cyders 등(2007)이 개발한 다차원적

충동성 척도(Urgency, Premeditation (lack of),

Perseverance (lack of), Sensation Seeking,

Positive Urgency, Impulsive Behavior Scale:

UPPS-P)를 임선영, 이영호(2014)가 타당화한 것

을 사용하였다. 이는 충동성의 다차원적 측면들을

평가하는 도구로, 5요인(부정 긴급성, 긍정 긴급

성, 계획성 부족, 지속성 부족, 감각추구) 구조의

59문항으로 이루어져 있고, 4점 리커트 척도로 평

정한다. 이때 감각 추구 요인은 다른 요인들과의

부적 상관을 보이며(손성연, 강지인, 남궁기, 김세

주, 2014; Whiteside & Lynam, 2001), 충동성과

이질적 개념일 수 있다는 주장들이 제기되고 있

어 (임선영, 이영호, 2014; Everitt et al., 2008), 이

를 제외한 47문항(4요인)만 분석에 사용하였다.

임선영, 이영호(2014)의 연구에서는 전체 내적 합

치도가 .91이었으며, 본 연구에서는 전체 내적 합

치도는 .90, 요인별로는 .87-.94이었다.

금주 자기효능감. Oei 등(2005)이 개발한

Drinking Refusal Self-Efficacy Questionnaire-

Revised: DRSEQ-R)을 탁영란, 안지연, 우해영

(2008)이 타당화한 음주거절효능감 도구를 사용하

였다. 이는 음주 고위험 상황에서 술을 거절하거

나 통제할 수 있는 개인의 효능감을 평가하며, 전

체 19문항, 3요인(사회적 압력, 정서적 해소, 음주

기회)으로 구성되어 있고, 6점 리커트 척도로 평

가한다. 탁영란, 안지연, 우해영(2008)의 연구에서

는 전체 척도의 내적 합치도가 .94로 나타났으며,

요인별로는 .87-.93이었다. 본 연구에서는 전체 척

도의 내적 합치도는 .93이었고, 요인별로는 .83-.94

였다.

문제음주. WHO(1989)에서 개발한 AUDIT

(Alcohol Use Disorders Identification Test:

AUDIT)을 이병욱, 이충헌, 이필구, 최문종 및 남

궁기(2000)가 타당화한 AUDIT-K를 사용하였다.

이는 알코올 사용장애 및 문제음주를 선별하는

도구로, 10문항으로 이루어져 있으며, 3요인(위험

음주, 의존 음주, 유해성 음주)으로 구성된 척도로,

1-8번과 10번은 5점 리커트 척도이고, 9번은 3점

리커트 척도이다. 타당화 연구시 국내에서는 12점

이상이 문제음주자로 나타났으며, DSM-Ⅳ 기준

으로 15점 이상은 알코올 사용 장애, 26점 이상은

알코올 의존을 의미한다. 이병욱, 이충헌, 이필구,

최문종 및 남궁기(2000)의 연구에서 전체 척도의

내적 합치도는 .84였고, 요인별로는 .66-.83이었다.

본 연구에서의 전체 척도에 대한 내적 합치도는

.85였고, 요인별로는 .67-.79였다.

자료 분석

주요 변인들의 기술 통계치와 변인 간의 관계

를 파악하기 위해 SPSS 22를 사용하여 빈도분석

및 Pearson 상관분석을 실시하였다. 또한 구조방

정식 모형 검증을 위해 AMOS 22를 사용하여 측

정모형 검증 및 구조모형 검증의 2단계 검증

(Anderson & Gerbing, 1988)을 실시하였다. 마지

막으로 개별 간접효과의 크기를 알기 위해 Mplus
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7을 사용하여 부트스트래핑을 실시하여 매개효과

의 유의성을 검증하였다.

결 과

문항묶음

구조방정식 모형 검증을 위한 최우선 단계로,

측정변수들에 대한 문항묶음(item parcelling)을

실시하였다. 문항묶음은 개별 문항들의 합산이나

평균을 이용하여 측정 문항 수를 줄이는 방법이

다. 구조방정식 모형 검증에서 문항묶음을 사용하

는 경우, 개별문항을 사용할 때보다 더 신뢰롭고,

측정변인이 정상성을 만족할 가능성이 커지며, 추

정 미지수의 수가 줄어 추정오차가 감소하고, 모

형의 적합도가 개선되는 등 여러 가지 이점이 있

다(Bandalos & Finney, 2001).

본 연구에서는 문항묶음 방법 중 요인 대표성

방식과 영역 대표성 방식을 척도의 요인 수에 따

라 적용하였다(Little, Rhemtulla, Gibson, &

Schoemann, 2013). 구조방정식에서 일반적으로

지표변수를 형성할 때 권장되는 개수는 3-4개(홍

세희, 정송, 2014)이며, 구조방정식의 지표변수가 3

개를 초과할 경우, 연구의 유용성이 줄어들 수 있

고 추가적인 문제를 생성할 수 있다(Hayduk &

Littvay, 2012).

이에 따라 금주효능감과 문제음주 척도는 각각

3요인 구조를 가지고 있어, 관련 내용을 공유하는

문항들, 즉 요인을 결합하는 방법인 요인 대표성

방식을 사용하여 문항묶음을 실시하였다.

또한, 마음챙김 척도(K-FFMQ)의 경우, 마음챙

김의 정의가 주의의 자기 조절 및 비판단적 태도

로 구성된 것에 기반하여(고은미, 2019; Germer,

Siegel, & Fulton, 2005), 자각행위와 기술을 주의

요인으로, 비판단과 비자동성을 태도 요인으로 문

항묶음하였다.

충동성 척도(UPPS-P)의 경우, UPPS-P 척도의

위계모델(임선영, 이영호, 2014; Billieux et al.,

2012)에 따라 부정 긴급성과 긍정 긴급성은 긴급

성 요인으로, 계획성 부족과 신중성 부족을 신중

성 요인으로 문항묶음하였다.

마지막으로 정서조절 곤란은 요인별 문항 수가

3문항에서 7문항으로 고르지 않게 분포되고 있고,

하위 요인에 속하지 않는 문항 수가 5개 있는 것

을 고려하여, 영역 대표성 방식을 적용하여 모든

문항들을 세 묶음으로 고르게 할당하여 결합하였

다.

측정변인의 빈도분석 및 변인 간 상관

측정변인들 간의 관계를 검토하기 위해 상관분

석을 실시하였으며 그 결과를 표 1에 제시하였다.

마음챙김은 금주 자기효능감과 정적 상관을 나타

냈고, r=.20, p<.01, 정서조절 곤란, r=-.79, p<.01,

및 충동성과는 부적 상관이 나타났으며, r=-.52,

p<.01, 문제음주와는 상관이 나타나지 않았다. 또

한 정서조절 곤란은 금주 자기효능감과는 부적

상관이 나타났고, r=-.30, p<.01, 충동성과, r=.62,

p<.01, 문제음주와는 정적 상관이 나타났다,

r=.16, p<.05. 충동성은 금주 자기효능감과 부적

상관이 나타났고, r=-.29, p<.01, 문제음주와는 정

적 상관이 나타났다, r=.29, p<.01. 마지막으로 금

주 자기효능감은 문제음주와 부적 상관을 나타냈

다, r=-.63, p<.01. 이때, 모든 측정변인의 왜도는
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모두 절대값 3 이내이며, 첨도 역시 절대값 8 이

내이기에, 정규성이 만족된다고 볼 수 있다(Kline,

2005).

측정변수 검증

측정변수들이 잠재변인인 마음챙김, 정서조절

곤란, 충동성, 금주 자기효능감, 문제음주를 적절

히 구성하는지 확인하기 위해 측정모형을 검증하

였다. 측정모형 적합도는 =118.029(df=55,

p<.001), CFI=.962, TLI=.946, RMSEA=.075

(CI=.56-.93), SRMR=.0496을 나타냈다. 일반적으

로 CFI와 TLI는 .90 이상, RMSEA는 .06 이하,

SRMR은 .08 이하일 때 좋은 적합도로 해석한다

(Hu & Bentler, 1999). 따라서 측정 모형 적합도

에서 RMSEA가 약간 기준을 상회하나 대체로 우

수한 것으로 나타났다.

측정변수의 신뢰도와 타당도를 확인하여 표 2

에 결과를 제시하였다. 모든 측정변인의 표준화계

수가 0.5를 넘어 개념 타당도가 확보된 것으로 보

았다. 수렴타당도의 경우, 충동성을 제외한 다른

요인들에서는 CR이 0.7 이상, AVE가 0.5 이상으

로 기준을 만족하였고(배병렬, 2006), 충동성 또한

0.5가 안 되지만 CR은 0.6 이상의 수치를 보여 수

렴 타당도(내적일관성) 또한 충족한 것으로 보았

다(Fomell & Larcker, 1981). 한편, 판별 타당도의

경우, 전통적 기준(Fomell & Larcker, 1981)에서

는 AVE가 잠재요인의 상관계수의 제곱보다 커야

판별 타당도가 확보된 것으로 본다. 그러나 그 기

준이 민감도가 부족하고, 구성개념이 둘 이상일

때 문제가 발생할 수 있다는 주장이 제기되

면서(Hair, Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014),

1 1-1 1-2 2 3 4 5 5-1 5-2 5-3

1. 마음챙김 -

1-1. 자각 .88
  -

1-2. 비판단 .88
 

.57
 -

2. 정서조절 곤란 -.79


-.67


-.72
 -

3. 충동성 -.52


-.45


-.48


.62
 -

4. 금주 자기효능감 .20
 

.17


.18


-.30
 

-.29
  -

5. 문제음주 -.07 -.13 -.02 .16


.29


-.63
 -

5-1. 위험음주 .00 -.03 .32 .27 .18


-.55


.86
  -

5-2. 의존 음주 -.10 -.08 -.10 .19


.27


-.54


.83
 

.53
 -

5-3. 유해성 음주 -.12 -.10 -.11 .23


.31


-.50


.84
 

.51


.69
 -

평균 133.97 69.93 64.04 88.86 96.15 94.70 6.68 7.39 4.02 5.27

표준편차 21.52 12.28 12.02 20.17 21.26 17.21 5.60 2.84 1.71 2.05

왜도 .22 .23 .09 .20 .13 -.80 .99 .07 1.80 2.36

첨도 .11 -.20 .15 -.57 -.81 -.13 .44 -.90 2.53 7.81

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 측정변인의 기술통계치와 변인 간 상관(N=208)
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HTMT(Heterotrait-Monotrait) 상관관계 비율검정

을 대체 검증 수단으로 사용하는 경우가 늘고 있

다(Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015). HTMT

상관관계 비율검증은 잠재 변수 간의 유사성을

측정하는 통계치로, 판별 타당도 검정에 있어서

가장 엄격한 검증법으로 평가되었다. 이에, 본 연

구에서는 HTMT 상관관계 비율검증으로 판별 타

당도를 검증하였으며, 모든 측정변수의 값이 .85

이하로 나타나 판별 타당도가 확보되었다.

연구모형 검증

마음챙김과 문제음주의 관계에서 정서조절 곤

란, 충동성, 금주 자기효능감의 매개효과를 검증하

기 위해 앞서 제시한 바와 같이 가설모형과 경쟁

모형을 설정하여 모형검증을 실시하였다.

표 3에 각 연구모형의 적합도를 제시하였다. 두

가지 모형 모두 CFI, TLI, NFI가 .90 이상이었고,

RMSEA는 .08 이하였고, SRMR은 .08보다 작아

적합도가 양호하였다. 이때 연구모형이 경쟁모형

에 포함되는 관계이다. 따라서  차이검증을 이

용하여 어느 모형이 더 좋은지 비교하였다. 그 결

변인명 측정변인 표준화계수 AVE CR HTMT

마음챙김

(A)

주의 .716
.563 .720

AB=0.687

AC=0.502

AD=0.169

AE=0.074

BC=0.615

BD=0.295

BE=0.206

CD=0.294

CE=0.291

DE=0.635

비판단 .783

정서조절 곤란

(B)

요인1 .923

.888 .959요인2 .947

요인3 .958

충동성

(C)

긴급성 .834
.481 .637

신중성 .517

금주 자기효능감

(D)

정서적 해소 .886

.553 .784음주 기회 .650

사회적 압력 .672

문제음주

(E)

위험 음주 .662

.590 .810의존 음주 .840

문제성 음주 .791

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 측정모형의 신뢰도와 타당도

 df CFI TLI NFI RMSEA(Lo90, Ho90) SRMR

연구모형 131.046
 60 .957 .944 .925 .076(.058, .093) .0668

경쟁모형 124.059
 59 .961 .948 .929 .073(.055, .091) .0565

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 구조모형 적합도
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과, 연구모형과 경쟁모형의 적합도에서 유의한 차

이가 나타났다(∆=6.987, ∆df=1, p=.01). 따라
서 경쟁모형이 연구모형에 비해 더 좋은 모형인

것으로 나타났다. 결과적으로, 경쟁모형이 선택되

었다.

최종 모형의 경로계수를 확인한 결과를 그림 3

을 통해 제시하였다. 모든 경로는 통계적으로 유

의한 것으로 나타났다(p<.05, p<.001).

마지막으로 최종 모형에서 정서조절 곤란 및

충동성, 금주 자기효능감을 통한 간접경로의 유의

성을 검증하기 위한 부트스트랩을 실시하였으며,

간접효과 및 신뢰구간의 상·하한값을 표 4에 제시

하였다. 부트스트랩 결과 해석에서는 95% 신뢰구

간에서 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되지 않

으면 통계적으로 유의하다고 본다(Bollen & Stine,

1992). 따라서 마음챙김과 문제음주와의 사이에서,

정서조절 곤란의 매개효과(B=0.061, CI: .011

∼.158)와 정서조절 곤란과 충동성의 매개효과

(B=-0.062, CI: -0.158∼-0.024), 정서조절 곤란과

금주 자기효능감의 매개효과(B=-0.046, CI: -0.077

∼-0.028)가 모두 유의하였다.

논 의

본 연구에서는 대학생의 문제음주를 예측할 수

있는 마음챙김을 대상으로, 두 변인 간의 관계에

서 정서조절 능력과 충동성, 금주 자기효능감이

어떤 역할을 하는지에 대해 구조방정식 연구를

통해 연구모형과 경쟁모형을 비교하여 검증하였

다.

첫째, 상관분석에서 마음챙김과 문제음주의 상

관은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 박상

규(2012)의 연구에서 마음챙김과 문제음주와의 상

관관계 및 회귀분석이 유의하지 않았던 것과 일

그림 3. 최종 모형의 경로계수(표준화 계수)

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

경로
간접 효과

(비표준화 계수)

BC 95% CI

lower upper

마음챙김→정서조절 곤란→문제음주 0.061 0.011 0.158

마음챙김→정서조절 곤란→충동성→문제음주 -0.062 -0.158 -0.024

마음챙김→정서조절 곤란→금주 자기효능감→문제음주 -0.046 -0.077 -0.028

주. BC: bias corrected, bootstrapping = 5,000

표 4. 간접경로의 부트스트래핑 결과
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관된 결과이다. 마음챙김 기반 개입이 문제음주에

효과적이라는 기존 연구 결과에 비추어볼 때, 문

제음주를 대상으로 하는 마음챙김 기반 개입에서

마음챙김의 영향력을 매개하는 또다른 변인의 중

요성을 시사할 수 있다. 이에 관해 세 번째와 네

번째 논의점에서 다루고 있다.

둘째, 마음챙김과 문제음주 사이에서 정서조절

곤란이 매개하는 간접경로가 통계적으로 유의하

게 나타났으나, 그 부호가 예상했던 것과 반대로

나타났다. 이러한 모형을 비일관적 매개모형이라

고 한다(MacKinnon, Fairchild, & Fritz, 2007). 이

러한 비일관적 매개효과는 척도의 범위가 지나치

게 협소하거나 포괄적, 이중적일 때에 나타날 수

도 있다(김하형, 김수영, 2020). 여기에서는 문제음

주 척도와 관련이 있을 수 있는 것으로 보인다.

본 연구에서 사용한 AUDIT 척도에서 위험음주는

음주량과 음주 빈도, 의존 음주와 문제성 음주는

알코올의 부정적 결과와 관련이 있다. 즉, 위험음

주는 양적 음주에 해당하고 의존 음주 및 문제성

음주는 음주 문제에 해당하여 서로 성질이 다른

요인일 가능성이 있다. 본 연구에서 위험 음주는

상관에서도 정서조절 곤란과 유의하지 않은 것으

로 나타났으며, 이에 따라 경로계수나 간접효과에

도 영향을 받았을 수 있다. 이러한 해석은 양적

음주가 다른 요인들과는 다르게 정서적 요인이나

정서조절과의 관계가 무관하게 나타났던 기존 문

헌과 일치한다(신지영, 이동훈, 2018; 한소영, 이민

규, 신희천, 2005; Semplonius & Willoughby,

2019).

셋째, 마음챙김이 정서조절 능력을 통해 충동성

과 문제음주에 순차적으로 영향을 미치는 간접경

로가 통계적으로 유의하게 나타났다. 이는 마음챙

김이 정서에 대한 알아차림을 높이고 경험적 회

피를 감소시키는 것을 통해 정서조절 능력의 수

준에 영향을 미친다는 기존 연구 결과(Chapman,

Gratz, & Brown, 2006; Teper, Segal, & Inzlicht,

2013)를 확장하게 할 수 있다. 개인의 마음챙김이

낮으면 정서조절 능력 역시 낮으며, 이 때문에 충

동성이 높고, 결과적으로 문제음주가 높아지는 것

이라고 해석할 수 있다.

넷째, 마음챙김이 정서조절 능력을 통해 금주

자기효능감과 문제음주에 순차적으로 영향을 미

치는 간접경로가 통계적으로 유의하게 나타났다.

정서조절이 금주 자기효능감을 통해 문제음주에

영향을 미치는 경로는 다음과 같이 설명할 수 있

다. 자기효능감은 성취경험, 대리경험, 언어적 설

득, 정서적 각성 등 자기효능자원에 의해서 증가

하거나 감소할 수 있는 주관적 믿음이다(Bandura,

1977). 만약 개인이 부정적 정서를 경험할 때 정

서조절에 실패하면, 부정적 정서로 인한 정서적

각성 또한 유지되거나 증가할 수 있다. 그 결과,

개인은 정서와 그에 따른 불편감을 빠르게 조절

하기 위한 수단으로 알코올을 사용하게 된다. 이

는 결과적으로 실패 경험을 축적하게 하여 금주

자기효능감이 낮아지게 하고, 이에 따라 음주 조

절 행동에 도전하지 않게 되어 문제음주 수준이

높아질 수 있다. 따라서 마음챙김이 낮을 경우, 정

서조절 능력 역시 낮기 때문에 금주 자기효능감

이 낮을 수 있으며, 결과적으로 문제음주는 높을

수 있다.

이러한 결과를 통해 다음과 같은 의의를 찾아

낼 수 있다.

첫째, 대학생들을 대상으로 마음챙김이 작동하

는 메커니즘을 검증하였다. 이전까지 국내에서는
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음주 문제와 관련하여 마음챙김 기반 프로그램의

효과를 검증하는 연구가 대다수였다. 본 연구는

대학생의 심리적 특성을 파악하여 마음챙김의 작

용 메커니즘을 규명하였다는 데에 의의가 있다.

이는 대학생들을 위한 마음챙김 기반 프로그램을

개발할 때에 참고가 될 수 있을 것으로 보인다.

둘째, 본 연구에서는 정서적 변인과 인지적 변

인, 행동 경향성을 다루는 변인을 모두 포괄하여

다루었다. 이전까지는 문제음주의 예측 변인으로

음주 동기나 금주 자기효능감, 음주 기대 등 인지

적 변인에 초점을 맞추거나, 정서인식이나 정서조

절 등 정서적 변인에 초점을 맞추거나, 혹은 이들

중 두 가지를 중심으로 초점을 맞춘 연구가 다수

였다. 이에 여러 가지 영역을 포괄하여 검증한 데

에 본 연구의 의의가 있을 것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서는 정서조절 곤란이 문제음주

에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그동안

정서조절 곤란은 문제음주와 정적 관계가 있는

것으로 나타났으며, 다른 변인이 문제음주에 영향

을 미치는 것을 매개하는 변인으로 연구된 경우

가 대다수였다. 본 연구는 정서조절 곤란과 음주

문제 사이의 관계를 재탐색해야 할 필요성 및 둘

사이에 또다른 매개 변인이 있을 수 있다는 가능

성을 제기하는 데에 의의가 있다고 하겠다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에서 고려할 점

은 다음과 같다.

첫째, 마음챙김과 정서조절 곤란 사이의 상관관

계가 -.79로 높게 나타났다. 이는 마음챙김 척도

와 정서조절 곤란 척도 사이에서의 개념적 유사

성 때문일 수 있다. 예를 들어, 마음챙김 척도와

정서조절 척도는 김계양, 김완석(2019)의 연구에서

언급한 것처럼 ‘정서에 대한 주의와 자각의 부족’

및 ‘정서에 대한 비수용성’ 하위척도와 ‘자각행위’

와 ‘비판단’ 하위척도가 유사할 수 있다. 이로 인

해 두 변인 사이의 관련성이 과대 추정되었을 가

능성이 있다. 따라서 추후 연구에서는 두 변인의

대안 척도를 사용하여 다시 검증해볼 필요가 있

을 것으로 보인다.

둘째, 설문조사 참여자의 성별에서 여성이 남성

보다 3배 가량 많았다. 하지만 기존 조사 결과에

서 대학생 남성 중 한 달 동안 표준잔 10잔 이상

마시는 비율은 35.4%인데에 비해, 여성에게서는

15.5%에 불과한 것으로 나타났다. 즉, 실제로는

여성보다 남성에게서 문제음주 경향이 높다. 따라

서 연구에서와 실제에서의 성비 차이로 인해서

연구 결과가 편향되었을 가능성이 있을 것으로

보인다. 이에 대해서도 추가적인 탐색이 필요할

것이다.

셋째, 논의에서 해석하였던 것처럼 정서조절 곤

란과 문제음주 사이의 경로계수가 음수로 나왔다.

이에 대해서 알코올 관련 문제만 측정하는 알코

올리즘 부정적 결과 척도(DrInC)나 문제음주 선

별 검사(PDST)와 같은 척도로 다시 검증해볼 필

요가 있다. 또한, 정서조절 능력이 양적 음주와 음

주 문제에 정말 차별적으로 영향을 미치는지에

대한 검증 역시 이루어져야 할 필요가 있을 것으

로 보인다.

넷째, 본 연구에서는 문제음주에 영향을 미치는

인지적 요인으로 금주 자기효능감을 선택하였다.

이는 문제음주를 다루는 마음챙김 기반 프로그램

을 개발할 때, 생각 중에서도 금주 자기효능감과

관련된 생각에 초점을 맞추는 것의 필요성과 타

당성을 시사한다. 그러나 이전까지 연구에서는 음

주에 대한 메타인지, 음주 기대, 음주 동기 등 다
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양한 인지적 요인들이 음주 문제에 영향을 미치

는 것으로 규명되어왔다. 따라서 마음챙김과 문제

음주 사이의 구조적 관계에서 다른 인지적 요인

의 영향력은 어떠한지 더 많이 연구한다면, 보다

다양한 개입을 개발하는 데에 도움이 될 것으로

보인다.

다섯째, 본 연구는 횡단연구에 속한다. 횡단연구

의 경우, 단일한 시점에서 측정한 변인들로 탐색

이 이루어지기 때문에 변수들의 선후 관계를 파

악할 수 없어 인과 관계에 대한 추론이 확실하다

고 판단할 수 없다(박원우, 장진욱, 이수진, 2010).

인과 관계의 방향과 강도를 설정하기 위해서는

실험 연구나 종단 연구를 통해 다시 한 번 검증

해볼 필요가 있을 것으로 보인다.
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Problematic Drinking:

Mediating Roles of Emotion Regulation,

Impulsivity, and Alcohol Abstinence Efficacy
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The purpose of this study is to examine the effects of mindfulness on problematic drinking

and the mediating roles of emotion regulation, impulsivity, and alcohol abstinence efficacy.

Structural equation modeling was conducted by involving 208 undergraduate students from an

online survey. The results suggests that mindfulness contributed to problematic drinking not

directly but indirectly via its impacts on emotion regulation, impulsivity, and alcohol

abstinence efficacy. This suggests that even if mindfulness might not improve problematic

drinking directly, it might indirectly improve problematic drinking via mediating variables. At

the same time, emotion regulation, the primary mediating variable, was also shown to have a

negative path in the direct effect on problematic drinking. This suggests that it might be

necessary to consider other mediating variables in the relationship between emotion regulation

and problematic drinking. At the end, the limitations and implications of this study were

discussed.

Keywords: mindfulness, problematic drinking, emotion regulation, alcohol abstinence efficacy,

impulsivity
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