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자기비난 수준에 따른 인지적 유연성의 차이†
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본 연구는 자기비난 수준에 따라 인지적 유연성에 차이가 있는지 실험을 통해 확인하는 것이다.

연구대상은 K지역의 대학생으로 실험 참여에 동의한 57명이다. 참여자 모집은 온라인/오프라인을

통해 배포된 홍보지의 큐알코드에 접속, 연구 참여에 동의한 후 설문에 응답하여 이루어졌다. 실

시된 자기비난/자기공격과 자기위안 형태척도의 절단점 자기비난 24점을 기준으로 자기비난이 고

집단과 17점의 저집단으로 구분해 분석에 활용하였다. 인지적 유연성의 측정을 위해 과제전환의

패러다임을 활용하였고, 한 시행에서 다음 시행으로 넘어갈 때 동일한 규칙으로 과제수행을 하면

반복시행, 다른 규칙으로 과제수행을 하면 전환시행이라고 한다. 이때 전환시행에서 반복시행을

뺀 값을 전환비용이라하며 이 값이 클수록 인지적 유연성이 떨어짐을 의미한다. 실험에서 활용되

는 단어자극은 사전에 생물/무생물, 긍정/부정에 대해 평정을 진행하여 타당도를 확보하였고, 연

습을 통해 실험과정을 충분히 이해하고 시작하였다. 연구결과, 고집단이 저집단에 비해 과제 수행

에서 더 좋은 결과를 보였으나, 전환비용에서 집단간 차이가 유의미하지 않았다. 또한, 자극의 정

서가에서 고집단이 저집단에 비해 부정 단어에 대한 전환비용이 유의미하게 높게 나타났다. 이는

자기비난 고집단이 부정적 자극에 노출되었을 때 인지적 유연성이 저하될 수 있음을 의미한다.

마지막으로 연구결과를 토대로 본 연구의 의의와 제한점, 향후 연구에 대해 논의하였다.

주요어 : 자기비난, 인지적 유연성, 과제전환, 전환비용
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자기비난(Self-criticism)이란 자신에 대해 지속

적이고 가혹하게 평가하고, 자신의 행동을 부적절

하게 바라보고, 성공적인 수행에 대해서도 만족하

지 못하고, 실수나 실패에 염려하고 부정적으로

반응하며, 적대적이고 적극적인 형태의 비난을 하

는 모습을 말한다(Löw, Schauenburg, & Dinger,

2020). 즉 자기비난은 자신의 전반적 모습에 대해

부정적이고 가혹하게 판단하는 자기 평가 프로세

스이다(Shahar et al., 2015). 초기에 자기비난 개

념은 우울증을 유발하는 두 가지 성격 특질 중

하나로 바라보며 등장하였다(Blatt, 1974). 이때 자

기비난은 병리적 성격특질로서 자신에 대한 불신

을 바탕으로 스스로를 비난하고 열등한 존재로서

자신에 대한 혐오까지 경험할 수 있다고 보았다

(Blatt, 1974; Blatt & Zuroff, 1992; Thompson &

Zuroff, 2004). 하지만 이후에는 자기비난을 우울

증의 아형이 아닌 자기 자신을 보호하기 위한 인

지·정서조절 전략으로 보는 관점으로 발전하였다

(조현주, 노승혜, 이현예, 정현희, 2019; Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001; Kamholz, Hayes,

Carver, Gulliver, & Perlman, 2006).

여기서 불편한 감정을 조절하기 위해 자기비난

을 사용하는 사람들은 실패나 실수가 예측되는

상황에서 ‘나중에 후회하기보다 지금 조심하는 게

낫다(better safe than sorry)’라는 태도를 취하며

자신이 부족하고 열등하다고 인식되는 부분에 주

의를 기울이고 보완하려 애쓴다(Gilbert, 1998). 자

신에게 취하는 가혹한 태도는 자신의 행동을 교

정하고 미래의 일어날지 모를 오류를 예방할 것

이라 기대한다(조현주 외, 2019; Driscoll, 1989;

Gilbert & Procter, 2006). 즉, 자기비난은 실패나

실수 상황에서 자기 자신에게 비난적 태도를 취

해, 타인에게 받을 비난과 그로인한 좌절감을 완

충시키고 자신의 부족한 점을 지적하지 않으면

발전이 없고, 향후 있을지도 모를 위험에 대비할

수 없을 것이란 염려에서 일어난다.

흥미로운 점은 자기비난은 심리적 어려움

을 야기하는 위험요인이지만, 동기부여와 강

화(reinforcement)의 기능을 하여 개인의 잠재력

을 일으키고 성공과 성취의 가능성을 높일 수 있

다는 것이다(Aronfreed, 1964; Werner, Tibubos,

Rohrmann, & Reiss, 2019). 이러한 이유로 이들은

자신이 속한 집단에서 꽤 잘하는 사람으로서 인

정받고 있을 수 있다. 실제로 자기비난은 인정 및

관심의 욕구 그리고 성장과 성공의 욕구에 의해

촉발되며 자기비난이 자신의 실수를 되돌아보고

오류를 수정하도록 한다는 점에서 분명히 자기교

정적 기능을 갖는다(조현주 외, 2019; Aronfreed,

1964; Driscoll, 1989). 특히, 자신을 향한 말(문장)

에 비난이 포함될 경우 예상되는 최악의 상황을

줄이는 단서로 활용될 수 있다(Arofreed, 1964).

자기비난의 언어를 분석한 결과, 내용적 측면은

상당히 부정적이고 파괴적이었지만 자기비난을

사용하는데 있어서는 자기교정의 기능으로 활용

되고 있었다(Werner et al., 2019; Whelton &

Henkelman, 2002).

그러나 자기비난이 문제가 되는 이유는 자기비

난 수준이 높은 개인은 위협 상황뿐만 아니라 성

취, 성공의 상황에서도 자기비난을 하기 때문이다.

자기비난은 성취나 성공의 순간에 만족감을 경험

하다가도 현재 순간에 안주해 나태해지고 게을러

질 것을 경계하고 자신을 동기화시킬만한 비난의

말을 스스로에게 던진다(조현주 외, 2019;

Whelton & Henkelman, 2002). 지속적인 자기비
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난은 심리적 고통을 야기하고, 자신 혹은 타인의

기대나 기준에 부합하지 못한다고 여길수록 자기

비난은 더 가혹한 형태를 보인다(이은지, 서영석,

고은영, 이소연, 최바올, 2013). 이러한 이유로 자

기비난은 만족감을 경험할 때조차 ‘다음에도 좋은

결과를 보지 못하면 어쩌지...’, ‘다음에는 지금보다

더 좋은 결과를 보여야 하는데...’와 같이 향후 있

을지도 모를 최악의 상황을 떠올리며 현재의 긍

정정서를 하향 조절하는 것으로 보인다. 이러한,

자기비난의 역기능적 측면과 자기교정이라는 기

능적 측면이 서로 상호작용하며 개인으로 하여금

자기비난을 자동적이고 습관적으로 사용하도록

하여(Verplanken, Friborg, Wang, Trafimow, &

Woolf, 2007), 자기비난의 수정을 어렵게 만든다.

결과적으로 자기비난의 습관적이고 만성적인 사

용은 정신장애라는 부정적인 결과로 이어질 수

있다(Kannan & Levitt, 3013).

병리적 자기비난은 자녀를 향한 부모의 처벌적

이고 평가적 태도, 그리고 방임적 태도와 관련이

있다. 이러한 자기비난은 성장과정에서 중요한 타

인에게 받은 비난과 반응들이 내재화된 것으로

특히, 부모의 처벌적이고 평가적인 태도에서 비롯

될 수 있다(Löw et al., 2020; Powell, Overton, &

Simpson, 2014; Power & Dalgleish, 2008). 자기

비난이 높은 개인은 부모가 성취를 강조하고 타

인과의 비교 또는 차별하는 심리적 학대를 받으

면서 자라 부모의 말이나 행동을 내면화하였을

수 있다(조현주 외, 2019; Richter, Gilbert, &

McEwan, 2009). 예를 들어 자녀의 문제행동에 부

모는 “정말 나쁜 녀석”이란 말로 혼내면 아이는

수치심을 경험하는 동시에 부모를 속상하게 만들

었다는 죄책감을 경험한다. 이처럼 경험이 반복될

경우, 아이는 스스로를 ‘나쁜 존재’로 명명하고 실

수나 실패 상황뿐만 아니라 성취의 상황에서도

자신에게 비난하는 말을 할 수 있다(Aronfreed,

1964). 즉, 자신을 향한 적대적이고 비판적 태도를

취하도록 하여 정신병리에 더 취약하게 만들 수

있다(Hermanto et al., 2016). 한편, 부모의 방임적

인 태도 역시 자기비난을 형성하는데 기여한다.

돌봄이 결핍된 환경에서 성장한 개인은 타인의

도움이나 위로, 지지받는 대인 관계적 스키마의

형성이 어려웠기 때문에 따스함이나 안정적이고,

긍정정서에 대해서 과소평가하는 경향이 있다

(Gilbert, Baldwin, Irons, Baccus, & Palmer,

2006; Gilbert, McEwan, Matos, & Rivis, 2011).

게다가 이들은 따스함을 받아본 경험이 부족하기

때문에 돌봄이나 지지적인 상황이 낯설게 느끼고,

심지어 위협적인 것으로 경험할 수 있다(Dunkley,

Zuroff, & Blankstein, 2006; Hermanto et al.,

2016; Irons, 2019). 요약하면, 자기비난은 동기부

여의 긍정적인 기능을 갖기도 하지만, 반복적으로

사용하게 되면 부적절감을 느끼고 점차 자신을

향한 적대적이고 가혹한 태도로 진행되어 병리적

으로 악화될 수 있다.

이에 자기비난은 우울증(Blatt, 1974)뿐만 아니

라 외상 후 스트레스 장애(post trauma stress

disorder: PTSD; Cox, MacPherson, Enns, &

McWilliams, 2004; Sharhabani-Arzy, Amir, &

Swisa, 2005; Vliegen & Luyten, 2009), 사회불안

(Cox et al., 2000; Iancu, Bodner, & Ben-Zion,

2015), 섭식장애(Fenning et al., 2008; Kelly &

Carter, 2013)와 자살 및 자해행동을 하는 환자

(Cox, Enns, & Clara, 2004; Glassman, Weierich,

Hooley, Deliberto, & Nock, 2007) 등 여러 정신병
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리를 유발하고 유지하는 초진단적 요인

(transdiagnostic variable)로 밝혀졌다. 병리적 자

기비난은 치료적 동맹을 방해하여 치료과정 및

결과와 예후에 부정적으로 영향으로 미치므로 자

기비난의 기능에 주목할 필요가 있다(Blatt,

Quinlan, Pikonis, & Shea, 1995; Kannan &

Levitt, 2013; Marshall, Zuroff, McBride, &

Bagby, 2008; Shahar, Blatt, Zuroff, & Pilkonis,

2003). 즉, 자기비난에 초점화한 개입이 치료 결과

의 장기적 이득을 위해 무엇보다 중요하다고 말

할 수 있다(Cox, Walker, Enns, & Karpinski,

2002; Lowyck, Luyten, Vermote, Verhaest, &

Vansteelandt, 2017).

한편 초진단적 요인으로서 자기비난은 인지적

편향과 관련이 있다. 그동안 자기비난의 인지적

편향을 알아보기 위해 정서 스트룹 형태 과제

(emotion stroop like task)의 우연학습, 과제전환

(task switching paradigm: TS paradigm)의 과제

규칙 일치효과(task rule congruency effect:

TRCE)와 같은 실험방법이 적용되었다(정현희, 조

현주, 2019; Besser & Priel, 2011; Rahamim,

Garbi, Shahar, & Meiran, 2016). 그 결과, 자기비

난은 부정적 자극에 쉽게 점화되고 습관적으로

일어나는 인지적 편향이 있음이 밝혀졌다(정현희,

조현주, 2019; Besser & Priel, 2011; Rahamim et

al., 2016). 자기비난은 부정적이든 긍정적이든 평

가와 관련된 단어 혹은 상황에 대해 부정적 왜곡

을 할 수 있다. 이들은 스스로 부족하고 부적절하

다고 여겨지는 측면과(정현희, 조현주, 2019;

Besser, Guez, & Priel, 2008), 타인에게 인정받고

성공적인 현재 이미지를 유지하는 것에 과도하게

주의가 집중되어 있다(Hermanto et al., 2016;

Irons, 2019; Mongrain & Zuroff, 1995). 이와 같

은 자기비난의 인지적 편향은 중립 또는 덜 위협

적인 자극에 대해서도 위협이나 부정적으로 인식

하고 민감하게 반응하여 경험되는 좌절감으로부

터 자신을 보호하기 위해 자기비난을 촉발시키고,

이러한 자기비난의 활성화는 부정적 정서 상태를

유지 및 강화하는 형태를 보인다(정현희, 조현주,

2019; Verplanken et al., 2007). 개인이 건강한 삶

을 살아가기 위해서는 상황에 맞는 유연한 반응

이 필수적인데(Ionescu, 2012), 자기비난은 다양한

상황적 요소를 고려하기 어렵게 하여 맥락에 맞

는 적절한 능력들을 발휘하지 못하도록 만든다

(Rostampour Brenjestanaki, Abbasi, & Mirzaian,

2020; Mongrain & Zuroff, 1995). 정리하면, 자기

비난의 인지적 편향은 상황에는 다양한 요소들이

존재함에도 불구하고, 부정적이고 위협적인 요소

와 같이 일부에만 주의를 집중시키도록 만든다.

이로 인해 주의폭은 협소해지고(Rahamim, Garbi,

Shahar, & Meiran, 2016) 사고와 정서를 경직시

키고 새로운 관점에서 문제 상황을 바라보는 것

을 제한시킨다. 이처럼 경직된 자기비난의 인지과

정은 자신과 관련된 실수나 실패, 평가적인 상황

이나 정보에 편향된 주의와 해석을 가지고 새로

운 상황을 받아들이는 유연성의 부족에 영향을

미친다.

인지적 유연성의 반대개념인 경직성은 변화가

요구되는 상황에서 대처하지 못하는 경향성으로

정의한다(Ionescu, 2012; Schultz & Searleman,

2002). 인지적 유연성에 대한 정의를 살펴보면,

Martin과 Rubin(1995)은 인지적 유연성을 주어진

상황에서 다른 대안이 있다는 인식으로 상황에

적응하는 자발성과 유연함에 대한 자기 효능감으
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로 정의하였다. 이후 Dennis와 Vander-Wal(2010)

이 Martin과 Rubin(1995)의 관점을 확장하여, 인

지적 유연성은 변화하는 환경 자극에 적응하기

위해 개인의 인지를 적응적으로 전환하는 능력으

로 정의하였다. 비록 학자들 간의 명확히 합의된

정의는 없지만 (Dennis & Vander Wal, 2010;

Ionescu, 2012), 앞선 정의를 종합해 볼 때, 인지적

유연성은 상황적 맥락에 맞는 대안을 찾는 사고

능력과 변화하는 상황에 대한 적응 능력으로 정

리할 수 있다. 이러한 인지적 유연성은 개인의 심

리적 건강에 매우 중요한 역할을 할 수 있다(한성

열, 허태균, 김동직, 채정민, 2001; Fiske &

Taylor, 2013). 실제로 인지적 유연성이 높은 개인

은 일상생활에서 더 잘 적응하며 삶의 역경을 극

복하는 등의 긍정적 변화를 경험한다(임선영, 권

석만, 2012; Cheng, 2001). 반면, 인지적 유연성이

낮은 개인은 부적응적인 대처전략을 사용할 가능

성이 높으며, 그 대표적인 경우가 자기비난이다

(Dennis & Vander-Wal, 2010). 또한 낮은 유연성

은 개인으로 하여금 상황의 변화에 유연하게 대

처하지 못하고 정신병리에 취약하게 만든다

(Dennis & Vander Wal, 2010; Dombrovski et al.,

2010; Ionescu, 2012; McGirr, Dombrovski,

ButtersClark, & Szanto, 2012). 이처럼 지나친 자

기비난과 부족한 인지적 유연성은 서로 긴밀한

관련성이 있으며, 추후 정신병리로 이어질 가능성

이 높다. 더불어 자기비난과 인지적 유연성의 관

련성을 확인한다면 치료적 개입의 목표 범위를

넓힐 수 있을 것으로 기대된다.

하지만 인지적 유연성은 개인이 적응해야 하는

상황에서 자동적으로 활성화되는 능력이기 때문

에 자기보고를 통해 측정하기에는 한계가 있다.

따라서 인지적 유연성의 개념을 보다 잘 측정할

수 있는 방법으로 실험과제를 활용하는 것이 필

요하다. 인지적 유연성의 측정을 위한 대표적인

방법으로 과제전환(task-switching: TS) 패러다임

이 있다(Vandierendonck, Liefooghe, &

Verbruggen, 2010). TS 패러다임은 인지적 유연

성의 대표적 개념인 전환능력과 통제능력을 반영

한 측정이 가능하다(Ionescu, 2012). 전환능력이란

대개 집행기능 중 하나로(Garon, Bryson, &

Smith, 2008), 반응을 할 때 자신의 기준과 규칙,

또는 작업에서 빠르게 다른 것으로 바꿀 수 있는

능력을 의미한다(Ionescu, 2012). 한편 수행의 전

환을 위해서는 이전 과제에 대한 통제력 또한 필

수적인데, 통제능력은 수많은 정보들 중 필요한

정보에 주의를 기울이고 과제를 수행하기 위해

적절한 행동을 선택할 수 있도록 하는 능력을 말

한다(Awh, Matsukura, & Serences, 2003; Cohen,

Dunbar, & McClelland, 1990; Posner &

DiGirolamo, 1998). 정리하면, TS 패러다임은 서

로 다른 규칙에 따라 수행해야 하는 두 가지 이

상의 과제가 등장하고, 동일한 규칙의 과제가 연

속으로 제시되는 반복시행과 다른 규칙의 과제로

바뀌는 전환시행으로 구성된다. 이때, 동일한 과제

가 반복되는 반복시행보다 과제가 전환되는 전환

시행에서 나타나는 수행의 손실을 전환비용

(switch cost)이라고 하며, 이는 인지적 유연성의

지표로 간주된다(Monsell, 2003; Vandierendonck

et al., 2010). 이를 바탕으로 본 연구에서는 자기

비난의 수준에 따른 인지적 유연성의 차이를 확

인하기 위하여 TS패러다임을 적용할 것이다. TS

패러다임의 실험자극은 자기비난의 자동적 활성

화를 억제하기 위하여 비난적 특징을 억제할만한
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2∼3음절로 구성된 단어를 사용할 것이다. 단어의

형태는 생물인지 무생물인지에 응답하는 특성 또

는 부정적인지 긍정적인지 정서에 대해 응답하는

두 가지 규칙을 가질 수 있다. 이때 과제 규칙이

반복되는 시행인지 다른 규칙으로 전환되는 시행

인지에 따라 반복시행과 전환시행으로 나누어진

다. 이러한 실험과제를 완료하였을 때, 집단에 따

라 과제수행의 반응시간과 정확률의 상호작용에

따라 과제 수행능력을 유추할 수 있으며, 반응한

과제의 형태에 따른 인지적 유연성의 차이를 확

인할 수 있다.

이처럼 자기비난의 현상을 확인하기 위해 TS

패러다임을 적용한다면, 자기비난에 대해 보다 명

확하게 이해하고 향후 심리치료를 위해 설득력

있고 조직화된 개입으로 발전시키는데 본 연구의

결과가 기여할 수 있을 것이다.

정리하면, TS 패러다임을 활용하여 자기비난의

수준에 따른 인지적 유연성의 차이를 살펴볼 것

이다. 연구 가설은 다음과 같다. 첫째, 자기비난

수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 실험과제

의 수행결과는 더 좋을 것이다. 그러나, 자기비난

수준이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 인지적 유

연성은 떨어질 것이다. 둘째, 자기비난 수준이 높

은 집단이 낮은 집단에 비해 부정 자극에 대한

인지적 유연성이 떨어질 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 K지역 대학의 재학생을 대상으로 참

가자를 모집하였고, 총 143명이 실험 참가를 희망

하였다. 이들 중 참여자를 스크리닝 하기 위해 실

시된 FSCRS의 자기비난 고집단과 저집단 기준에

부합하는 61명이 최종 실험 참가자로 선정하였다.

참가자들의 연령 범위는 18∼27세이며, 평균 연령

은 22.10(SD=2.19)세이다. 자기비난 고집단에 30명

(남 16명, 여 14명), 저집단에 31명(남 13명, 여 18

명)으로 할당되었다. 실험 참가자들은 모두 정상

시력 혹은 교정 후 시력이 정상에 해당하였다.

연구대상 기준점

자기비난/자기공격과 자기위안 형태척도(Form

of self-criticizing/attacking and self-reassurance

scale: FSCRS)의 개발논문에서 자기비난의 수준

에 대한 기준점을 설정하지 않았다(Gilbert,

Clarke, Hempel, Miles, & Irons, 2004). Baião,

Gilbert, McEwan과 Carvalho(2015)의 FSCRS에

대한 신뢰도와 타당도를 확인하는 연구를 참고하

여 집단의 cut-off 점수를 설정하였다. 자기비난

고집단은 자기비난 점수가 24점 이상 자기위안

점수는 21점 이하에 해당하며, 저집단은 자기비난

점수가 17점 이하 자기위안 점수는 21점 이상에

해당한다. 자기비난과 자기위안의 하위요인의 점

수가 두 집단 간 차이가 있는지 알아보기 위해

독립표본 t검정을 실시하였다. 그 결과 고집단과

저집단의 자기비난과 자기위안의 점수가 유의미

하게 큰 차이를 나타냈다(표 1).

설문 도구

자기비난/자기공격과 자기위안 형태척도

(Form of self-criticizing/attacking and self-
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reassurance Scale: FSCRS). 자기비난의 수준

을 측정하기 위해 Gilbert와 동료들(2004)이 개발

하고 조현주(2011)가 번안하고 타당화한 FSCRS

를 사용하였다. 총 18문항으로 자기비판, 자기공

격, 자기위안의 3가지 하위요인으로 구성되어 있

다. 문항에 대한 응답은 Likert형 5점(0-4점)으로

응답하여 점수가 높을수록 자기비난과 자기위안

수준이 높은 것으로 보았다. 국내에서 FSCRS를

타당화하는 과정에서, 2요인(자기비판/자기공격과

자기위안)과 3요인(자기비판, 자기공격, 자기위안)

구조 모델 모두에서 적합도가 높게 나타났다. 그

러나 내용적인 측면에서 자기비판 요인과 자기공

격 요인이 여러 다른 정신병리와의 상관에서 뚜

렷한 차이가 나타나지 않아, 두 요인이 개념적으

로 구분되지 않으므로 한 요인으로 보는 것이 적

절하다고 지적하였다(조현주, 2011). 이와 동일하

게 이후 국외 연구에서 척도 개발자인 Gilbert 역

시FSCRS로 자기비난을 측정하는데 자기비판과

자기공격의 요인을 구별하지 않고 합하여 사용하

고 있다(Gilbert, McEwan, Matos, & Rivis, 2011).

이에 본 연구에서도 자기비판과 자기공격 요인의

점수를 합하여 자기비난 점수로 간주하였다. 본

연구의 내적일치도(Cronbach’s ⍺)는 .90-.91으로

나타났다.

실험 재료

본 연구는 인지적 유연성의 전환과 통제능력을

확인하기 위해 생물/무생물과 긍정/부정을 판단할

수 있는 두 가지 특징을 가진 단어자극이 필요하

다. 단어 선별을 위해 한국어 구어 빈도사전(서상

규, 2015)과 박태진(2004)의 연구를 활용하였으며

2에서 4음절로 구성된 명사 중에 최종적으로 197

개의 단어를 선정하였다. 선정 기준으로는 (1)긍

정과 부정의 정서가를 평정할 수 있으며, (2)생물

과 무생물 중 어느 것에 해당하는 단어이다. 또한

(3)중의적 의미(ex. 사과, 원수)를 가진 단어는 제

외시켰다. 이렇게 선정된 단어 중 실험자극의 단

어를 추출하기 위해 단어 평정 설문을 실시하였

다. 설문지 상단에는 정서가를 평정하기 위해 긍

정과 부정에 대해 가지는 점수의 의미와, 특성을

평정하기 위한 생물, 무생물, 해당없음에 대한 정

의를 기재하였다. 정서가는 부정적인 의미라고 느

껴질 경우 1점부터 긍정적인 의미라고 느껴지는

단어에 대해 9점을 부여하도록 만들어졌다. 또한

특성에 대해서는 ‘해당 단어가 가지는 특성은 무

엇입니까?’에 생물 1점, 무생물 2점, 해당없음 3점

으로 세 가지의 반응 중 한 가지에 응답할 수 있

도록 제작되었다. 총 32명(평균연령 25.3세, 19세

부터 35세; 남 5명, 여성 27명)이 설문에 참여하였

고집단 (n= 30) 저집단 (n= 31)
t

M (SD) M (SD)

연령 22.07 (2.29) 22.13 (2.13) -.11

자기비난 27.53 (3.72) 11.74 (3.76) 16.49***

자기위안 15.03 (3.68) 26.39 (3.25) -12.78***

***p<.001.

표 1. 자기비난 고집단과 저집단 간 자기비난과 자기위안 및 연령의 차이 검증
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다. 최종 단어자극의 선정 기준은 1차 분석을 통

해 부정 단어는 평균 3점 이내와 긍정단어는 7점

이상에 해당하는 단어가 선정되었다. 1차에서 선

별된 단어들 중 특성 평균 점수가 1점부터 1.5점

이내를 생물로 간주하고 2점부터 2.5점 이내를 무

생물로 간주하였으며 표준편차 1점 이상의 단어

는 제외하였다. 최종 단어는 긍정-생물, 긍정-무

생물, 부정-생물, 부정-무생물로 각각 20개씩 총

80개 단어로 도출되었다(표 2).

실험 도구

자기비난 수준에 따른 과제전환의 수행 차이를

확인하기 위한 목적에 따라 E-Prime 3.0 프로그

램을 통해 과제 전환 패러다임을 구성하였다. 모

든 자극은 17인치 모니터를 통해 검은색 바탕화

면의 중앙에 제시되었으며, 참여자의 반응은 키보

드로 수집되었다.

실험 절차

모든 참여자는 실험 전 서면으로 제공되는 실

험 참가 동의서에 서명한 후 실험에 참가하였다.

참가자들은 실험을 시작하기 전 컴퓨터 앞에 앉

아 화면에 제시되는 설명문과 함께 실험 절차에

대한 설명을 들었으며, 사전에 연습시행을 실시하

여 과제의 절차를 충분히 숙지한 후 본 시행이

시작되었다. 연습시행에서는 정반응과 오반응에

대한 피드백이 주어졌으며, 본 시행에서는 피드백

이 주어지지 않았다. 본 연구의 목적에 따라 두

가지 단서 이후에 나오는 자극에 반응하는 방식

이 달라지는 TS패러다임이 구성되어 있다

(Vandierendonck et al., 2010). 단서를 제외한 모

든 자극들은 검정색 배경에 하얀색 글씨 또는 응

시점(+)으로 제시되었다. 참여자들은 응시점 이후

나타나는 단서의 색상이 빨간색일 경우 다음에

나오는 단어자극에 대한 정서가(긍정 또는 부정)

를 판단하며, 초록색일 경우에는 단어가 가지는

특성(생물 또는 무생물)을 판단하라는 지시를 받

았다. 각 단어자극이 가지는 두 가지 요소 중 한

가지에만 반응을 하도록 하였다. 이때 단어자극의

요소가 실험 결과에 영향을 미칠 수 있기에 단어

자극에 반응하는 단서를 바꾸는 시행을 추가하여

참여자를 무선할당하는 것을 통해서 균형화 하였

다. 즉, 실험 패러다임은 P1 시행과 P2 시행이 존

재하며 참여자가 실험실을 방문했을 때 뽑기를

통해 참여자를 무선할당하여 단어자극의 요소가

실험 결과에 영향을 미칠 가능성을 통제하였다.

그림 1은 본 실험의 절차를 나타낸다. 각 시행

은 응시점 이후 색상단서가 모두 500ms로 주어진

n 정서가 평균 특성 평균 예시

긍정단어

생물 20 7.27 1.09 아기, 새싹, 고양이

무생물 20 7.29 2.27 반지, 간식, 금메달

부정단어

생물 20 2.51 1.09 거미, 독사, 독버섯

무생물 20 2.38 2.20 지뢰, 해골, 도살장

표 2. 선정된 단어자극의 조건 및 예시
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다. 반응해야할 자극은 3000ms동안 주어지며 앞

서 주어진 색상단서에 따라 이후 나타난 단어자

극에 대한 반응의 규칙이 달라진다. 참여자들은

양손을 사용하여 가능한 빠르고 정확하게 반응하

도록 지시받았다. 정서가를 판단하는 과제에서는

긍정적일 경우 ‘A’버튼을, 부정적일 경우 ‘L’버튼

을 눌러 응답하였으며, 특성을 판단하는 과제에서

는 생물일 경우 ‘A’, 무생물일 경우 ‘L’버튼을 눌

러서 응답하였다. 과제의 조건들은 이전 시행과

현재 시행의 과제 전환여부에 따라 전환과 반복

과제 두 가지 조건으로 구성되어 있지만, 세부적

으로는 정서가 반복, 정서가 전환, 특성 반복, 특

성 전환으로 네 가지 조건으로 나누어져 있다.

분석방법

총 61명의 참여자 중 실험 과정을 이해하지 못

한 채 실험을 진행한 1명과 정확률이 지나치게

낮은 참여자 3명(각 49%, 44%, 60%)은 실험 절차

에 불성실하게 임한 것으로 판단하여 분석에서

제외하여 최종적으로 57명을 분석에 활용하였다.

모든 자료는 SPSS 21.0을 통해 분석되었다. 우선

집단 간 과제 수행 능력을 확인하기 위해 실험

과제의 반응시간(respons time: RT)와 정확률

(accuracy: ACC)에 대한 독립표본 t검정을 실시,

집단 간 차이를 확인하였다. 또한, 집단 간 전환비

용의 차이를 확인을 위해 오반응 RT는 제거하고

정반응 RT만을 분석에 활용하였다. 참여자의 정

반응만이 반복 및 전환시행으로 간주될 수 있기

때문에 오답은 분석에서 제외되어야 한다. 전환비

용은 전환시행에서 반복시행을 뺀 값을 의미하며

값이 높을 수록 인지적 유연성이 떨어짐을 의미

한다. 전환비용 값을 산출한 후 독립표본 t검정을

실시하여 집단 간 전환비용 및 정서가에 따른 전

환비용의 차이를 확인하였다.

결 과

각 집단의 성별 분포를 살펴보면 고집단에 남

성 15명, 여성 14명이었으며 저집단은 남성 12명,

여성 16명으로 구성되었다. 이 집단 간 성차는 나

타나지 않았다,  (1, N = 57)=.45, p=.50.

그림 1. 실험 절차 예시(전환 – 전환 - 반복 시행)
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우선 집단 간 과제 수행능력에 관한 분석을 수

행하였다. 고집단의 평균 정답률은 0.92(SD=.27)이

며 저집단의 평균 정답률은 0.91(SD=.29)로 나타

났다. 반응시간에서 고집단은 970.73(SD=411.46),

저집단 996.38(SD=413.22)로 나타났다. 정답률과

반응시간에 대한 집단 간 차이를 검증하였을 때,

정답률에서 유의미한 차이가 나타나지 않았으나

(t=1.31, p=.191), 반응시간에서 유의미한 차이가

나타났다(t=-2.10, p<.05). 이는 실험과제의 수행에

있어 고집단이 저집단에 비해 더 빠르고 정확하

게 수행한 것을 의미하며 과제 수행의 능력이 더

좋았음을 의미한다.

집단 간 수행능력의 차이가 있음을 확인한 후,

전환비용의 차이를 확인하였다(표 4). 그 결과, 고

집단의 평균 전환비용은 85.01(SD=87.55), 저집단

은 55.22(SD=71.09)로 나타났다. 두 집단의 전환비

용의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다

(t=1.41, p=.164). 이때 추가적으로, 단어자극의 특

징을 특성(생물/무생물)과 정서(긍정/부정)로 판단

하는 반응을 구분하여 전환비용을 산출하였을 때

집단 간 전환비용에 차이가 있는지 분석을 진행

하였다. 특성을 판단하는 반응에서 집단 간 차이

는 유의미하지 않았다(F=.417, p=.52). 그리고 정

서를 판단하는 반응에서는 집단 간 유의미하지

않지만 경향성이 관찰되었다(F=2.947, p=.09). 이

러한 결과는 정서에 대한 취약성이 있을 가능성

을 의미한다.

구체적으로 단어 자극이 가진 정서가 별로 전

환비용에 차이가 있는지 확인하기 위해, 자극 조

건에 따른 전환비용의 차이를 비교하였다(표 5).

그 결과, 긍정 단어에서는 전환비용에 대한 집단

차가 유의미하지 않았지만(p=.929), 부정 단어에

대한 전환비용에서는 집단차가 유의미했다(p<.05).

이는 부정 단어에 대한 전환비용이 높은 것은 부

정 단어에 대한 인지적 유연성이 떨어질 수 있음

을 의미한다. 다시 말해, 부정 단어가 과제 수행에

미치는 영향력이 있음을 반영하는 결과로서 자기

비난 수준이 높은 집단이 그렇지 않은 집단보다

부정적 사건이 일어났을 경우 인지적 유연성이

떨어질 수 있음을 시사한다.

고집단 저집단 t 자유도

정답률 M (SD) .92 (.27) .91 (.29) 1.31 4558

반응시간 M (SD) 970.73 (411.46) 996.38 (413.22) -2.10* 4520.12
* p<.05.

표 3. 집단 간 수행 능력의 차이

반응시간(ms)
전환비용

t 자유도반복과제 전환과제

M (SD) M (SD) M (SD)

고집단 900.14 (152.75) 985.15 (177.73) 85.01 (87.55)
1.41 55

저집단 941.22 (174.11) 996.45 (180.32) 55.22 (71.09)

표 4. 과제 조건별 반응시간과 전환비용 수치 및 전환비용에 대한 집단 차이
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논 의

본 연구의 목적은 자기비난 수준에 따른 인지

적 유연성의 차이를 확인하는 것이다. 이를 위해

자기비난의 수준에 따라 자기비난이 높은 고집단

과 자기비난이 낮은 저집단으로 나누었으며, 과제

전환 과제를 수행하고 그에 대한 전환비용을 산

출하여 인지적 유연성의 차이를 확인하였다. 그

결과, 고집단이 저집단에 비해 실험 자체의 수행

능력은 더 우수하였고, 전환비용 값에서는 집단

간 차이가 있었으나 그 차이가 통계적으로 유의

미하지 않았다. 둘째, 실험자극의 정서가(긍정/부

정)에 따라 집단 간 유의미한 차이가 나타났다.

이러한 결과들에 대해 논의하고자 한다.

첫째, 고집단이 저집단에 비해 실험자체의 수행

능력이 우수하였다. 여기서 자기비난 고집단의 수

행결과가 더 좋았다는 것이 반드시 긍정적인 것

만을 의미하지 않는다. 자기비난 고집단에서 더

좋은 수행결과를 얻은 것은 개인의 성취 욕구를

채울 수 있기 때문에 자기비난을 수정하거나 제

거하기 쉽지 않다는 사실을 반영한다. 또한, 자기

비난 고집단과 저집단의 전환비용 차이는 통계적

으로 유의미하지 않았지만 그 수치는 저집단에

비해 높았다. 여기서 전환비용은 인지적 유연성을

의미하며 전환비용이 높을수록 인지적 유연성이

낮다(Monsell, 2003; Vandierendonck et al., 2010).

구체적으로 살펴보면 고집단이 전체 과제수행의

결과는 더 나았을지라도, 과제의 특성이 바뀔 때

사용되어지는 전환능력은 저집단에 비해 떨어질

수 있다. 이는 자기비난 고집단이 저집단에 비해

전환시행과 반복시행이 혼재되어 있는 과제 수행

에 원활하게 적응하지 못함을 의미한다. 이러한

전환능력은 삶의 적응과도 관련되어 있는데, 특히

현대 사회에서는 한 개인이 한 번에 여러 일을

수행해야만 하는 상황에 빠지곤 한다(Ionescu,

2012). 다양한 특징을 가진 과제를 자주 전환하면

서 동시에 성공적으로 수행해야 한다. 즉, 새로운

상황이 생기면 기존 과제에 할당된 주의를 빠르

게 다음 과제를 수행하기 위한 전환이 자연스럽

게 이루어져야 한다. 그러나, 연구 결과 자기비난

수준이 높은 사람들은 낮은 사람들에 비해 실험

과정에서 주의를 전환하는데 어려움을 경험할 경

향성이 관찰되었다.

자기비난은 자신의 실패나 실수에 대해 비난할

뿐만 아니라 자신의 전반적인 모습들도 부정적으

로 판단하고 평가하는 모습이다(Gilbert, 2009). 자

기비난은 자신을 향한 책망과 공격으로 심리적

반응시간(ms)

긍정단어 M (SD) 부정단어 M (SD)

반복
시행

전환
시행

전환
비용

t 자유도
반복
시행

전환
시행

전환
비용

t 자유도

고
집단

907.12
(177.67)

968.31
(201.03)

61.19
(93.22)

-.09 55

892.72
(146.45)

1001.35
(173.11)

108.63
(129.28)

2.23* 44.57
저
집단

923.43
(197.61)

987.50
(191.66)

64.07
(143.64)

956.77
(172.85)

1003.06
(179.81)

46.29
(73.16)

* p<.05.

표 5. 집단 간 정서 단어별 전환비용의 차이
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고통을 야기하지만, 괴로운 정서를 조절하고 자신

을 성장시키는 교정적인 측면이 있기 때문에 자

기비난의 습관에서 벗어나기 어렵다(조현주 외,

2019; Gilbert & Procter, 2006; Rose & Rimes,

2018). 자기비난의 교정적 측면은 개인이 가진 잠

재력을 동기화시킬 수 있고(Werner et al., 2019),

스스로 부족하고 열등한 부분을 보완하여 향후

보다 발전하길 소망하는 성장욕구와 관련되어 보

인다. 또한 이 같은 측면은 완벽주의와도 유사해

보이는데, 특히 실수에 대한 염려는 자기비난과

완벽주의가 보이는 공통적 특성으로 이것이 과제

수행 능력까지 영향을 미친다(이민규, 김근홍,

1998; Powers, Koestner, Zuroff, Milyavskaya, &

Gorin, 2011). 더불어 실수나 실패의 가능성이 높

고 어려운 과제는 실수에 대한 염려와 비난을 더

많이 불러일으킬 것이며 여기에서 비롯된 우울이

나 불안과 같은 부정적 정서들은 지연행동과 같

은 다른 문제 행동으로 이어질 수 있다(조현주

외, 2019; Ellis & Knaus, 1977: 신선임, 심은정,

2017에서 재인용). 또한, 이러한 문제 행동은 자기

비난 수준이 높은 개인에게 새로운 자기비난의

촉발단서로 작용하며 악순환을 되풀이한다. 정리

하면, 본 연구에서 전환과제는 수행의 정답과 오

답을 스스로 판단할 수 있을 만큼 쉽고 간단하였

다. 그렇기 때문에 실수의 빈도를 줄이기 위해 과

도하게 몰입되어 있고 이는 더 나은 과제수행 결

과로 이어졌을 수 있다. 이는 실수와 실패의 가능

성을 줄여 자기비난의 기능적 측면을 반영할 수

있지만 몰입으로 인해 인지적 전환의 어려움으로

이어진다. 게다가 장기적으로 사용되어지는 자기

비난은 개인을 부정적인 상태에 머물도록 만들어

확장된 사고능력을 필요로 하는 과제 수행에 영

향을 미친다(Fredrickson, Cohn, Coffey, Pek, &

Finkel, 2008). 더해서 개인에게 ‘더 나아질 것이

다.’라는 기대감은 자기비난의 사용을 지속시키고

습관화시킨다. 결과적으로 인지적 유연성을 감소

시키고 나아가 정신병리의 위험성을 높이고 삶의

질을 떨어뜨릴 수 있다.

둘째, 자극의 정서가에 따라 유연성이 집단 간

에 차이가 나타났다는 결과는 선행연구에서 자기

비난 수준이 높은 사람이 부정적 정서에 취약할

수 있다는 결과들과 맥을 같이 한다(Gilbert, 1998;

Gilbert, 2010; Irons, 2019; McIntyre, Smith, &

Rimes, 2018). 즉, 자기비난 수준이 높은 사람은

자기비난이 낮은 사람 보다 부정적인 정서를 유발

하는 요인에 취약할 수 있음을 반영하는 결과이다.

게다가 이들은 중립 혹은 덜 위협적인 상황이나

단서에도 불구하고 부정적으로 인식하며 극단적인

반응으로 자기비난이 촉발되는데(정현희, 조현주,

2019; Verplanken et al., 2007), 이러한 자기비난

반응은 부정적 정서 상태를 유지하고 확장시키는

촉발단서로 작용하며 개인을 부정적인 정서를 유

발하는 요인에 더 민감하게 반응하도록 만든다

(Verplanken et al., 2007). 실제로 자기비난 수준

이 높은 개인은 성취를 얻은 긍정적 상황에서도

수정할 요인들을 탐색한다. 또한 지각된 실패 상

황에는 스스로를 채찍질하며 동일한 실수를 반복

하지 않도록 자신에 대해서 수정 및 개발되어야

할 부분이 무엇인지 끊임없이 탐색한다(Gilbert &

Procter, 2006; Shahar, et al., 2015). 또한 본 연구

는 자기비난을 촉발하지 않은 상태에서 실험이 진

행되었음에도 불구하고 부정적 의미를 가진 단어

에 더 취약했다. 이는 자기비난을 촉발하는 것과

상관없이 과제가 부정성을 수반하고 있을 때 더
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큰 영향을 받음을 의미한다. 이처럼 자기비난 수

준이 높은 사람들이 보이는 편향된 반응은 부정적

단서에 대해 인지적 유연성이 상대적으로 떨어질

수 있음을 의미하며 이와 같은 모습이 일상에서

반복되어 나타나고, 극심할 경우에 병리로 까지

발전될 위험성이 높을 것이다.

비록 자기비난이 기능적인 부분도 존재하지만,

자기비난의 형태와 내용이 상당히 비판적이고 부

정적이며 심지어 자신에 대한 혐오를 가질 수 있

다는 점(Whelton & Henkelman, 2002)은 경계해

야한다. 이를 위해서는 적절하게 자기비난을 조

절할 수 있는 능력과 함께 자기자비(self-

compassion)의 계발이 함께 고려될 필요가 있다.

자기비난으로 고통을 겪는 사람들을 위해 개발된

자비중심치료(compassion-focused therapy: CFT)

는 자기비난을 감소시키기 위해 자비로운 마음

(compassionate mind)을 계발하도록 돕는다

(Gilbert, 2009). 이때 CFT는 자기비난의 감소에만

초점을 맞추지 않고 자기비난과 자기자비의 균형

감을 강조한다. CFT에서 제안하는 정서조절시스

템을 간단하게 살펴보자면 위협-보호 시스템, 추

동-활력 시스템, 진정-친화 시스템으로 구성되어

있다. 위협-보호 시스템은 위협이라고 지각한 사

건이나 상황에 대해 스스로를 보호하기 위한 행동

을 선택하는 것과 관련된다. 추동-활력 시스템은

인간의 생존을 위해 필요한 자원을 찾고 즐거움과

쾌를 추구하는 것과 관련되어 있으며, 진정-친화

시스템은 현재 상태가 안전하며 심리적으로 평온

함을 경험할 때 스스로에게 따뜻함과 진정되는 느

낌과 관련된다(Gilbert, 2009; Gilbert & Procter,

2006). 세 가지 시스템의 상호작용은 모두 인간의

생존을 위해 필수적인 부분으로 어느 한쪽으로 치

우치지 않는 균형감의 유지가 심리적 건강을 의미

한다(Irons, 2019). 자기비난은 실제 위협을 받는

상황뿐만 아니라 돌봄을 받고 따스함을 경험할 수

있는 상황에서도 자기비난이 촉발될 수 있기 때문

에 CFT에서 말하는 자기비난과 자기자비의 균형

이 무엇보다 필요할 수 있다.

종합하면, 본 연구의 의의는 다음과 같다. 우선,

자기비난의 인지적 유연성을 참여자 스스로의 보

고나 설문을 통해 확인하지 않고 실험연구를 적

용하여 객관적으로 확인한 것이다. 대부분의 심리

치료 및 상담연구들의 한계는 바로 참여자들의

주관적 보고에 치우쳐있다는 점이다. 자기비난 척

도를 활용한 연구의 경우에는 참여자 스스로 문

항을 읽고 과거 혹은 현재 상태를 떠올리며 반응

하여, 설문동안 발생할 수 있는 자기비난을 통제

하기 어렵다. 그러나, 본 연구는 참여자로 하여금

일반적인 수행 과제로 인지하여 실험과제를 진행

하는 동안 자기비난의 유발을 통제할 수 있었다.

또한 실험 절차를 적용하여 자기비난 수준이 높

은 사람과 낮은 사람에 대한 인지적 유연성의 차

이를 확인할 수 있었다는 점에서 의미가 있다. 그

결과로서 자기비난의 수준에 따라 기능 또는 역

기능적으로 작용할 수 있는 가능성을 보았다. 또

한 연구에서 활용된 실험절차는 향후 자기비난을

초점화하여 개입이 진행되었을 때 인지적 유연성

의 변화를 확인하는 지표로서 활용될 수 있다는

점에서 매우 유의미하다.

둘째, 자기비난의 현상을 밝히기 위한 선행연구

를 보완하고 확장시켰다. 선행 연구에서 자기비난

을 많이 하는 사람들은 자기비난과 관련된 긍정

과 부정적 단어자극을 활용하여 부정적 정보에

대한 인지적 편향이 있음은 반복해서 밝혔다(정현



한국심리학회지:건강

- 1054 -

희, 조현주, 2019; Besser et al., 2008; Rahamim

et al., 2016). 하지만 본 연구에서는 자기비난과

관련 없는 자극임에도 불구하고 부정적인 자극에

대한 인지적 유연성에 차이가 있음이 발견되었고,

이는 자기비난 수준이 높은 사람은 자기비난과

관련된 자극뿐만 아니라 부정적 자극 그 자체에

도 인지적 편향과 인지적 유연성이 떨어짐을 확

인할 수 있었다는 점에서 의의가 크다.

마지막으로 본 연구의 향후 연구와 제한점은

다음과 같다.

첫째, 자기비난 고집단과의 비교를 위해 선정한

저집단의 자기비난 수준은 일반 대학생의 평균

자기비난 수준에 비해 과도하게 낮았다(조현주,

2011; Baião et al., 2015). 대학생은 스스로 학습해

야 할 상황이 많으며, 이전의 실수 혹은 실패에

대해 점검하는 태도를 통해 개인의 능력을 발달

시킬 수 있다. 이는 자기비난의 기능적 측면을 반

영한 설명인데, 자기비난이 과도하게 낮을 경우에

이와 같은 발전적 측면은 상대적으로 무시될 가

능성이 있다. 실제 실험장면에서, 고집단은 실험절

차의 과정과 수행에 있어 성실하게 참여하여 분

석에 있어 제외된 인원이 없었지만, 저집단 집단

의 경우에는 실험 과정과 수행에서 성실하게 참

여하지 못하여 제외된 인원이 존재하였다. 실제로

연구과정에서 고집단 참여자 대부분은 실험과제

가 끝난 직후 연구자에게 “죄송해요. 너무 많이

틀린 거 같아요.”, “틀려서 연구 못하시면 어쩌죠.”

와 같은 반응을 보였다. 그에 반해 저집단 참여자

는 실험의 예상한 실험 결과를 언급하거나 결과

에 대한 호기심의 반응이 없었다. 이는 자기비난

수준이 낮은 집단의 경우 자기애성격(narcissistic)

과 관련이 되어 있거나(Werner et al., 2019), 타인

혹은 상황에 대한 무관심과 관련되어 있다는 가

능성을 배제할 수 없다. 이러한 이유로 향후 연구

에서는 자기비난 수준을 3수준으로 나누어 고집

단과 저집단과 함께 중간 수준의 자기비난 집단

도 포함할 필요가 있다.

둘째, 매우 짧은 실험시간으로 인해 전체 실험

과정에서 참여자의 자기비난 특성보다는 수행과

관련한 개인의 능력치가 더 반영되었을 가능성을

배재할 수 없다. 선행 연구는 자기비난을 유발하

기 위하여 과거 부정적 사건을 회상하거나, 자기

비난 관련 자극을 실험에서 활용하였다. 본 연구

에서는 자기비난 상태를 유발하지 않았지만, 향후

연구에서 자기비난의 특징이 실험에 온전히 반영

되기 위해서 이전에 자기비난을 유발하는 과정을

거치거나, 자기비난 관련 자극을 활용하는 점을

고려해볼 수 있다.

셋째, 본 연구에서 활용된 TS패러다임에서 반

응해야할 자극이 주어지기 전에 나타나는 단서로

인해 참여자의 다음 반응에 대한 준비를 가능하

게 하는 준비효과가 실험 결과에 영향을 미쳤을

가능성이 있다. 일반적으로 다음 과제에 대한 반

응에 대해 준비할 수 있는 시간이 주어졌을 때

전환비용은 감소하는 결과가 나타난다(Monsell,

2003). 향후 연구에서는 단서와 자극을 동시에 주

는 형태로 제작하여 자기비난의 현상을 더 분명

하게 탐구할 수 있을 것이다.

이러한 한계점에도 불구하고 본 연구를 통해

자기비난 수준이 높은 사람에게 실험절차를 도입

하여 인지적 유연성에 차이가 있을 수 있음을 확

인한 것에 의의가 있다. 객관적인 실험절차를 적

용한 연구를 바탕으로 자기비난에 대한 심층적

이해가 가능해지면, 자기비난 집단의 인지적 유연
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성을 증진하기 위해 효과적인 개입들이 개발될

수 있을 것이다. 나아가 본 연구가 자기비난과 인

지적 유연성의 관계를 살펴보는 것은 초진단적

요인으로 자기비난을 이해하는데 근거 자료로서

활용되길 기대한다.
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Differences in Cognitive Flexibility

Depending on Level of Self-Criticism

Hyeonhui Jeong Hyunju Cho

Department of Psychology, Yeungnam University

The purpose of this study was to examine differences in cognitive flexibility depending on the

level of self-criticism through experimental procedures. A total of 57 students of a university

in south Korea participated in this study. A score of above 24 and a score of under 17 for

FSCRS were assigned each a high self-criticism (HG) group and a low self-criticism (LG)

group, respectively. These students participated in an experiment of task-switching using task

paradigm (TS), to measure cognitive flexibility. The TS presented that, the greater the

switch-cost people got, the less the cognitive flexibility they had. Results of the study

showed that the HG group had better task performance than the LG, although differences in

switch-cost between the two groups were not significant. In the valence, the switch-cost for

negative words was significantly higher than that of LG. This means that cognitive flexibility

can be reduced when groups with high self-criticism are exposed to negative stimuli.

Limitations of the study and suggestions for future research are discussed.

Keywords: self-criticism, cognitive flexibility, task-switching, switch-cost
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