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본 연구는 사회불안수준이 부적 사후반추정도에 영향을 미치는 과정에서 상태 자기자비수준의 매

개역할을 검증하고자 하였다. 이를 위하여 55명의 일반 대학생을 대상으로 사회불안수준을 측정

하였으며, 일주일 후 실험실에서 연구 진행자와 비디오카메라 앞에서 3분 동안 즉석 발표를 하도

록 하였다. 발표 이후, 참여자들의 상태 자기자비수준을 측정하였으며, 사후반추를 유도하는 절차

이후에 부적 사후반추정도를 측정하였다. 상관분석과, 일련의 회귀분석을 통한 매개효과 분석을

적용하고, 간접효과를 직접 검증하기 위하여 부트스트래핑 분석을 사용하여 다음과 같은 결과를

얻었다. 첫째, 사회불안수준은 상태 자기자비수준과 유의한 부적 상관을, 그리고 부적 사후반추정

도와는 유의한 정적 상관을 나타냈으며, 상태 자기자비수준은 부적 사후반추정도와 유의한 부적

상관을 나타냈다. 둘째, 상태 자기자비수준은 사회불안수준과 부적 사후반추정도의 관계에서 완전

매개역할을 하는 것으로 나타났다. 셋째, 사회불안성향이 있는 참여자들만을 대상으로 했을 때에

도 이와 동일한 결과 양상을 보였다. 이러한 결과들은 사회불안증상을 호소하는 개인들의 부적

사후반추를 완화하는데 있어 상태 자기자비수준을 높이기 위한 개입이 효과적일 가능성을 뒷받침

하는 이론적 기초를 제공한다. 끝으로, 본 연구의 의의, 제한점과 추후 연구를 위한 제언에 관해

논의하였다.
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†이 논문은 2020년도 한림대학교 교비연구비(HRF-202009-003)에 의하여 연구되었음.
‡교신저자(Corresponding author): 조용래, (24252) 강원도 춘천시 한림대학길 1 한림대학교 심리학과 교수,
Tel: 033-248-1726, E-mail: yrcho@hallym.ac.kr



한국심리학회지:건강

- 1006 -

인간은 사회적인 존재로서 지속적으로 다른 사

람들과 상호작용을 하며 살아간다. 하지만 적지

않은 수의 사람들은 사회적인 상황을 두려워하고

불안해하며 그러한 상황을 회피하곤 한다. 이처럼

다른 사람들로부터 부정적으로 평가받는 것을 지

나치게 두려워하여 다른 사람들과 상호작용하거

나 남들이 관찰하는 사회적 상황에 대해 두려워

하는 현상을 사회불안이라고 하며, 극심한 사회불

안증상이나 사회불안 유발 상황을 회피하는 행동

으로 인하여 직업이나 학업 등 중요한 적응 영역

에서 반복적이고 지속적인 지장을 초래하는 특징

을 보이는 장애를 사회불안장애라고 한다

(American Psychiatric Association, 2013). 이러한

사회불안이나 사회불안장애는 실생활에서 인지적,

정서적, 행동적 및 생리적인 증상들로 다양하게

표현될 수 있다.

국내에서 보고된 사회불안장애의 평생 유병률

은 약 1.6%(보건복지부, 2016)로서 미국이나 유럽

보다는 낮은 수준이다. 일반적으로 집단주의 문화

권에 속하는 국가들은 개인주의 문화권에 속한

국가들보다 유병률이 낮게 나타났는데, 여러 연구

자들(김현수, 양재원, 2017; Heinrichs et al., 2006;

Hofmann, Anu Asnaani, & Hinton, 2010; Rapee

et al., 2011)에 의하면, 이러한 차이는 집단주의

문화권에 속하는 국가들이 수줍음을 용인하는 경

향이 강하여 사회불안장애를 진단하기 위한 역치

가 높았기 때문이라고 하였다. 이러한 점을 감안

할 때, 국내에서 사회불안장애로 고통을 받고 있

는 사람은 더욱 많을 것으로 추정할 수 있다. 사

회불안장애를 가진 사람들은 교우관계, 연애, 취업

등에서 어려움을 겪는 등 일상생활에서 낮은 적

응 수준을 보이는 것으로 밝혀졌다(Cuming &

Rapee, 2010; Hart, Turk, Heimberg, &

Liebowitz, 1999; Stein, Torgrud, & Walker,

2000). 또한, 이러한 문제는 발병 초기에 적절한

치료적인 개입을 받지 않으면, 만성적인 문제로

발전하여 지속적으로 어려움을 경험할 가능성이

높은 것으로 알려져 있다(Davidson, Hughes,

George, & Blazer 1993; Wittchen & Beloch,

1996).

사회불안장애를 설명하는 인지행동이론들 중에

서 많은 주목을 받고 있는 Clark과 Wells(1995)의

인지행동모형은 사회불안장애의 만성화에 기여하

는 요인으로 ‘사후반추(post-event rumination)’를

처음 제안하였다. 사후반추란 다른 사람과의 상호

작용이나 사회적 수행 이후에 자신의 수행을 반

복해서 부정적으로 떠올리는 인지적 과정을 말한

다. Clark과 Wells(1995)에 따르면, 사회불안을 가

진 개인은 사회적 상황을 인지적으로 처리하는

과정에서 생성된 인지적·정서적 내용을 반추하고

이 과정에서 사회적 상황에 대한 불안함과 부정

적인 자기지각에 사로잡힌다. 이후 과거의 실패

경험을 떠올리며, 새로운 사회적 상황에서 얻는

정보를 부정적으로 재해석하는 과정을 통해 두려

움과 부정적인 인지를 유지하고 강화하게 된다.

이러한 과정은 시간이 지날수록 더욱 공고해지기

때문에 자신의 수행을 부정적으로 지각하여 사회

적 상황에 대한 불안을 지속시키는 양상을 보인

다. Rapee와 Heimberg(1997), Hofmann(2007)의

인지행동모형에서도 사회불안장애를 가진 사람들

은 사회적 수행을 하는 동안에 인식한 부정적인

정서와 인지내용을 세밀하게 떠올리며 과거에 실

패한 사회적 수행과 연관지어 해석하면서 새로운

사회적 상황에서 실패할 것이라는 기대를 갖는
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방식으로 사후반추를 한다고 하였다.

사후반추가 사회불안을 지속시키는 요인이라는

이론적인 주장이 제시된 이후 여러 연구들을 통

해 사후반추가 사회불안장애의 유지과정에 기여

한다는 점이 경험적으로 입증되었다(Abbott &

Rapee, 2004; Mellings & Alden, 2000). Mellings

와 Alden(2000)은 사회불안 수준이 높았던 사람들

이 사회불안 수준이 낮았던 사람들보다 낯선 사

람과 상호작용을 하는 과제 이후, 사후반추를 더

자주하고 편향적으로 부정적인 정보를 회상한다

는 것을 확인하였다. 즉석 발표과제나 인터뷰 같

은 사회적 수행과제를 활용했던 연구들(김기호,

이장한, 2013; Abbott & Rapee, 2004; Dannahy

& Stopa, 2007; Edwards, Rapee, & Franklin,

2003)도 사회불안 수준이 높았던 사람들이 자신의

사회적 수행을 부정적으로 평가하고 더 자주 회

상했으며, 이로 인한 부정적인 정서와 평가가 시

간이 지날수록 더욱 악화되는 것을 확인하였다.

즉, 이러한 선행 연구의 결과들은 사회불안증상과

사후반추가 밀접하게 관련되어 있음을 시사한다.

이와 관련하여, 사회불안증상과 사후반추의 관계

를 설명하는 기제로서 자기자비(self-compassion)

의 역할에 주목할 필요가 있다.

최근 들어서 정신병리학과 심리치료영역에서

자기자비가 각광을 받고 있다. 자비(慈悲,

compassion)란 슬픔(悲)을 사랑하는(慈) 것 혹은

고통(passion)을 함께(com-)하는 것을 의미하며

(노상선, 2009), ‘자신과 이웃하는 모든 사람이 고

통에서 벗어나 평온하고 행복해지기를 바라는 마

음’을 가리키는 말이다(조현주, 2014; 조현주, 노지

애, 이현예, 정성진, 현명호, 2014). 따라서 자기자

비란 어려움을 겪는 자기 자신에게 따뜻함과 배

려의 마음을 갖는 것이라고 할 수 있다(유승령,

김은하, 2019). Neff(2003a, 2003b)는 자기자비를

건강한 형태의 자기수용으로서 자기 친절 대 자

기 판단, 보편적 인간성 대 고립, 마음챙김 대 과

잉 동일시라는 세 가지 영역과 여섯 가지 요인으

로 구성된 다차원적인 개념으로 소개하였다.

본 연구는 사회불안과 사후반추의 관계를 매개

할 것으로 가정되는 변인으로 자기자비를 상정하

였다. 그 근거를 제시하기 위하여, 사회불안과 자

기자비의 관계, 그리고 자기자비와 사후반추의 관

계를 다룬 문헌이나 연구결과들을 살펴보겠다. 먼

저, 자기자비는 사회불안을 가지고 있는 사람들의

부정적인 자기개념과 밀접한 관련을 가지고 있을

것으로 보인다. Werner 등(2012)의 연구에 따르

면, 사회불안이 높은 집단과 그렇지 않은 집단의

자기자비 수준을 비교한 결과, 사회불안이 높았던

집단의 참여자들이 유의하게 자기자비 수준이 낮

았다. 또한, 낮은 자기자비는 긍정적 및 부정적 평

가에 대한 두려움과 유의한 정적 상관을 보였다.

이에 더해, 자기자비가 우울과 불안증상의 영향을

넘어서 사회불안을 유의하게 예측하는 것으로 보

고되었다(Gill, Watson, Williams, & Chan, 2018).

국내에서는 백소영, 하현주, 권석만(2018)이 자기

자비가 사회불안과 강한 부적 상관을 나타냈으며,

자기자비와 인지재구성 처치 집단 모두에서 자기

자비 수준이 증가하는 경향을 보임을 밝혔다. 이

러한 결과들은 모두 사회불안과 자기자비가 밀접

하게 연관되어 있음을 시사한다.

다음으로, 자기자비와 사후반추의 관계를 이론,

경험적 연구 및 개입 연구의 측면에서 살펴보면

다음과 같다. 사회불안장애의 인지행동이론에 따

르면, 사회불안장애를 가진 사람들은 자신의 능력



한국심리학회지:건강

- 1008 -

이 부족하며 타인의 기대를 맞출 수 없다는 왜곡

된 자기상을 가지고 있으며, 이러한 자기상으로

인하여 실제 사회적인 상황에서 끊임없이 자신의

수행이나 자신의 상태를 모니터링 할 뿐만 아니

라 사회적 수행 이후에도 자신의 수행을 부정적

으로 곱씹고 부정적인 자기상을 강화한다(Clark

& Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997). 따라

서 자기자비와 같은 자기 자신에 대한 태도가 사

회적 상황에 대한 불안과 자기초점적 주의, 나아

가 사후반추에까지 주요하게 영향을 미친다고 볼

수 있다. 이러한 점에서 자기자비가 사후반추를

예측하고 변화시키는데 있어 중요한 역할을 할

것으로 추측된다.

자기자비와 사후반추의 관계에 대한 연구는 비

교적 최근 들어서 보고되기 시작했다. 사회불안장

애에서의 사후반추는 주로 사회적 상황에서 경험

한 수치심, 당혹감과 같은 부정적인 정서와 연관

되어 있으며(Rachman, Grüter-Andrew, &

Shafran, 2000), 사회적 상황에서의 역기능적 인지

와 밀접한 관련이 있다(Kiko et al., 2012). 나아가,

높은 수준의 자기자비는 정서적인 각성의 감소와

불쾌한 피드백에 대한 평정심을 유지할 수 있게

하고(Leary, Tate, Adams, Allen, & Hancock,

2007), 자기자비의 세 가지 요소에 초점을 맞춘

자기자비 처치가 불쾌한 자기관련 사건에 대한

정서반응을 변화시키는데 효과적이라는 연구결과

(조용래, 노상선, 2011)로 미루어보아, 자기자비는

사후반추의 정서적 및 인지적 내용에 긍정적으로

작용할 가능성이 있다. 사후반추와 자기자비의 관

계를 직접 살펴본 Blackie와 Kocovski(2018a)의

연구는 자기자비가 사후반추의 완충작용을

한다는 것을 확인하였다. 더불어, Blackie와

Kocovski(2019)는 자기자비 수준에 따라 발표과제

이후에 무작위로 좋은 피드백과 나쁜 피드백을

제공했을 때, 사후반추 수준이 어떻게 달라지는지

를 연구한 결과, 자기자비 수준이 높았던 사람들

은 피드백의 종류에 상관없이 사후반추 수준이

비슷했던 반면, 자기자비 수준이 낮았던 사람들의

경우 피드백이 부정적일 때 사후반추를 더 많이

한다고 하였다.

나아가, 자기자비에 초점을 둔 개입을 통해 사

후반추를 낮추고자 했던 연구들이 최근에 소수

보고되었다. 마음챙김-자비 개입을 통해 사후반추

를 낮출 수 있는지를 검증하기 위해 박연경(2017)

은 사회불안 수준이 높은 대학생들에게 마음챙김

-자비 처치를 제공한 결과, 마음챙김-자비 처치조

건이 주의분산 처치 조건보다 사후반추 수준이

유의하게 낮아지는 것을 확인하였다. 이와 비슷하

게, Blackie와 Kocovski(2018b)의 연구에서도 자

기자비의 수준을 높이면 사후반추를 낮출 수 있

는지를 검증하기 위해 사회불안 수준이 높은 대

학생들을 자기자비와 주의분산 처치, 그리고 무처

치 조건에 무선 할당하여 각 처치가 사후반추수

준에 미친 효과를 비교하였다. 그 결과, 주의분산

처치 및 무처치 집단과 달리 자기자비 처치 집단

에서 사후반추가 유의하게 감소하였으며, 추후에

있을 사회적 상황에도 기꺼이 참여하겠다는 의지

가 높아지는 것으로 나타났다.

이상으로 살펴본 내용들을 종합적으로 고려해

볼 때, 사회불안과 사후반추의 관계에서 자기자비

가 매개역할을 할 것이라는 가설을 수립할 수 있

다. 이와 관련하여, 특질불안과 상태불안의 개념적

구분(Spielberger, Gorsuch, & Lushene, 1968)을

고려할 때, 자기자비는 비교적인 안정적인 성질을
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지닌 특질(trait) 자기자비와, 스트레스 상황에 의

해 활성화되거나 개입을 통하여 변화 가능한 상

태(state) 자기자비로 구분할 수 있다(Breines &

Chen, 2013). 본 연구에서는 사회불안수준과 사후

반추정도 간의 관계를 설명하는 기제로서 자기자

비수준의 매개역할을 더 엄밀하게 검증하기 위하

여 참여자들이 즉석발표과제를 수행함으로써 활

성화될 것으로 가정되는 상태 자기자비수준을 측

정하고자 하였다. 따라서 본 연구는 일반 대학생

표본을 대상으로 사전에 사회불안증상의 수준을

측정한 다음, 즉석 발표과제 이후에 참여자들의

상태 자기자비와 부적 사후반추수준을 순차적으

로 측정하는 설계를 사용하여, 사회불안수준과 부

적 사후반추정도 간의 관계에서 상태 자기자비수

준의 매개역할을 검증하고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구는 지방 소재 4년제 대학교에 재학 중

인 대학생을 대상으로 온라인 게시판 홍보 및 포

스터와 전단지를 활용하여 실험참여자를 모집하

였다. 본 연구는 저자들이 속한 기관의 생명윤리

위원회(IRB 승인번호: HIRB-2017-085)로 부터 승

인을 받은 후 진행하였다. 연구 목적에 관해서 듣

고 서면으로 참여를 동의한 69명의 참여자 중 불

성실한 응답을 한 참여자(7명)와 각 변수들의 분

포 상에서 사분위수 범위의 1.5배를 초과한 이상

점(outlier)에 해당되는 지원자(7명)의 자료를 제외

하여 총 55명의 자료를 분석에 사용하였다. 본 연

구에서 일반 대학생을 대상으로 한 이유는 대학

생 집단이 사회불안장애의 1년 유병률이 가장 높

은 연령대인 18세～29세(보건복지부, 2016)에 속하

며, 사회불안의 수준이 다양하게 분포되어 있다는

점에 초점을 맞추기 위해서였다. 실제로, 본 연구

에 참여한 참여자들의 사회불안 점수 범위는 2점

∼57점 이었으며, 평균 26.76점(표준편차 14.07)이

었다.

측정도구

사회공포증 검사(Social Phobia Inventory:

SPIN). 사회공포증 검사는 지난 1주일 동안 겪

은 사회불안증상의 수준을 측정하기 위해 Connor

등(2000)이 개발한 검사로 Cho, Choi, Kim과

Hong(2018)이 번안하고 타당화한 척도를 사용하

였다. 총 문항은 17문항이며 각 문항에 대해

Likert 5점 척도(0점: ‘전혀 그렇지 않다.’ ∼ ‘4점:

‘대단히 그렇다.’)로 평정한다. Cho 등(2018)의 연

구 결과, 이 검사는 권위적 인물 및 비판에 대한

불안, 사회적 접촉에 대한 불안, 그리고 생리적 변

화에 대한 불안 등 세 가지 차원들로 구성되어

있는 것으로 밝혀졌다. 본 연구에서 수집된 자료

를 통해 산출된 내적 합치도(Cronbach's α)는 전

체 척도 .90, 세 가지 하위척도는 각각 .84, .84,

.76이었다.

사후반추 척도(Post-Event Rumination

Scale). 사후반추 척도는 사회적 상황 이후 자신

의 수행을 돌이켜 생각하는 사후반추의 빈도를

측정하기 위해 Edwards 등(2003)이 개발한

Thought Questionnaire를 Abbott과 Rapee(2004)

가 발표 상황에 맞게 수정한 척도로 임선영, 최혜
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라, 권석만(2007)이 번안 및 타당화하였다. 총 문

항은 24문항이며, 각 문항에 대해 Likert 5점 척도

(0점: ‘전혀 생각하지 않았다.’ ∼ 4점: ‘매우 자주

생각했다.’)로 평정한다. 사후반추 척도는 ‘정적반

추’와 ‘부적반추’라는 2개의 하위 척도로 구성되어

있다. 본 연구에서는 정적반추가 사회불안과 관련

이 없다는 선행연구들의 결과(이성경, 2015; 임선

영 등, 2007; Abott & Rapee, 2004; Shikatani,

Antony, Kuo & Cassin, 2014)에 따라 부적반추에

해당하는 15개 문항만 분석에 사용하였다. 원 척

도에서의 내적 합치도(Cronbach's α)는 부정반추

가 .95, 그리고 본 연구에서 수집된 자료를 통해

산출된 내적 합치도(Cronbach's α)는 .89였다.

단축형 상태 자기자비 척도(State Self-

Compassion Scale-Short Form). 단축형 상태

자기자비 척도는 Raes, Pommier, Neff와 Van

Gucht(2011)가 만든 단축형 자기자비 척도

(Self-Compassion Scale)를 박일(2014)이 상태버

전으로 바꾸어 타당화한 것으로 김경의, 이금단,

조용래, 채숙희, 이우경(2008)이 번안한 기존의 자

기자비 척도에서 12문항을 선정하여 단축형 척도

를 구성함과 동시에 상태버전으로 수정하여 사용

하였다. 이 척도는 ‘지금 나는 내 능력이 부족하다

는 느낌에 사로잡혀 있다.’, ‘지금 나는 고통스러운

상황에 대해 균형 잡힌 시각을 가지려고 노력하

고 있다.’와 같은 문항들로 구성되어 있다. 본 연

구에서는 참여자들이 발표과제를 마친 후에 자기

자비적인 상태를 Likert 5점 척도(1점: ‘전혀 그렇

지 않다.’ ∼ 5점: ‘매우 그렇다.’)에 평정하도록 되

어 있다. 기존의 자기자비척도와 동일하게 6가지

하위척도로 구성되어 있다. 원 척도에서의 내적

합치도(Cronbach's α)는 .79, 그리고 본 연구에서

수집된 자료를 통해 산출된 전체 척도의 내적 합

치도(Cronbach's α)는 .83이었다.

연구절차

본 연구는 동일 시점에서 모든 변인을 측정하

는 것이 아닌 각 변인 간의 시간적 우선성을 고

려하여 사회불안, 상태 자기자비 및 부적 사후반

추 수준을 순차적으로 측정하였다. 또한, 사회불안

과 사후반추의 관계에 대한 선행연구들(이가영,

김은정, 2016; Abbott & Rapee, 2004; Edwards et

al., 2003; Perini, Abbott, & Rapee, 2006)을 참조

하여, 사후반추를 유도하기 위해 즉석발표과제를

사용하였다. 이러한 방법은 참여자들이 맞닥뜨릴

수 있는 사회적 상황 유형을 통제하고 사회적 상

황 이후 나타나는 사후반추의 다양한 수준에 대

한 표준적인 기준을 제공한다는 점에서 매우 유

용한 방법이다(Brozovich & Heimberg, 2008). 본

연구의 구체적인 진행절차는 다음과 같다(그림 1).

우선, 참여자들은 실험에 참여하기 1주일 전에

그들의 사회불안수준을 측정하는 한국판 SPIN을

작성하였으며, 연구진행자와 협의하여 실험실 방

문일정을 정하였다. 실험 장소는 작은 회의실로

테이블과 화이트보드 등이 비치되어 있었으며, 참

여자들이 최대한 발표에 집중할 수 있는 환경으로

조성되었다. 또한, 참여자들이 발표하는 모습을 녹

화 할 수 있는 캠코더가 화이트보드 정면으로부터

2m 간격을 두고 설치되었다. 참여자들은 실험 장

소에 방문하여 연구진행자로부터 연구와 진행절차

에 대해 간단히 설명을 들었다. 선행연구들(오은

혜, 조용래 2014; 이성경, 2015; 하경부, 조용래,
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2015)에서 사용했던 발표 주제를 참고하여 연구자

가 제시한 4가지 사회적 이슈들 중에서 참여자들

이 한 가지를 선택하고 해당 주제에 대해 3분 동

안 연구 진행자와 카메라 앞에서 즉석 발표를 했

다. 발표 시작 전 2분 정도의 준비 시간을 주었으

며, 메모를 할 수 있도록 펜과 종이도 제공하였으

나, 발표 때는 작성한 메모를 참고할 수 없도록

하였다. 발표를 마친 후에는 참여자들의 상태 자

기자비수준이 측정되었으며, 이후에는 선행 연구

(이성경, 2015; Morgan & Banerjee, 2008)에 따라

사후반추를 유도하기 위해 3분 동안 자신의 발표

를 스스로 평가해 보도록 지시를 제공받았다. 사

후반추 유도과정을 마친 후 설문지를 통해 참여자

들의 부적 사후반추수준이 측정되었으며, 연구에

대한 디브리핑을 제공한 다음에 모든 절차를 마무

리하였다. 연구의 진행은 본 연구의 제 1저자와

보조 진행자 2인이 동일하게 진행하였으며, 모든

과정은 임상심리전문가 자격증을 소지한 임상심리

학 교수의 지도감독을 받으며 진행하였다.

분석방법

본 연구의 자료 분석은 SPSS 22 통계 프로그

램을 이용하였다. 기술통계분석을 통해 각 변인의

기초 통계량을 알아보았으며, 각 변인들의 관계를

살펴보기 위해 Pearson의 상관분석을 실시하였다.

사회불안과 부적 사후반추의 관계에서 잠정적인

매개변인으로 상정된 상태 자기자비의 매개효과

를 검증하기 위해서 Process Macro 3.4.1의

Model 4를 사용하였다. 매개모형에서 간접효과

의 크기가 유의한지를 직접 검증하기 위하여,

Shrout와 Bolger(2002)가 제시한 부트스트래핑

(bootstrapping) 방법을 활용하였다. 이는 원자료

에서 5,000개의 표본을 복원 추출하여 간접효과를

추정한 후 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이

에 0을 포함하지 않은 경우 유의확률 .05수준에서

간접효과가 유의한 것으로 간주한다.

결 과

기초통계량 및 상관관계

주요 변인들의 평균과 표준편차, 변인들의 상관

관계를 상관분석 결과를 표 1에 제시하였다. 우선,

사회불안수준은 부적 사후반추정도와 유의한 정

적 상관을 나타냈고, r=.37, p<.01, 상태자비수준과

는 유의한 부적 상관을 나타냈다 r=-.49, p<.001.

부적 사후반추정도는 상태자비수준과 유의한 부

적 상관을 보였다, r=-.53, p<.001.

추가적으로, 사회공포증검사(SPIN)의 세 가지

차원에 기초하여 산출된 세 가지 하위척도 점수

(차원)들과 다른 관련 변인 간의 상관관계를 분석

그림 1. 연구 절차 요약
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한 결과, 사회불안의 차원 1(권위적 인물 및 비판

에 대한 불안)은 상태 자기자비수준과 유의한 부

적 상관을 나타냈고, r=-.44, p<.001, 부적 사후반

추정도와는 유의한 정적 상관을 나타냈다, r=.39,

p<.01. 사회불안의 차원 2(사회적 접촉에 대한 불

안)는 상태 자기자비수준과 유의한 부적 상관을

나타냈고, r=-.41, p<.01, 부적 사후반추정도와는

유의한 정적 상관을 나타냈다, r=.29, p<.05. 사회

불안의 차원 3(생리적 변화에 대한 불안)은 상태

자기자비수준과 유의한 부적 상관을 나타냈으나,

r=-.38, p<.01, 부적 사후반추와는 유의한 상관관

계를 나타내지 않았다, r=.23, ns.

매개효과 검증

사회불안수준이 부적 사후반추정도에 영향을

미치는 관계에서 상태 자기자비수준이 매개효과

를 미치는지 검증하기 위해, 먼저 단순 회귀분석

을 사용하였다. 그 결과, 사회불안수준은 상태 자

기자비수준에 유의한 영향을 미쳤으며, β=-.49,

p<.001, 부적 사후반추정도에도 유의한 영향을 주

었다, β=.37, p<.01(표 2).

다음으로, 사회불안수준을 독립변인으로 부적

사후반추를 종속변인으로 투입하였으며 상태 자

기자비수준을 매개변인으로 투입하여 일련의 회

귀분석을 시행한 결과, 상태 자기자비수준은 부적

사후반추를 유의하게 예측하였으나, β=-.46,

p<.01, 사회불안수준은 부적 사후반추정도를 예측

하는데 있어 유의하게 기여하지 못하였다, β=.15,

ns. 이러한 결과들은 상태 자기자비수준이 사회불

안수준과 부적 사후반추정도의 관계를 완전 매개

함을 나타낸다(그림 2).

사회불안수준이 부적 사후반추정도에 영향을

미치는데 있어 상태 자기자비수준을 통한 간접효

과를 직접 검증하기 위해서 Bootstrapping 방법을

적용한 결과, 95% 신뢰구간 사이에 0을 포함하지

않아 간접효과가 유의하였다(표 3).

SPIN으로 측정한 사회불안의 세 가지 차원에

대하여 위와 동일한 방법으로 매개효과 분석을 실

시하였다. 먼저, 사회불안의 차원 1은 상태 자기자

비와 부적 사후반추에 각각 유의한 영향을 미치는

것으로 나타났다(표 4), β=-.44, p<.001, β=.39,

p<.01. 사회불안의 차원 1을 독립변인, 부적 사후

반추를 종속변인으로 투입한 후 상태 자기자비를

매개변인으로 투입하여 분석한 결과, 상태 자기자

비는 부적 사후반추를 유의하게 예측했으나, β

=-.45, p<.01, 사회불안의 차원 1은 부적 사후반추

를 더 이상 유의하게 예측하지 못하였다, β=.19,

ns. 이러한 결과는 상태 자기자비가 사회불안의

차원 1과 부적 사후반추의 관계를 완전 매개함을

나타낸다. 또한, 간접효과를 검증하기 위해

Bootstrapping 방법을 적용한 결과, 사회불안의 차

원 1의 간접효과는 .31이었으며, 95% 신뢰구간이

0을 포함하지 않아 간접효과가 유의하였다(표 4).

다음으로, 사회불안의 차원 2는 상태 자기자비

와 부적 사후반추에 각각 유의한 영향을 미치는

것으로 나타났다(표 4), β=-.41, p<.01, β=.29,

p<.05. 사회불안의 차원 2를 독립변인, 부적 사후

반추를 종속변인으로 투입한 후 상태 자기자비를

매개변인으로 투입하여 분석한 결과, 상태 자기자

비는 부적 사후반추를 유의하게 예측했으나, β

=-.49, p<.01, 사회불안의 차원 2는 부적 사후반추

를 더 이상 유의하게 예측하지 못하였다, β=.09,

ns. 이러한 결과는 상태 자기자비가 사회불안의
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변인 1 2 3 4 5 6

1 ­

2 .95*** ­

3 .84*** .72*** ­

4 .67*** .58*** .24 ­

5 -.49*** -.44*** -.41** -.38** ­

6 .37** .39** .29* .23 -.53*** ­

평균 26.76 12.04 9.91 4.82 38.62 25.89

표준 편차 14.07 6.66 5.96 4.13 8.39 10.44

주. 1=사회불안수준(SPIN); 2=사회불안 차원1; 3=사회불안 차원2; 4=사회불안 차원3; 5=상태 자기자비수준; 6=부적 사후반추
정도

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 1. 주요 변인 간 상관관계 및 기초통계량

단계 경로 β t
95% CI

F R2
LL UL

1 사회불안수준 → 부적 사후반추정도 .37 2.92** .09 .47 8.52** .14

2 사회불안수준 → 상태 자기자비수준 -.49 -4.14*** -.44 -.15 17.16*** .24

3
상태 자기자비수준 →

부적 사후반추수준
-.46 -3.42** -.90 -.24

10.98*** .30
사회불안수준 → .15 1.09 -.09 .31

**p<.01, ***p<.001.

표 2. 상태 자기자비수준의 매개효과 검증을 위한 일련의 회귀분석 결과 요약

매개 변인 직접효과[95% C.I] 간접효과[95% C.I] 총 효과[95% C.I]

상태 자기자비수준 .11[-.09, .31] .17[.07, .26] .28[.09, .47]

표 3. 상태 자기자비수준을 통한 간접효과에 대한 부트스트래핑 결과

그림 2. 사회불안수준이 부적 사후반추정도에 미치는 영향에서 상태 자기자비수준의 완전매개 효과
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차원 2와 부적 사후반추의 관계를 완전 매개함을

나타낸다. 또한, 간접효과를 검증하기 위해

Bootstrapping 방법을 적용한 결과, 사회불안의 차

원 2의 간접효과는 .36이었으며, 95% 신뢰구간에 0

을 포함하지 않아 간접효과가 유의하였다(표4).

마지막으로, 사회불안의 차원 3은 상태 자기자

비에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, β

=-.38, p<.01, 부적 사후반추에는 유의한 영향을

미치지 못하는 것으로 나타났다, β=.23, ns. 이는

매개효과 분석의 기본 가정을 충족시키지 못하는

결과로 상태 자기자비는 사회불안의 차원 3과 부

적 사후반추의 관계를 매개하지 않는 것으로 나

타났다(표 4).

사회불안 성향 집단을 대상으로 한 상태자기자

비수준의 매개효과

본 연구의 결과가 사회불안 성향을 가진 집단

에서도 동일하게 나타나는지를 살펴보기 위해 추

가분석을 시행하였다. 이를 위해 Connor 등(2000)

의 연구를 참고하여 SPIN점수가 15점 이상인 참

여자 42명의 자료를 이용하여 상관분석을 실시하

였다(표 5). 사회불안수준은 상태 자기자비수준과

부적 상관을 나타냈으며, r=-.55, p<.01, 부적 사

후반추정도와는 유의한 정적 상관을 나타냈다,

r=.38, p<.05 상태 자기자비수준은 부적 사후반추

정도와 유의한 부적 상관을 보였다, r=-.46, p<.01.

사회불안수준이 부적 사후반추정도에 영향을

미치는 관계에서 상태 자기자비수준이 매개효과

를 미치는지 검증하기 위해, 먼저 단순 회귀분석

을 사용하였다(표 6). 그 결과, 사회불안수준은 상

태 자기자비수준에 유의한 영향을 미쳤으며, β

=-.55, p<.001, 부적 사후반추정도에도 유의한 영

향을 미쳤다, β=.37, p<.01. 다음으로, 사회불안수

준을 독립변인, 부적 사후반추정도를 종속변인으

로 투입하고 상태 자기자비수준을 매개변인으로

차원 경로 β
직접효과

[95% C.I]

간접효과

[95% C.I]

총 효과

[95% C.I]

사회

불안

차원 1

사회불안 차원 1 → 부적 사후반추정도 .39**

.30

[-.11, .70]

.31

[.12, .50]

.60

[.21, 1.00]

사회불안 차원 1 → 상태 자기자비수준 -.44***

상태 자기자비수준 →
부적 사후반추정도

-.45**

사회불안 차원 1 → .19

사회

불안

차원 2

사회불안 차원 2 → 부적 사후반추정도 .29*

.15

[-.30, .60]

.36

[.14, .60]

.51

[.05, .97]

사회불안 차원 2 → 상태 자기자비수준 -.41**

상태 자기자비수준 →
부적 사후반추정도

-.49**

사회불안 차원 2 → .09

사회

불안

차원 3

사회불안 차원 3 → 부적 사후반추정도 .23

.08

[-.56, .72]

.49

[.18, .90]

.57

[-.10, 1.25]

사회불안 차원 3 → 상태 자기자비수준 -.38**

상태 자기자비수준 →
부적 사후반추정도

-.52***

사회불안 차원 3 → .03
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 사회불안의 차원별 상태 자기자비수준의 매개효과 및 간접효과에 대한 부트스트핑 결과
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투입한 일련의 회귀분석을 수행하였다. 그 결과,

상태 자기자비수준은 부적 사후반추정도를 유의

하게 예측했으나, β=-.36, p<.05, 사회불안수준은

부적 사후반추정도를 더 이상 유의하게 예측하지

못하였다, β=.18, ns. 이러한 결과는 사회불안 성

향의 참여자 조건에서도 상태 자기자비수준이 사

회불안수준과 부적 사후반추정도 간의 관계를 완

전 매개함을 나타낸다. 또한, 간접효과를 검증하기

위해 Bootstrapping 방법을 적용한 결과, 간접효

과는 .17이었으며, 95% 신뢰구간에 0을 포함하지

않아 간접효과가 유의하였다(표 7).

논 의

본 연구는 사회불안을 지속시키는 주요한 변인

으로 알려진 사후반추정도에 대해 사회불안수준

이 영향을 미치는 과정을 설명하는 기제 중 하나

로서 상태 자기자비수준의 매개역할을 상정하고

그 역할을 검증하고자 수행되었다. 이를 위해 일

반 대학생 표본을 대상으로 사전에 그들의 사회

불안수준을 측정하였고 1주일 후에 즉석 발표에

참여하도록 안내하였다. 즉석 발표 직후에 참여자

들의 상태 자기자비수준을 측정하였으며, 그 다음

에 사후반추 유도절차 후에 그들의 부적인 사후

변인 사회불안수준 상태 자기자비수준 부적 사후반추정도

사회불안수준 -

상태 자기자비수준 -.55** -

부적 사후반추정도 .38* -.46** -

평균 32.64 37.50 27.14

표준 편차 10.30 8.00 8.69
*p<.05, **p<.01

표 5. 사회불안 성향 집단의 주요 변인 간 상관관계 및 기초통계량

단계 경로 β t
95% CI

F R2
LL UL

1 사회불안수준 → 부적 사후반추정도 .38 2.57* .07 .57 6.61* .14

2 사회불안수준 → 상태 자기자비수준 -55 -4.14*** -.63 -.22 17.16*** .30

3
상태 자기자비수준 →

부적 사후반추정도
-.36 -2.18* -.76 -.03

5.99** .24
사회불안수준 → .18 1.06 -14 .43

*p<.05, ***p<.001.

표 6. 사회불안 성향 집단에 대한 상태 자기자비수준의 매개효과 검증 결과 요약

매개 변인 직접효과[95% C.I] 간접효과[95% C.I] 총 효과[95% C.I]

상태 자기자비수준 .15[-.14, .43] .17[.01, .36] .32[.07, .57]

표 7. 사회불안 성향 집단에서의 상태 자기자비수준을 통한 간접효과에 대한 부트스트래핑 결과
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반추를 측정하였다. 이렇게 수집된 자료들을 사용

하여 사회불안수준과 부적 사후반추정도 간의 관

계에서 상태 자기자비수준의 매개역할을 검증하

기 위하여 Pearson의 상관분석, 일련의 회귀분석

과 간접효과 분석을 적용하였다. 본 연구의 주요

결과들을 다음과 같이 요약하고 선행연구들과 비

교하며 그 의미에 관하여 논의하였다.

먼저, 예상대로, 사회불안과 부적 사후반추, 상

태 자기자비 수준 간에 유의한 상관관계가 나타

났다. 사회불안수준이 부적 사후반추정도와 유의

한 정적 상관을 보인 결과는 사회불안수준이 높

은 사람들이 부적인 사후반추를 많이 한다는 선

행연구(Abbott & Rapee, 2004)와 일치하는 것이

다. 또한, 사회불안수준은 상태 자기자비수준과 유

의한 부적 상관을 나타내었으며, 상태 자기자비수

준은 부적 사후반추정도와 유의한 부적 상관을

나타내었다. 상태 자기자비수준과 사회불안수준

및 부적 사후반추정도의 관계를 한꺼번에 직접

검증한 연구는 지금까지 없었으나, 본 연구의 결

과는 사회불안이 있는 사람들은 특질 자기자비

수준이 낮다는 보고(백소영 등, 2018; Werner et

al., 2012; Blackie & Kocovski, 2018a)와 특질 자

기자비수준과 부적 사후반추정도가 유의한 상관

을 보인다는 발견들(이수연, 박경, 2019; 하태순,

구훈정, 2017; Blackie & Kocovski, 2019)과 일맥

상통하는 것으로 이해할 수 있다.

다음으로, 매개효과 분석 결과, 가설과 일치되

게, 사회불안수준이 부적 사후반추정도에 영향을

미치는 과정에서 상태 자기자비수준이 완전 매개

역할을 하는 것으로 나타났다. 사회불안수준과 사

후반추정도의 관계에서 자기자비수준의 매개효과

를 직접 검증한 연구는 아직까지 없으나, 선행연

구의 결과들을 종합적으로 개관함으로써 상태 자

기자비수준의 매개역할을 상정한 가설을 설정할

수 있었다. 사후반추에 관한 선행 연구와 문헌들

(Clark & Wells, 1995; Edwards et al., 2003;

Rapee & Heimberg, 1997)에 따르면, 사회불안을

가진 사람들은 사회적 수행 이후 자신의 수행을

부정적으로 평가하고 스스로를 비난하며 자신의

수행을 부정적으로 곱씹어 생각하는 경향을 보였

다. 이들이 사회적 수행을 마친 이후에 자기 자신

이나 자신의 수행을 부정적으로 평가하고 비난하

며, 그러한 문제에 몰두하는 것은 낮은 수준의 자

기자비와 관련되어 있다고 추론할 수 있다. 실제

로, Werner 등(2012)은 경험적 연구를 통하여 사

회불안이 높은 집단이 유의하게 낮은 자기자비수

준을 보인다는 점을 확인하였다. 또한 자기자비는

사회적 자기효능감 및 자신감과는 정적인 관계(박

세란, 이훈진, 2013; 정주리, 김은영, 2020; Leary

et al., 2007)를, 병리적인 자기몰입과는 부적인 관

계를 보였다(하현주, 권석만, 2019). 나아가, 자기

자비 수준의 변화가 사후반추 수준의 변화를 이

끌어내며 자기자비가 사후반추를 유의하게 예측

함을 시사하는 연구들(박연경, 2017; Blackie &

Kocovski, 2018b; Blackie & Kocovski, 2019)도

보고되었다. 이와 같은 연구들을 토대로 본 연구

는 자기자비수준이 사회불안수준과 사후반추정도

간의 관계를 매개할 것이라는 가설을 세울 수 있

었다.

이러한 가설을 지지한 본 연구의 결과는 사회

불안증상을 호소하는 개인들이 즉석 발표과제와

같은 사회적 수행과제에 참여하는 과정에서 상태

자기자비수준이 낮아짐으로써 부적인 사후반추를

심하게 겪게 될 가능성을 시사한다. 이러한 가능
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성을, 사회불안장애에 대한 대표적인 인지행동모

형들(Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg,

1997)에서 강조하는 내용을 응용하여, 좀 더 자세

히 설명할 수 있다. 즉, 사회불안증상을 호소하는

사람들은 사회적 수행상황에서 자신을 친절하게

대하기보다 비판하고, 그러한 상황에서 나타날 수

있는 자신의 실수나 불안증상을 대부분의 다른

사람들도 경험하는 것으로 이해하기보다 자기 혼

자만 보인다고 믿으며, 그러한 실수나 증상을 객

관적으로 바라보기보다는 자기 자신과 과잉동일

시하며 문제에 몰입하게 됨으로써 사회적 수행

이후에도 자신의 수행을 부정적으로 곱씹는 사후

반추양상이 더 심화되는 것으로 이해할 수 있다.

본 연구는 이론적, 방법론적 및 임상 실제의 측

면에서 여러 가지 의의가 있다. 첫째, 본 연구결과

는 사회불안증상을 호소하는 개인들이 사회적 수

행과제를 실행한 후에 부적인 사후반추를 보이는

과정을 설명하는 기제 중 하나로 상태 자기자비

의 매개역할을 지지하는 경험적 증거를 처음으로

제공하였다. 나아가, 이러한 발견은 바로 다음에

소개하는 부적 사후반추를 효과적으로 완화하기

위한 개입의 하나로 상태 자기자비수준을 함양하

는 개입을 추천하는 입장의 이론적 기초를 제공

하는 것으로 볼 수 있다.

둘째, 상태 자기자비수준이 사회불안수준과 부

적 사후반추정도 간의 관계를 매개한다는 결과는

사회불안장애에 대한 치료 프로그램에서 자기자

비에 초점을 둔 개입이 임상적으로 효과적일 가

능성을 시사한다. 앞서 살펴보았듯이, 사후반추는

사회불안장애를 설명하는 여러 인지행동모형

(Clark & Wells, 1995; Hofmann, 2007; Rapee &

Heimberg, 1997)에서 강조하는 사회불안장애의

주요한 유지요인으로 알려져 있다. 특히, 사후반추

는 사회불안을 가진 개인들이 사회적 상황에서

이전에 겪었던 부정적인 사회적 경험을 떠올리게

하고, 앞으로 당면하게 될 사회적 상황이나 과제

에 대해 예기불안을 갖게 함으로써, 사회적 상황

을 회피하고 심한 불안을 유지하는데 기여한다

(Cassin & Rector, 2011). 따라서 사회불안을 가진

개인에게 자기자비 요소를 활용한 개입을 제공함

으로써 그들의 부적 사후반추수준과 앞으로 다가

올 발표 상황에 대한 예기불안수준을 낮추게 되

면, 이것은 사회불안증상을 완화하는데 크게 도움

이 될 것이다.

구체적으로, 사후반추를 다루기 위해서는 다음

과 같이 자기자비의 세 가지 요소에 초점을 맞춘

개입의 적용을 추천한다. 먼저, 자기자비의 마음챙

김 요소를 활용하여 사회적 수행 이후 그 순간에

자신의 수행에 대해 떠오르는 부정적인 심상, 생

각, 감정 및 신체감각에 주의집중하고 이러한 경

험을 비판단적인 태도로 알아차릴 수 있도록 돕

는다. 다음으로, 보편적 인간성 요소를 활용하여

사회적 수행 동안에 보였다고 여겨지는 자신의

실수와 부족한 점은 다른 사람들도 일반적으로

보이는 공통된 특징이라는 점을 깨달을 수 있도

록 한다. 끝으로, 자기친절의 요소를 활용하여 자

신의 수행에 대해 스스로 위로하고 더 나은 수행

을 할 수 있도록 격려하는 태도를 함양하는 훈련

을 가이드 해 준다. 이와 같은 방법으로 국내외에

서 자기자비적인 요소를 활용한 단 회기의 자기

자비 처치가 사후반추를 낮추는 데 성공적이었다

는 결과들(박연경, 2017; Blackie & Kocovski,

2018b)이 보고되어 있다.

셋째, 연구 방법론적 측면에서 독립변인, 매개
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변인과 종속변인의 관계를 확인하기 위하여 각 변

인들을 측정할 때 시간적인 순서를 적극 고려하였

다는 점에서 의의가 있다. 즉 본 연구에서는 사회

불안이 부적 사후반추에 영향을 미칠 것이라는 점

을 반영하기 위하여, 1주일 먼저 대학생 참여자들

의 사회불안 수준을 측정하였으며, 그 후에 실험

실을 방문한 참여자들로 하여금 즉석 발표과제 수

행한 다음에 일정 시간 동안에 사후반추를 유도하

는 과정을 거침으로써 참여자들의 부적 사후반추

수준을 측정하였다. 뿐만 아니라, 이러한 두 변인

을 각각 측정하는 시기의 중간에 즉석발표과제 수

행으로 활성화된 상태 자기자비수준(매개변인)을

측정함으로써 매개효과를 검증하기 위한 기존의

여러 연구들에서 주로 사용했던 횡단적인 조사연

구에 비해서 각 변인들 간의 관계를 더욱 명확하

게 규명할 수 있는 여건을 제공하게 되었다.

위와 같은 의의에도 불구하고 본 연구에는 추

후 연구를 위해 보완되어야 하는 몇 가지 제한점

이 있다. 첫째, 본 연구는 사회불안수준이 다양하

게 분포된 일반 대학생표본을 대상으로 하였으므

로, 연구 결과를 일반화하는데 제한이 있다. 이러

한 제한점을 부분적으로 보완하기 위한 방안으로,

사회불안 성향을 가진 참여자들만을 대상으로 동

일한 분석을 적용했을 때에도 비슷한 결과가 나

타나는지를 탐색해 보았다. 이를 위해 Connor 등

(2000)의 연구에서 제안된 SPIN의 절단점을 사용

하여 전체 참여자들 중에서 사회불안 성향이 있

는 참여자들만을 대상으로 추가 분석한 결과를

보완하여 제시하였다. 하지만, 이 절단점은 국내

참여자들을 대상으로 하여 제시된 기준이 아니기

때문에 실제 사회불안 성향을 가진 국내 참여자

들을 정확하게 분류하는데 한계가 있다고 할 수

있다. 따라서 후속 연구에서는 사회불안장애로 진

단된 환자표본이나 국내 참여자들을 대상으로 제

안된 절단점을 사용하여 분류된 사회불안 성향자

들을 대상으로 본 연구와 동일한 절차와 도구들

을 사용함으로써 본 연구의 결과를 재검증할 필

요가 있다.

둘째, 본 연구는 사회불안과 사후반추(Abbott

& Rapee, 2004; Edwards, Rapee, & Franklin,

2003), 자기자비와 사후반추의 관계(박연경, 2017;

Blackie & Kocovski, 2018b; Blackie & Kocovski,

2019)에 대한 선행연구들의 결과에 따라 사회불안

수준이 부적 사후반추정도에 영향을 미치며, 이

관계를 매개하는 변인으로 상태 자기자비수준을

상정하였으나, 이러한 관계에 영향을 미칠 수 있

는 다른 변인들(예: 우울, 특성 불안, 자기초점적

주의 등)을 통제하지 못하였다. 따라서 후속 연구

에서는 이러한 변수들을 추가로 통제하여 자기자

비의 매개효과를 더 엄격하게 검증할 필요가 있

다. 또한, 부적 사후반추정도에 영향을 미칠 수 있

는 변인으로 알려진 다차원적 완벽주의, 특히 실

수에 대한 염려, 행동에 대한 의심 및 부모의 비

난차원(임선영 외, 2007), 평가염려 완벽주의와 불

확실성에 대한 인내력 부족(엄시율, 박기환, 2021),

완벽주의적 자기제시(송영주, 장현아, 2016), 그리

고 무조건적 자기수용(김경미, 최승원, 정인철,

2014) 등의 변인들을 추가하여 사후반추에 대한

연구를 확장하거나 더 정교화 할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 참여자들의 부적 사후반추

정도를 측정하기 위해 Edwards 등(2003)이 개발

하고 Abbott과 Rapee(2004)가 수정한 Post-event

Rumination Scale를 사용하였다. 하지만, 이 척도

는 부적 사후반추의 빈도만을 측정하기 때문에
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사회불안이 상태 자기자비를 통해 사후반추의 내

용이나 강도에 미치는 영향을 적절하게 파악하는

데는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서는

Blackie와 Kocovski(2017)가 개발한 Post- Event

Processing Inventory나 김영주(2009)가 개발한

Post-Event Rumination Questionnaire와 같이 사

후반추의 다양한 특성이 반영된 척도를 활용하여

상태 자기자비가 부적 사후반추의 내용이나 강도

등 다양한 특성에도 영향을 미칠 수 있는지 알아

볼 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 사회적 수행 이후 상태적

자기자비수준이 사회불안수준과 사후반추정도의

관계를 매개하는 것으로 나타났으나, 사회적 수행

이전에 측정된 특질적인 자기자비수준과의 관련

성을 살펴보지 못하였다. 따라서 추후 연구에서는

사회적 수행 이전에 개인이 가진 특질 자기자비

수준을 측정하여 연구의 결과를 더 명확하게 밝

힐 필요가 있다.
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The Relationship Between Social Anxiety

Level and Negative Post-Event Rumination:

The Mediating Role of the Level of State

Self-Compassion

Kyungjin kim Yongrae Cho

Department of Psychology, Hallym University

This study examined the mediating role of the level of state self-compassion in the

relationship between social anxiety level and negative post-event rumination. Fifty-five

nonclinical undergraduate students first completed a self-report inventory of social anxiety.

One week later, they made an impromptu speech in front of a video camera and a researcher.

Following their speech, their levels of state self-compassion were measured, and then their

levels of negative post-event rumination were assessed after a procedure to induce post-event

rumination. The level of social anxiety was significantly correlated with both the levels of

state self-compassion and negative post-event rumination. The level of state self-compassion

was significantly correlated with the level of negative post-event rumination in the expected

direction. Moreover, the level of state self-compassion fully mediated the relationship between

social anxiety level and negative post-event rumination. The same results were also found

when only participants with social anxiety were targeted. These results provide a theoretical

basis to support the possibility that intervention to raise the level of state self-compassion

will be effective in alleviating negative post-event rumination of individuals with social

anxiety symptoms. Finally, implications and limitations of this study are discussed.

Keywords: social anxiety, post-event rumination, state self-compassion, mediating role
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