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이 연구의 목적은 모호함에 대한 해석 편향과 불안 수준과의 관계에서 인지적 종결 욕구와 인지

적 회피의 이중 매개효과를 검증하는 것이다. 이를 위해 지방 소재에 대학생 533명을 대상으로

설문을 실시하였다. 측정 도구로는 모호한 상황에서의 시나리오 척도(AUSD-EX), 상태불안 척도

(STAI-S), 인지적 종결 욕구 척도(NFCS), 인지적 회피 척도(CAQ)가 사용되었다. 이 연구에서는

모호함에 대한 해석 편향과 불안 수준의 관계에 대한 구조 모형을 검증하기 위해 SPSS 21.0과

SPSS Macro를 사용하였으며, 이를 통해 상관분석, 중다회귀분석, 다중매개효과분석을 실시하였

다. 연구 결과, 모호함에 대한 해석 편향과 불안 수의 관계에서 인지적 종결 욕구와 인지적 회피

의 순차적 이중 매개효과가 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 모호한 상황을 부정적으로 해석할

수록 인지적 종결 욕구가 높아져 인지적 회피 경향성이 증가하고, 이로 인해 불안이 상승한다는

것을 보여준다. 해당 연구 결과를 바탕으로 이 연구의 의의와 한계 그리고 후속연구들에 대한 제

언에 대해 논의하였다.

주요어: 모호함에 대한 해석 편향, 불안, 인지적 종결 욕구, 인지적 회피
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불안이란 위험에 처했을 때 나타나는 심리적

상태로, 위협적으로 지각되는 상황에서 두려움, 공

포와 불안정감과 같은 복합적인 정서적 반응을

의미한다(Nitschke, Heller, Imig, McDonald, &

Miller, 2001). 적절한 수준의 불안은 위험한 상황

에서 개인의 각성을 유도하고, 미래에 경험하게

될 위험을 대비하고 대처할 수 있게 함으로써 생

존하도록 돕는 과정이라고 볼 수 있겠다(송현화,

장혜인, 2017; Calhoon & Tye, 2015). 하지만 위

협적 상황에서 벗어났음에도 불구하고 과도하게

높은 불안과 긴장을 경험하게 되면 병리적 불안

으로 이어질 수 있다(함진선, 이장한, 2012;

Takagi, Ando, & Umemoto, 2017). 이러한 병리

적인 불안은 사회불안장애, 범불안장애, 공황장애

등과 같은 불안장애에 해당하며, 불안장애의 평생

유병률은 8.7%, 일년 유병률은 6.8%으로 나타났

으며, 국내 정신 장애 유병률 중 두 번째로 높은

수치에 해당할 만큼 흔한 정신장애이기도 하다(보

건복지부, 2011). 이에 더해, 불안장애는 직업적,

대인관계적 그리고 신체 건강에도 심각한 저해를

초래할 뿐 아니라(Kariuki-Nyuthe & Stein, 2015;

McLean, Asnaani, Litz, & Hofmann, 2011), 치료

후에도 재발 가능성이 높은 장애로 발병 후에도

기능 장애를 회복하는데 많은 시간과 노력이 필

요하다(American Psychiatric Association, 2013).

따라서 불안에 영향을 미치는 요인들과 그 기제

를 밝히는 것은 불안장애에 대한 신속하고 효과

적인 개입에 발판을 제공하는 중요한 과제이다.

많은 연구자들은 불안의 발생과 유지에 영향을

주는 요인들에 대해 밝히기 위해 많은 노력을 기

울였다. 특히, 1950년대부터 인지심리학이 발전되

면서 불안을 인지적 패러다임 속에서 연구하고

이해하려 시도하였다(권석만, 1996; Beck, Rush,

Shaw, & Emery, 1979), 이러한 시도 끝에 인지적

편향이 불안을 야기시키고 유지시키는 하나의 기

제임이 밝혀졌다(Hayes & Hirsch, 2007; Wells &

Mathews, 1994). 어떠한 정보처리 유형이 불안에

주된 영향을 주는지에 관해서는 논란이 있어 왔

지만, 여러 선행연구들을 통해 해석 편향이 불안

에 대한 취약성을 갖게 하는 중요한 인지적 요인

이라는 점이 밝혀졌다(Waters, Craske, Bergman,

& Treanor, 2007; Davey, Hampton, Farrell, &

Davidson, 1992; Marks, Kraft, Grant, & Wells,

2021). 해석 편향(interpretation bias)은 모호한 자

극이나 정보를 부정적인 방향으로 해석하는 것을

의미한다(Beard & Amir, 2008). 이러한 정보처리

유형 중 하나인 해석 편향은 사회불안장애(Rapee

& Heimberg, 1997; Peschard & Philippot, 2016),

범불안장애(Hayes, Hirsch, Krebs, & Mathews,

2010), 공황장애(Clark, 1997; Wound, Zhang,

Becker, McNally, & Margraf, 2014), 신체변형장

애(Dietel, Mobius, Steinbach, Dusend, Whilhelm,

& Buhlmann, 2020) 등 불안과 관련된 장애에서

관찰된 바 있다. 모호함은 일상생활에서 쉽게 경

험하는 것으로, 모호함을 부정적으로 해석하는 편

향을 보일수록 부정적으로 인식될 수 있는 정보

에 빈번하고 과도하게 노출되어 과도한 스트레스

와 정서적 조절의 어려움을 겪을 뿐 아니라 병리

적인 증상으로도 이어질 위험이 있다(Van

Bockstaele et al.,, 2019).

아울러 개인은 불안을 인식하고 해결하기 위

해 자신의 인지적 성향에 따라 행동을 결정하게

된다. 이러한 행동 결정에 영향을 주는 인지적 성

향은 두 개념으로 나누어 볼 수 있는데, 인지 욕
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구와 인지적 종결 욕구가 이에 해당한다. 인지 욕

구(Need for Cognition)는 모호한 상황에서 인지

적 노력을 기울여 능동적으로 답을 찾으려하고,

이 과정을 통한 사고와 학습을 즐기는 성향을 의

미한다(Cacioppo, Petty, & Kao, 1982). 반대로, 인

지적 종결 욕구(Need for Cognitive Closure)는

모호한 상황을 회피하고 문제에 대한 정확한 답

을 원하는 성향을 뜻한다(Kruglanski & Webster,

1996). 특히, 인지적 종결 욕구는 정신병리와 관련

해서도 다양한 연구가 진행되어왔던 중요한 개념

으로, 정신증(Bentall & Swarbrick, 2003;

Freeman et al., 2006; McKay, Langdon, &

Coltheart, 2006), 범불안장애(Colbert, Peters, &

Garety, 2006), PTSD(Goren & Neter, 2016) 등

부정적인 심리 장애와 정적인 상관이 있음이 밝

혀졌다. 더불어 인지적 종결 욕구 성향 높은 개인

은 종결을 내리지 못하는 불확실한 상황에서 쉽

게 불안해진다고 한다(Vermeir & Kenhove,

2005). Roets와 Van Hiel(2008)은 인지적 종결 욕

구 성향이 높은 사람은 모호한 결정을 내려야 하

는 상황에서 전기 피부 반응과 심박수를 통해 각

성 수준을 측정한 결과 시간이 지날수록 각성 수

준이 점차 증가할 뿐 아니라 주관적으로도 더욱

높은 수준의 불안을 보고하였다고 한다. 이러한

점을 미루어 볼 때, 인지적 종결 욕구는 불안과

상관이 높을 뿐만 아니라, 불안에 대한 취약 요인

으로 볼 수 있겠다. 이에 더해 인지적 종결 욕구

는 사회불안장애(Roets & Soetens, 2010)와 강박

장애(Mancini, D’Olimpio, Del Genio, Didonna, &

Prunetti, 2002) 등 불안과 관련된 장애와 관련하

여 주목받아왔다. 인지적 종결 욕구는 5개의 하위

차원으로 나뉘어 구성되어 있다. Webster와

Kruglansk(1994)는 인지적 종결 욕구에 대해 더

잘 이해하고자 이를 대표하는 5개의 특성을 반영

하여 종결 욕구 척도(Need for Closure Scale:

NFCS)를 개발하였다. 이에 해당하는 각 하위 척

도는 구조화에 대한 선호(preference for order

and structure), 예측가능성에 대한 선호

(preference for predictability), 결단성

(decisiveness), 모호함으로 인한 불편감

(discomfort with ambiguity), 폐쇄성(close-

mindedness)의 하위 척도로 구성된다. 하지만

NFCS가 문항수가 많아서 연구 분석에 효율적이

지 못하다는 지적이 반복되어 온 바, 이 연구에서

는 단축형 NFCS를 사용하고자 한다. 하지만 단

축형 종결 욕구의 타당화 연구들에서 문항 구성

에서 다소 차이가 나타났다(Houghton & Grewal,

2000; Roets & Van Hiel, 2011). 이는 Roets와

Van Hiel(2011)이 설명하였듯이 결단성 문항들이

종결 욕구보다 종결 능력을 평가하는 문항들이

일부 포함되어 있기 때문일 것으로 간주된다. 따

라서 이 연구에서는 결단성 요인에 해당하는 문

항들을 제외하고 나머지 하위 척도들의 총점을

분석에 사용하였다.

한편, 모호함에 대한 해석 편향은 인지적 종결

욕구와도 관련성이 있을 것으로 여겨진다. Rosen,

Ivanova, Knauper(2013)의 연구에서는 불확실성에

대한 인내력과 인지적 종결 욕구 모두 확실함에

대한 선호를 설명하는 개념으로 설명하였으며, 불

확실성에 대한 인내력과 인지적 종결 욕구를 측

정하는 두 척도 모두가 예측가능성에 대한 선호

를 공통적으로 측정하며 이외의 하위 척도들 간

의 상관도 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한

Kruglansky(1990)은 인지적 종결 욕구를 불확실
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성에 대해 회피하고자 하는 성향으로, 인지적 종

결 욕구와 불확실성에 대한 인내력이 유사한 개

념으로 볼 수 있다고 주장하였다. 이처럼 모호함

에 대한 해석 편향과 인지적 종결 욕구와 관련된

연구는 매우 제한적이나, 이와 유사한 개념인 불

확실성에 대한 인내력과 관련된 연구는 다양하

게 진행되어왔다. Dugas, Hedayati, Karavidas,

Francis와 Phillips(2005)의 연구에 의하면 불확실

성에 대한 인내력이 부족할수록 중립적인 상황을

더욱 부정적으로 해석한다고 밝혔다. 더불어

Koerner와 Dugas(2008)의 연구에서도 불확실성에

대한 인내력이 부족한 집단은 그렇지 않은 집단

에 비해 모호한 상황을 부정적인 것으로 해석하

는 편향을 보인다고 한다. 아울러 모호함에 대한

해석 편향과 불확실성에 대한 인내력이 부적 상

관을 보여 모호함을 부정적으로 해석할수록 불확

실성에 대한 인내력이 부족하였으며, 더 나아가

불확실성에 대한 인내력은 모호함에 대한 해석

편향과 불안과의 관계에서 매개변인의 역할을 한

다는 것을 밝혀냈다(Li, Gao, Zhang, Li, & Cui,

2021). 이렇듯 모호한 자극이나 정보를 부정적으

로 해석하는 편향을 보일수록 불확실성을 견디지

못하며 실제로 해석 편향과 불안의 관계에서 불

확실성에 대한 인내력 부족이 매개효과가 유의하

였으며, 이와 유사한 개념인 인지적 종결 욕구도

해석 편향과 불안과 관련이 있을 수 있음을 가정

해 볼 수 있다. 하지만 인지적 종결 욕구에 대한

연구가 현저히 부족한 실정이다. 이에, 불안에 있

어 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 종결 욕구

가 어떻게 개입하는 지 규명하는 것이 불안의 발

달에 대한 이해도를 높이는 데 중요할 것으로 보

인다.

인지적 회피는 불안과 관련성이 높다고 알려

진 변인 중 하나이다. 인지적 회피(cognitive

avoidance)는 위협적으로 지각되는 심상이나 내적

경험으로 인한 생리적 및 정서적 고통을 감소시

키기 위해 불쾌감을 유발하는 사고를 억제하고

피하는 인지 활동으로 정의할 수 있다(Dugas,

Buhr, & Ladouceur, 2004). 불안장애 장의 하위

장애에 속하는 범불안장애에서 인지적 회피를 주

요한 인지적 방어전략으로 보고되었다(Blalock &

Joiner, 2000). 이 외에도 여러 선행연구들은 강박

장애, 사회불안장애와 공황장애 등 불안장애 군의

하위에 속하거나 불안을 주된 증상으로 보이는

장애에서도 인지적 회피가 장애의 취약 요인이거

나 유지 요인으로 작용한다고 밝혔다. Foa와

Kozak(1986)은 불안을 소거하기 위해서는 불안을

유발하는 요인에 접근하여 완전한 정서적 처리가

일어나야 한다고 주장하고 있다. 송수정과 김은정

(2009)은 인지적 회피가 불안을 경감시키기 위한

방어로 사용되지만, 실제적으로는 불안을 유발시

키는 요인에 대한 정서적 처리가 이루어지지 못

한 채 정서적 단서들을 반복적으로 경험하게되어

더 강한 불안을 경험한다고 밝혔다. 이와 더불어

인지적 회피는 모호함에 대한 해석 편향과도 관

련성이 있을 것으로 여겨진다. Santanello와

Gardner(2007)은 대학생을 대상으로 한 연구에서

해석 편향이 인지적 회피를 예측한다고 보고하였

다. 이러한 연구 결과는 국내에서도 나타난 바 있

다. 남지수, 김은경, 김춘길, 정승교, 박용천(2017)

은 완벽주의 성향이 높을수록 모호한 자극을 부

정적으로 해석하고 이는 인지적 회피를 거쳐 불

안 수준을 높인다고 한다. 하지만 불안과 문제 상

황을 신속하게 종결하고자 하는 인지적 종결 욕
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구와 인지적 회피를 동시에 알아보고자 한 연구

는 현재까지 존재하지 않는다. 이에, 모호함에 대

한 해석 편향과 인지적 종결 욕구가 불안에 미치

는 영향을 파악하는데 있어 인지적 회피가 어떠

한 역할을 하는지 밝히고자 하는 것이 불안에 대

한 이해를 높이는 데 중요하다.

선행연구들에서 모호함에 대한 해석 편향, 불안,

인지적 종결 욕구, 인지적 회피 간의 부분적인 관

련성에 대한 연구는 진행되어 왔으나, 이를 통합

적으로 살펴본 연구는 현재까지 진행된 바가 없

다. 이에, 이 연구에서는 이러한 선행연구들을 바

탕으로 모호함에 대한 해석 편향과 불안의 관계

에 대한 그림 1의 모형을 검증하고자 한다. 즉, 모

호함에 대한 해석 편향이 인지적 종결 욕구와 인

지적 회피를 매개로 하여 불안에 영향을 미치는

지 이중 매개효과를 통합적으로 살펴보고자 한다.

이를 통해 불안의 발생 경로를 면밀히 파악하고,

이를 기반으로 높은 불안 수준을 보이는 일반 성

인들에게 필요한 적절한 개입전략에 대해 논의할

것이다.

종합하면, 이 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째,

모호함에 대해 부정적으로 해석하는 편향을 보일

수록 불안 수준이 증가할 것이다. 둘째, 모호함에

대한 해석 편향과 불안과의 관계에서 인지적 종

결 욕구가 매개할 것이다. 셋째, 모호함에 대한 해

석 편향과 불안과의 관계에서 인지적 회피가 매

개효과를 나타낼 것이다. 넷째, 모호함에 대한 해

석 편향이 인지적 종결 욕구와 인지적 회피를 매

개로 하여 불안에 영향을 미칠 것이다.

방 법

참여자

이 연구는 지방 소재에 대학생 533명을 대상으

로 자기 보고식 설문지를 배부하였고, 수집된 설

문지 중 무응답과 무선반응 등 불성실하게 응답

한 자료를 제외한 총 516명의 자료가 분석에 사

용되었다. 전체 참가자들의 평균 연령은 20.6세

(SD=2.40)였다.

측정 도구

모호한 상황에서의 시나리오 척도

(Ambiguous/Unambiguous Situations Diary-

Extended version: AUSD-EX). 이 연구에서

인지적 종결 욕구

모호함에 대한

해석 편향
불안

인지적 회피

그림 1. 이중 매개 모형
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는 Davey, Hampton, Farrell와 Davidson (1992)이

개발한 모호한 상황과 모호하지 않은 상황이 각

각 14문항으로 구성된 모호한 상황에서의 시나리

오 척도를 Koerner와 Dugas(2008)가 55개의 문항

으로 확장시킨 척도를 사용하였다. 참가자들은 문

항에 기재되어 있는 상황이 실제로 발생하면 그

들이 경험할 걱정의 정도를 ‘전혀 걱정되지 않는

다(1점)’에서 ‘매우 걱정된다(5점)’까지 5점 척도로

평정하였다. 총 점수가 높을수록 모호한 상황에

대한 부정적 해석 편향이 높은 것을 나타낸다. 해

당 척도는 우정, 애정 관계, 부모와의 관계, 학업

수행, 직장, 재정, 건강, 친밀한 사람의 건강, 신체

적 손상이나 위험, 미래, 자기개념의 총 11가지 하

위 영역으로 구성되어 있고, 각 영역의 문항들은

1개의 긍정적인 시나리오, 1개의 부정적인 시나리

오, 3개의 모호한 시나리오로 구성되었다. 이 연구

에서는 모호함에 대한 해석 편향을 평정하기 위

해 55개의 문항 중 모호한 상황에 대한 시나리오

33개에 대한 결과만 분석에 사용하였다. 이 연구

에서 내적 합치도는 .93이었다.

상태 불안 척도(State-Trait Anxiety

Inventory: STAI-S). 불안이 정도를 측정하기

위해 Spielberger(1983)가 개발한 상태-특성 불안

검사(State-Trait Anxiety Inventory: STAI)를 한

덕웅, 이창호, 탁진국(1993)이 한국판 척도로 표준

화한 도구를 사용하였다. 상태-특성 불안 척도는

상태불안, 특성불안 각각 20문항으로,총 40문항으

로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1)’에서

‘매우 그렇다(5)’까지 5점 척도로 평정된다. 전운과

박기환(2013)의 연구에서 내적 합치도는 .94으로

보고되었으며, 이 연구에서의 내적 합치도는 .94로

나타났다.

인지적 종결 욕구 척도(Need for Closure

Scale: NFCS). 인지적 종결 욕구를 측정하기

위해 Webster과 Kluglandski(1994)가 개발한 척도

를 김은경(2021)이 한국어판으로 타당화한 도구를

사용하였다. NFCS는 질서 및 구조화에 대한 선

호, 예측 가능성에 대한 선호, 결단성, 모호함으로

인한 불편감, 폐쇄성을 측정하는 총 42문항으로

구성되어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 동의 하지않음

(1)’에서 ‘절대 동의함(6)’까지의 6점 척도로 평정

된다. 따라서 인지적 종결 욕구 척도의 총점이 높

을수록 모호함을 회피하기 위해 빠르게 결론을

내리려는 욕구가 높은 것으로 볼 수 있겠다. 김은

경(2021)의 타당화 연구에서의 내적 합치도는 .84

였고, 이 연구에서의 내적 합치도는 .80이었다.

인지적 회피 척도(Cognitive Avoidance

Questionnaire: CAQ). 인지적 회피를 측정하기

위해 Gosselin 등(2002)이 프랑스어로 개발한 척

도를 Sexton과 Dugas(2008)가 영문판으로 번안하

였고, 송수정과 김은정(2009)이 한국어로 번안하여

타당화한 것을 사용하였다. 이 척도는 사고억제,

사고 치환, 주의분산, 위협 자극 회피, 심상을 사

고로 전환을 측정하는 총 25문항으로 구성되어

있다. 각 문항은 5점 리커트 척도로 평정된다. 송

수정과 김은정(2009)의 연구에서 내적 합치도는

.94로 나타났으며, 이 연구에서의 내적 합치도는

.74였다.
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통계 분석

이 연구에서는 수집된 자료들 분석하기 위해

SPSS 21.0을 사용하여 검증을 실시하였다.더불어

연구모형에 포함된 변인의 정규 분포를 확인하기

위해 각 변인들의 평균, 표준편차, 첨도, 왜도를

분석하였으며, 주요 변인들 간의 관련성을 측정하

기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 아울러

각 측정도구의 내적 합치도를 알아보기 위해

Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 또한 이 연구에

서 가정한 이중 매개 모형을 검증하기 위해 회귀

분석 방법인 Preacher와 Hayes(2021)이 개발한

SPSS Macro를 사용하였다.

결 과

기술통계

주요 변인들 간의 상관 및 기술통계치를 표 1

에 제시하였다. Kline(2010)은 첨도가 절대값 8.0

보다 크거나 왜도가 절대값 3.0보다 크다면 정규

성에 문제가 있는 것으로 간주한다고 하였다. 한

편, Hong, Malik, Lee(2003)는 더욱 엄격한 기준

을 적용하여서 첨도가 절대값 7이내, 왜도가 절대

값 2이내의 기준에 부합한다면, 단변량 정규성의

정상성이 성립된다고 주장하였다. 이 연구에서 사

용되었던 자료들의 정규성을 살펴보면, 이 연구에

서 측정한 변수 각각의 첨도는 -.16∼1.40 사이에

분포하고, 왜도는 -.33∼.40 사이에 분포하는 것으

로 나타났다. 이에, 모든 변인들이 정규분포를 이

루고 있고, 정상성이 성립되는 것으로 밝혀졌다.

모호함에 대한 해석 편향, 인지적 종결 욕구,

인지적 회피, 상태 불안의 상관관계

이 연구에 사용된 변인들 간에 관련성을 알아

보기 위해 Pearson 상관 분석을 실시한 결과는

표 1과 같다. 세부적으로 살펴보면, 주요 변인인

모호함에 대한 해석 편향과 상태 불안은 유의한

정적 상관을 보였다, r=.27, p<.001. 이로 볼 때,

모호한 상황을 부정적으로 해석할수록 불안 수준

이 높을 것으로 보인다. 아울러 매개변인에 대해

서 모호함에 대한 해석 편향과 인지적 종결 욕구

사이에 유의한 정적 상관이 나타나, r= 27,

p<.001, 모호한 상황을 부정적으로 해석할수록 인

지적 종결 욕구가 높을 것으로 보인다. 아울러 모

호함에 대한 해석 편향과 인지적 회피에 대한 정

적 상관이 유의하게 나타났고, r=.31, p<.001, 이는

모호한 상황을 부정적으로 해석할수록 인지적 회

피 경향성이 크다는 것을 의미한다. 더불어 인지

적 종결 욕구와 인지적 회피에 대한 정적 상관이

유의한 것으로 볼 때, r=.30, p<.001, 인지적 종결

욕구가 높을수록 인지적 회피 경향성이 큰 것으

로 여겨진다. 아울러 인지적 종결 욕구, r=.30,

p<.001,와 인지적 회피, r=.26, p<.001, 모두 상태

불안과 유의한 정적 상관을 보였다. 이는 인지적

종결 욕구 및 인지적 회피 수준이 높을수록 불안

수준이 높다는 것을 나타낸다.

모호함에 대한 해석 편향과 상태 불안에서 인지

적 종결 욕구와 인지적 회피의 이중매개효과

모호함에 대한 해석 편향과 불안 간의 관계에

서 인지적 종결 욕구와 인지적 회피의 이중매개
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효과를 검증하고자 Preacher와 Hayes(2008)가 제

시한 방법대로 중다회귀분석을 실시하였다. 예측

변인은 모호함에 대한 해석 편향, 준거변인은 불

안으로 설정한 후, 매개변인으로 인지적 종결 욕

구와 인지적 회피를 차례로 투입한 결과는 표 2

와 같다. 모호함에 대한 해석 편향과 불안 수준의

관계를 검증한 결과, 이 모형의 설명력은 14.7%로

나타났고, 불안에 대한 모호함에 대한 해석 편향

의 회귀모형이 통계적으로 유의하였다, F(1,

514)=41.553, p<.001. 구체적으로 볼 때, 모호함에

대한 해석 편향이 불안에 미치는 영향이 유의한

것으로 나타났다, B=.150, t=6.446, p<.001.

다음으로 일차매개변인인 인지적 종결 욕구 검

증을 시행한 결과, 인지적 종결 욕구와 모호함에

대한 해석 편향의 관계가 통계적으로 유의한 것

으로 나타났고, F(1, 514)=39.420, p<.001, 설명력

1 2 3 4

1. 모호함에 대한 해석 편향

2. 인지적 종결 욕구 .27
3. 인지적 회피 .31 .30
4. 상태불안 .27 .30 .26 

평균
(표준편차)

89.17
(20.27)

42.52
(6.61)

77.89
(14.50)

46.75
(11.12)

왜도 .37 -.27 -.36 .13

첨도 -.19 .48 .96 -.20

표 1. 주요 변인들의 상관계수 및 기술통계(N=516)

p<.001.

준거변인 예측변인 B SE t
95% CI F

R²
LL UL F df1 df2

인지적
종결 욕구

모호함에 대한
해석 편향

.087 .014 6.279 .060 .114 39.420 1 514 .071

인지적 회피

인지적
종결 욕구

.504 .093 5.426 .321 .686

43.724 2 513 .146
모호함에 대한
해석 편향

.179 .030 5.892 .119 .238

불안

인지적
종결 욕구

.344 .073 4.694 .120 .487

29.378 3 512 .147인지적 회피 .115 .034 3.386 .048 .181

모호함에 대한
해석 편향

.095 .024 3.940 .047 .142

불안
모호함에 대한
해석 편향

.150 .023 6.446 .104 .196 41.553 1 514 .075

표 2. 모호함에 대한 해석 편향과 우울의 관계에서 인지적 종결 욕구와 인지적 회피의 이중매개분석

p<.001.
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은 7.1%로 나타났다. 모호함에 대한 해석 편향은

인지적 종결 욕구에 통계적으로 유의한 정적 영

향을 미친 것으로 보인다, B= 087, t=6.279,

p<.001.

이차매개변인인 인지적 회피에 대한 검증을 시

행한 결과, 인지적 회피에 대한 인지적 종결 욕구

와 모호함에 대한 해석 편향의 회귀모형이 통계

적으로 유의하였고, F(2, 513)=43.724, p<.001, 이

모형의 설명력은 14.6%로 나타났다. 세부적으로

살펴보면, 인지적 회피에 대한 인지적 종결 욕구

는 정적으로 유의한 영향을 끼쳤다, B=.504,

t=5.426, p<.001. 더불어 인지적 회피와 모호함에

대한 해석 편향의 관계 또한 유의하였다, B=.179,

t=5.892, p<.001. 이는 인지적 종결 욕구가 인지적

회피에 영향을 끼치고, 모호함에 대한 해석 편향

은 인지적 회피에 직접적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 마지막으로 두 매개변수 모두 투입

하여 모호함에 대한 해석 편향과 불안의 관계를

B SE t
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

총효과 .150 .023 6.446 .104 .196

직접 효과 .946 .240 3.940 .047 .142

간접효과
(total)

.055 .011 .035 .077

매개효과1:
X→M1→Y

.030 .009 .015 .049

매개효과2:
X→M2→Y

.021 .008 .006 .037

매개효과3:
X→M1→M2→Y

.005 .002 .001 .010

표 3. 모호함에 대한 해석 편향과 우울의 관계에서 인지적 종결 욕구와 인지적 회피의 이중매개효과 검증

p<.001.
인지적 종결 욕구

모호함에 대한

해석 편향
불안

인지적 회피

.087
.504

.115
.179 .344

c=.150, c’=(.946)
그림 2. 모호함에 대한 해석 편향과 불안에서 인지적 종결 욕구와 인지적 회피의 매개모형
주.유의한 경로p<.001, c: 전체효과, c’: 직접효과
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검증한 결과, 모호함에 대한 해석 편향이 불안으

로 가는 경로에서 인지적 종결 욕구와 인지적 회

피가 통계적으로 유의한 이중매개효과를 나타냈

으며, F(3, 512)=29.378, p<.001, 이 모형의 설명력

은 14.7%로 나타났다. 세부적으로 살펴보면, 인지

적 종결 욕구는 불안에 유의하게 정적으로 영향

을 미쳤다, B=.344, t=4.694, p<.001. 또한 인지적

회피는 불안에 통계적으로 유의하게 영향을 미치

는 것으로 나타났고, B=.115, t=3.386, p<.001, 모

호함에 대한 해석 편향이 불안에도 유의한 영향

을 미치는 것으로 시사된다, B=.095, t=3.940,

p<.001. 이로 볼 때, 모호한 상황을 서둘러 종결

하려는 경향성이 높고 인지적 회피와 모호한 상

황을 부정적으로 해석할수록 불안 수준이 높아짐

을 의미한다. 전반적으로 봤을 때, 부분매개모형이

지지되는 것으로 나타났다.

다음으로 간접효과의 분석 결과는 표3과 같다.

세부적으로 살펴보면, 모호함에 대한 해석 편향에

서 인지적 종결 욕구를 통해 불안으로 가는 경로

에서 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 간접효과가

유의함이 밝혀졌다(B=.030, 95% bias-corrected

CI=.015-.049). 더불어 모호함에 대한 해석 편향에

서 인지적 회피를 거쳐 불안으로 가는 모형의 경

로에서도 신뢰구간에 0을 포함하고 있지 않아 간

접효과가 유의한 것으로 나타났다(B=.021, 95%

bias-corrected CI=.006-.037). 또한 해석 편향이

인지적 종결 욕구와 인지적 회피를 거쳐 불안으

로 가는 경로에서도 신뢰구간에 0을 포함하고 있

지 않았고 간접효과가 유의한 것으로 나타났다

(B=.005, 95% bias corrected CI=.001-.010). 즉 모

호함에 대한 해석 편향과 불안의 관계에서 인지

적 종결 욕구와 인지적 회피의 직렬매개효과가

유의하며, 모호한 상황을 부정적으로 해석할수록

인지적 종결 욕구가 높아지고 이에 더해 인지적

회피가 높아지며 이에 따라 불안이 상승하게 된

다. 연구모형의 경로계수는 그림 2와 같다.

논 의

이 연구의 목적은 모호함에 대한 해석 편향과

불안의 관계에 주목하여 경로에 영향을 미치는

심리적 기제를 확인하는 것이었다. 본 연구는 모

호함에 대한 해석 편향은 불안과 관계는 다양한

선행연구들을 통해 일관된 결과로 입증되었다는

것에 주목하였으며, 연구 모형의 변인 중 인지적

종결 욕구와 인지적 회피는 그 중요성에 비해 검

증한 연구가 많지 않기에 인지적 종결 욕구와 인

지적 회피가 모호함에 대한 해석 편향과 불안의

관계를 매개할 것이라고 가정하였고, 본 연구 가

설은 지지되었다.이 연구의 주요 결과와 논의점은

다음과 같다.

먼저, 모호함에 대한 해석 편향과 불안의 관계

에서 인지적 종결 욕구가 취약성으로 작용할 수

있다는 것이 밝혀졌다. 선행연구를 살펴보면, 모호

함에 대한 해석 편향과 불안 간 관계에 영향을

미치는 변인에 대한 연구가 지속적으로 이루어져

왔고, 인지적 종결 욕구와 유사한 개념을 포함하

고 있는 불확실성에 대한 인내력이 위 두 변인

간의 관계를 매개한다는 것이 밝혀졌다(Li et al.,

2021). 이처럼 모호함에 대한 해석 편향과 불안

간의 관계에 대한 여러 연구모형들이 검증이 되

었으나, 불안과 관련성이 높은 인지적 종결 욕구

를 함께 모형에 포함한 연구는 이루어지지 않았

다. 이에, 추후 높은 불안 수준을 설명하는 변인으
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로 모호함에 대한 해석 편향뿐만 아니라 인지적

종결 욕구를 포함한 다양한 요인들에 대한 추가

적인 탐색이 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 모호함에 대한 해석 편향과 불안의 관계

에서 인지적 회피의 매개효과가 검증되었다. 이는

모호함에 대한 해석 편향이 불안에 직접적인 영

향을 미치기도 하지만 인지적 회피를 증가시켜

불안을 경험하게 만들 수 있음을 의미한다. 선행

연구는 완벽주의 성향이 높은 개인은 모호한 상

황을 부정적으로 해석하는 경향성이 높을수록 인

지적 회피 경향성을 높이고 이는 불안을 촉발한

다고 하였다(남지수 등, 2017). 인지적 회피는 정

서적 고통감을 경감시키기 위해 이를 유발하는

사고를 억제하고 피하고자 하는 회피 전략이다.

하지만 이러한 인지적 회피 경향성이 높은 개인

은 결국 심리적 고통감이 감소되기보다 이를 유

발하는 원인에 대한 정서적 처리가 적절히 이루

어지지 않아 그 고통감이 증가된다고 한다(송수

정, 김은정, 2009). 이렇듯 모호한 상황에 대한 부

정적 해석 편향이 높은 개인은 부정적 감정을 경

험하기 쉬워 인지적 회피를 통해 이와 관련된 사

고를 억제하려 하나, 결국은 불안을 더욱 고조시

키는 취약 요인이 된다고 볼 수 있다.

마지막으로 모호함에 대한 해석 편향과 불안의

관계를 인지적 종결 욕구와 인지적 회피가 순차

적으로 부분매개하는 것이 확인되었다. 비록 인지

적 종결 욕구가 높은 불안 수준의 원인 중 하나

이거나 유지 요인으로 작용한다는 선행연구들이

존재하지만(Colbert et al., 2006; Vermeir &

Kenhove, 2005), 현재까지 인지적 종결 욕구에 대

한 연구는 매우 부족한 실정이다. 특히, 모호함에

대한 해석 편향과 인지적 종결 욕구에 대한 관계

를 알아보고 자 한 연구는 아직까지 진행된 바가

없다. 이 연구는 모호함에 대한 해석 편향과 불안

의 관계에서 인지적 종결 욕구가 미치는 영향을

파악하는데 인지적 회피가 어떻게 개입하는지 밝

히는 것이 불안의 발달에 대한 이해를 높이는데

중요하다고 보았다. 이 연구는 모호한 상황을 부

정적으로 해석하는 경향이 높을수록 인지적 종결

욕구가 높아져 인지적 회피 전략을 사용하고 이

것이 불안을 고조시킬 것으로 가정하였으며, 이중

부분매개효과가 나타나 이 연구의 가설은 지지되

었다. 이는 인지적 종결 욕구가 인지적 회피에 선

행하면서 인지적 회피의 발달에 정적으로 유의한

영향을 미쳤음을 의미한다. 선행연구에 따르면 인

지적 종결 욕구와 유사하다고 주장되어 온 불확

실성에 대한 인내력과 걱정의 관계를 인지적 회

피가 매개하며(김슬기, 김은경, 2018), 불확실한 상

황을 견디기 어렵다고 느껴질 때 인지적 회피가

습관적인 대처전략으로 활용되고, 이에 불안이 증

가한다는 연구 결과가 지속적으로 축적되어 왔다.

즉, 이번 연구를 통해 인지적 종결 욕구와 인지적

회피의 정적 상관 및 선후 관계를 불안과 관련된

변인들로 확장할 수 있다는 가능성을 제시할 수

있겠다. 따라서 모호함에 대한 해석 편향이 인지

적 종결 욕구와 인지적 회피라는 매개 변인을 통

해 불안에 영향을 미친다면, 인지적 종결 욕구에

대한 치료적 개입은 인지적 종결 욕구 뿐 아니라

인지적 회피에 맞춘 예방적, 치료적 접근이 필요

할 것이다. 그동안 모호함에 대한 해석 편향이 불

안에 미치는 영향에 대해서는 여러 연구모형들을

통해 검증된 바 있으나, 불안과 관련이 높다고 알

려진 인지적 종결 욕구와 인지적 회피를 함께 살

펴본 모형에 대한 연구는 존재하지 않았다. 높은
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불안 수준을 설명하는 가능한 변인인 인지적 종

결 욕구와 인지적 회피는 그 중요성에 비해 실제

로 다른 요인들과의 관계를 다룬 경험적 연구가

많지 않은 실정이다. 이에, 추후 반복 검증이 필요

할 것으로 생각된다.

이 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 이 연구

는 대학생만을 대상으로 진행되어 다양한 연령대

의 성인을 대상으로 연구가 진행되어야 할 필요

가 있겠다. 둘째, 이 연구는 자기보고식 설문지를

활용하여 분석에 사용하였다. 따라서 사회적 바람

직성에 맞추어 증상을 보고했을 가능성을 배재할

수 없다(Podsakoff, Mackenzie, Lee, & Podsakoff,

2003). 셋째, 이 연구에서 핵심 변인인 모호함에

대한 해석 편향을 측정하기 위해서 생태학적 타

당도가 높은 시나리오 척도를 사용하였지만, 이는

아직 국내에서 타당화 되지 않은 척도로 개발된

문화권과 한국 문화권의 차이가 연구 결과에 영

향을 미쳤을 수 있겠다.

이러한 여러 제한점에도 불구하고 이 연구는

의의는 다음과 같다. 첫째, 이 연구는 대학생들을

대상으로 모호함에 대한 해석 편향이 인지적 종

결 욕구와 인지적 회피를 거쳐 불안을 예측할 수

있음을 검증하였다. 이러한 연구 결과에 기반하여

모호한 상황을 부정적으로 해석하는 성향이 높은

대학생들을 대상으로 인지적 종결 욕구와 인지적

회피를 줄이는 예방적인 개입을 시행한다면 대학

생들의 불안을 감소시키는 데 기여할 수 있을 것

으로 보인다.
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The purpose of this study was to investigate the dual mediating effects of interpretation bias

for ambiguity, cognitive closure desire, and cognitive avoidance on anxiety level. Data were

collected from 533 college students using the self-report questionnaires assessing interpretation

bias (AUSD-EX), need for cognitive closure (NFCS), cognitive avoidance (CAQ), and anxiety

(STAI-S). The results were tested with the dual mediating model using correlation, multiple

regression analysis, and bootstrap sampling methods using SPSS 21.0 and SPSS Macro. The

results indicated that the more negatively an ambiguous situation is interpreted, the more

anxiety increases by enhancing cognitive disclosure desire and cognitive avoidance. Additional

implications and limitations are also discussed.

Keywords: interpretation bias, cognitive closure desire, cognitive avoidance, anxiety
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