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자존감 불안정성이 공격 행동에 미치는 영향:

수치심의 매개효과†
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본 연구에서는 자존감 불안정성이 공격 행동에 미치는 영향에서 수치심의 매개효과를 실험적으로

검증하고자 하였다. 대학생 112명을 대상으로 자기보고식 척도를 이용하여 자존감 불안정성, 상태

자존감, 수치심의 정도를 측정하였다. 이후 자아 위협 상황을 실험적으로 조작하였다. 공격 행동

은 본 실험 과제에 맞게 수정한 반응속도 경쟁게임을 활용해 측정하였다. 그 결과, 자존감 불안정

성이 높을수록 자아 위협 상황에서 수치심은 증가하였다. 또한, 자존감 불안정성이 공격 행동에

미치는 직접 효과는 유의하지 않은데 비해, 수치심을 매개로 하는 간접 효과는 유의하여 자존감

불안정성, 수치심, 공격 행동의 완전 매개모형이 검증되었다. 본 연구 결과의 의미와 임상적 적용

에 대해 논의하였다.
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공격 행동은 지각된 의도, 행동 결과, 행위자의

역할과 지위, 사회적 가치 등 여러 가지 요인에

의해 사회적으로 ‘상해적’이라 판단되는 행동이다

(Bandura, 1973). 공격 행동과 그 성향은 주관적

안녕감 저하, 우울, 불안(Crick, Ostrov, &

Werner, 2006), 경계선 및 반사회적 성격장애(박

성원, 전선영, 박수현, 2017) 등 다양한 정신병리

적 현상과 밀접히 관련된다. 그뿐만 아니라 공격

행동은 피해자의 손상 및 스트레스 관리, 경찰 인

력의 유지 등 관련된 재정적 비용을 유발하고, 사

회 구성원의 안전에 대한 위협이 되는 등 사회적

으로도 악영향을 미친다.

공격성 및 공격 행동을 예방하고 개입하기 위

하여 그 원인을 밝히려는 선행 연구에서는 오랫

동안 낮은 자존감과의 관련성에 주목해왔다. 예를

들면, Horney(1950)와 Adler(1956)는 공격 행동은

어린 시절 경험에 뿌리를 둔 열등감과 낮은 자존

감으로부터 기인한다고 보았다. 최근 연구에서는

낮은 자존감을 가진 사람들은 열등감으로부터 스

스로를 보호하기 위해 실패의 원인을 외부로

외재화함으로써 타인을 향한 분노와 적개심을

느끼는 것이라고 설명하기도 하였다(Donnellan,

Trzesniewski, Robin, Moffitt, & Caspi, 2005).

하지만 실제 연구를 살펴보면, 적지 않은 연구

에서 낮은 자존감과 공격 행동간 유의한 관계가

없는 것으로 나타났다(Bushman & Baumeister,

1998; Twenge & Campbell, 2003). 또한 오랜 시

간 진행되어온 공격 행동을 보이는 사람들, 예를

들면 품행장애를 가진 청소년이나 범죄자들의 자

존감을 향상시키려는 시도들이 공격성을 낮추는

데 별 효과가 없었다는 점 역시 낮은 자존감과

공격성 간의 관계를 의심케 하였다. 이에 낮은 자

존감과 공격 행동 관계를 확증하는 연구가 부족

함에도 불구하고, 기존의 주장이 수용되어 온 경

향성은 비판의 대상이 되었다(Baumeister, Smart,

& Boden 1996).

대신 Baumeister 등(1996)은 공격 행동은 낮은

자존감에 따른 반응이라기보다는 자아에 대한 위

협으로 촉발되는 행동이라고 주장하였다. 긍정적

인 자기 평가가 외부 평가에 의해 절하될 수 있

다고 느낄 때 자아 위협을 느끼고 공격 행동이

나타난다고 본 것이다. 나아가 자신을 긍정적 혹

은 우월하다고 여기는 자존감이 높은 사람이야말

로 자아 위협으로부터 스스로 자신을 보호하고자

공격 행동을 나타낸다고 주장하였다.

Baumeister와 그의 동료들은 이런 주장을 지지

하는 경험적 자료를 제시하였다. 예를 들면,

Bushman과 Baumeister(1998)의 연구에서 부정적

평가를 받는 자아 위협 조건과 과장된 자존감을

나타내는 자기애(narcissism)는 각각 공격 행동

을 유의하게 예측하였다. Thomaes, Bushman,

Stegge, 그리고 Olthof(2008)의 연구에서도 경쟁

과제에 실패하고 저조한 수행의 결과가 공개되어

외부로부터 부정적 평가를 받을 것이 기대되는

실험 조건이 공격 행동을 유의하게 예측하였으며,

그때 높은 자존감과 자기애를 가진 이들이 가장

높은 공격 행동을 나타냈다.

그러나 Baumeister 등(1996)의 주장은 낮은 자

존감과 공격 행동간 유의한 관계를 밝힌 일부 선

행 연구 결과(예: Donnellan et al., 2005)를 설명

하지 못한다. 또한, 공격 행동에 대한 자기애와 높

은 자존감의 상호작용 효과는 확인하였으나 높은

자존감의 개별적인 영향력을 증명하지는 못했다

(Bushman et al., 2009; Thomaes et al., 2008).
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자존감 수준이 공격 행동에 미치는 영향에 대

한 상반된 주장이 지속되던 가운데, Kernis와

Waschull(1995), Zeigler-Hill(2011)은 자존감의 다

른 측면인 불안정성(self-esteem instability)에 주

목하였다. 자존감 불안정성이란 현재 경험하고 있

는 자기 가치감과 상황적 맥락에 근거하여 짧은

시간 내 경험하는 자존감 변동성으로, 취약하고

연약한 자존감을 나타내는 지표로 제시되었다.

Kernis(2005)와 Zeigler-Hill(2011)에 따르면, 안

정된 높은 자존감을 가진 사람은 있는 그대로의

자신을 받아들이고 단단하고 현실에 기반하여 흔

들리지 않는 자존감을 형성하고 있어 타인에게

자존감에 대한 지속적인 타당화를 요구하지 않는

다. 또한, 위협감 없이 자신의 약점을 받아들일 수

있기 때문에 좌절과 실패를 잘 받아들인다. 반대

로 자존감 불안정성이 높지만 취약하고 연약한

자존감을 가진 사람은 내·외부적으로 발생하는 평

가적 정보에 영향을 크게 받아 변하기 쉬운 자존

감을 가졌으며, 자신의 가치감에 대해 의심한다.

그 결과, 자신의 취약한 자존감을 강화하고 보호

하기 위한 외부 평가 및 자원에 집착한다. 따라서

자존감 불안정성이 높은 이들은 자아 위협 사건

에 취약하며, 그때 자존감을 보호하기 위해 공격

행동을 나타낼 것이라고 예상할 수 있다. 실제로

선행 연구에서 자존감 불안정성과 공격 행동의

유의한 관계가 확인되었다(Falkenbach, Howe, &

Falki, 2013; Zeigler-Hill & Wallace, 2012).

자존감 불안정성이라는 현상을 통해서 자존감

수준과 공격 행동의 관계에 대한 선행 연구들간

상반된 결과를 이해해 볼 수 있다. 이에 근거하면

자존감이 낮은데 불안정하거나, 심지어 자존감이

높아도 불안정하면 공격 행동을 나타낼 것이라고

예측해 수 있다. 실제 Falkenbach 등(2013)의 연

구에서 자기 보고식 설문지로 측정한 공격 행동

은 자존감 불안정성과 유의한 상관이 있었으나,

자존감 수준과는 유의하지 않았다. Zeigler-Hill과

Wallace(2012)의 연구에서도 자존감 불안정성은

언어적 공격 행동, 신체적 공격 행동과 각각 유의

한 상관을 보였다. 이때 자존감 수준은 언어적 공

격 행동과는 유의한 부적 상관을 보였으나 신체

적 공격 행동과는 유의한 상관이 없는 것으로 나

타났다.

Kernis(2005)와 Zeigler-Hill(2011)에 따르면, 자

존감 불안정성이 높은 이들은 좌절과 실패에 위

협감을 경험하며 자신의 약점을 받아들이지 못한

다. 즉, 자존감 불안정성은 자아 위협감에 대한 취

약한 특성과 관련 있는 것으로 이해할 수 있다.

따라서, 자존감 불안정성이 높은 이들이 그렇지

않은 이들에 비해 강렬하게 자아 위협을 경험하

고 그 결과 공격 행동을 나타낼 것으로 예측해

볼 수 있다.

하지만 자아 위협 경험은 개인마다 다르게 경

험하는 주관적인 경험이며, 이를 어떻게 경험하는

지에 따라 이후의 행동 역시 다를 것으로 예상해

볼 수 있다. 안정적인 자존감을 가진 이들이 흔히

위협적이지 않은 것으로 경험하는 상황에서 자존

감 불안정성이 높은 이들은 위협감과 고통을 경

험할 수 있다. 그리고 이런 주관적인 경험은 이후

의 행동에 영향을 미칠 것이라고 볼 수 있다. 이

에, 자아 위협 상황에 대한 주관적인 경험을 고려

하기 위해 수치심이라는 정서에 주목하였다.

Baumeister 등(1996)에 따르면, 자아 위협 경험이

란 외부 평가에 의해 긍정적인 자기 평가가 절하

되는 상황이다. Nishina와 Juvonen(2005), Olthof,
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Ferguson, Bloemers와 Deij(2004)는 자아 위협 상

황에서 흔히 경험하는 정서로 수치심을 주목하였

다. 수치심은 자의식 정서 중 하나로, 타인 및 자

기의 부정적 평가와 관련되고 감정, 인지, 동기적

경험을 포함하는 감정으로(Blum, 2008), 평가 절

하되고 열등하다고 느끼는 고통스럽고 파괴적인

정서로 정의된다(Tangney & Dearing, 2002). 선

행 연구에 따르면, 수치심과 같은 고통스러운 감

정을 경험할 때 정서 조절에 실패하거나 수치심

과 관련된 자존감의 상처를 최소화하기 위해, 공

격 행동과 같은 부적응적인 대처가 나타날 수 있

다(안지현, 이승연, 2013; Shanahan, Jones, &

Thomas-Peter, 2011; Tangney & Dearing, 2002).

따라서 자존감 불안정성이 높은 이들은 부정적

인 평가를 받는 상황에서 쉽게 자아 위협감과 수

치심을 경험할 수 있으며 그 결과, 공격 행동을

나타낼 것으로 볼 수 있다. 그동안 자존감 불안정

성과 공격 행동이 유의한 관계를 밝힌 선행 연구

는 있었다. 하지만, 자존감 불안정성이 높은 이들

이 어떤 요인으로 공격 행동을 나타내는지, 자아

위협 상황이나 해당 상황에서의 수치심 같은 촉

발 요인을 고려하지 않았다. 또한, 자존감 불안정

성에 따른 자아 위협 경험에 대한 취약성도 고려

하지 않았다.

따라서 본 연구는 자존감 불안정성이 자아 위

협 경험의 취약성을 보이며, 그로 인해 공격 행동

을 보일 수 있다는 것을 검증하고자 하였다. 이에

연구 가설은 다음과 같다. 자존감 불안정성이 높

을수록 자아 위협 상황에서 더 강력한 수치심을

경험할 것이다. 자존감 불안정성이 높을수록 수치

심 경험을 매개로 하여 공격 행동이 나타낼 것이

다. 즉, 본 연구는 자존감 불안정성과 공격 행동과

의 관계에서 자아 위협에 대한 수치심의 매개 효

과를 검증하고자 하였다.

방 법

연구 대상

국내 대학에서 심리학 관련 강의를 수강하는

학부생을 대상으로 모집 공고를 통해 연구 참가

자를 모집하여 119명이 연구에 참여하였다. 이들

중 극단치(outlier) 7명의 자료를 제외하였고 총

112명의 자료가 최종 분석에 사용되었다.

측정 도구

자존감 불안정성 척도. 자존감의 변동성을 측

정하기 위해 신희천과 장재원(2011)이 개발한 자

존감 불안정성 척도를 사용하였다. 본 척도는 단

일요인의 총 10문항으로 구성되었으며 5점 리커트

척도로 측정된다(1점: 전혀 그렇지 않다. 5점: 매

우 그렇다.). 신희천과 장재원(2011)의 연구에서

Cronbach’s α는 .92으로 보고되었다. 본 연구에서

의 Cronbach’s α는 .84였다.

한국판 상태 자존감 척도. 본 연구에서 특정

한 시점에서의 자존감은 Heatherton와 Polivy

(1991)가 개발하고 박홍석, 이정미(2015)가 번안

및 타당화한 상태 자존감 척도(State Self-Esteem

Scale: SSES)를 사용하였다. 이 척도는 총 20문항

으로 수행 자존감, 외모 자존감, 사회 자존감의 3

가지 하위 요인으로 구성되어 있으며, 5점 리커트

척도로 측정된다(1점: 전혀 그렇지 않다. 5점: 매
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우 그렇다.). Heatherton와 Polivy(1991)의 연구에

서 Cronbach’s α는 .92였고 박홍석와 이정미(2015)

의 연구에서는 .89였다. 본 연구에서는 .91이었다.

한국판 상태 수치심 척도. 실험적 상황에

서 경험하는 수치심의 정도를 측정하기 위해

Marschall, Sanftner와 Tangney(1994)가 개발한

상태 수치심 및 죄책감 척도(State Shame and

Guilt Scale: SSGS) 중 유정미(2018)가 수치심 하

위 요인의 5문항을 번안한 한국판 상태 수치심

척도를 사용하였다. 각 문항은 5점 리커트 척도로

평정되며(1점: 전혀 그렇지 않다. 5점: 매우 그렇

다), 점수가 높을수록 상태 수치심이 높은 것을

의미한다. Marschall 등(1994)의 연구에서

Cronbach’s α는 .89였고, 유정미(2018) 연구에서는

.89였다. 본 연구에서는 .91였다.

한국판 관계 수치심 척도. 본 연구에서 활용

한 실험실 상황은 Smith, Webster, Parrott과

Eyre(2002)의 연구를 기반으로 Thomaes 등(2008)

이 사용한 인터넷 순위 방식을 따른 것이다. 이는

공적 노출을 통한 자아 위협 사건으로, 이때 경험

하는 수치심은 대인 관계적 관심 혹은 염려와 관

련 있다고 할 수 있다. 따라서 실험 상황에서 경

험할 것으로 판단되는 관계 수치심을 측정하기

위해 Wong, Kim, Nguyen, Cheng 및 Saw(2014)

가 개발하고 최현수(2015)가 번안한 관계 수치심

척도(Interpersonal Shame Scale: ISS)를 사용하

였다. 이 척도는 가족적 수치심 5문항, 관계적 수

치심 5문항으로 구성되어 있으며 최근 경험을 초

점으로 6점 리커트 척도로 평가토록 한다. 본 연

구에서는 관계적 수치심 문항만 사용하였으며, 문

항에서 ‘요즘’이라는 단어를 ‘현재’로 바꾸어 사용

하였다. 또한, 이 척도는 상태 수치심 척도와 마찬

가지로 실험 상황에서 경험하는 수치심을 측정하

기 위한 것이므로 평정 방식에 영향을 받지 않도

록 상태 수치심 척도의 평정 범위와 동일하게 5

점 리커트(1점: 전혀 그렇지 않다. 5점: 매우 그렇

다.)로 수정하여 제공하였다. Wong 등(2014)의 연

구에서 관계적 수치심 하위 요인의 Cronbach’s α

는 .94였으며 최현수의 연구(2015)에서는 .93였다.

본 연구에서는 .91였다.

실험 장치

실험 프로그램은 PsychoPy 2 v.1.90.3을 사용해

제작하였다. 실험은 15.6인치 모니터의 노트북 컴

퓨터를 이용하여 진행하였다. 모든 연구 참가자는

동일한 크기와 동일한 밝기, 모니터와 동일한 거

리(50cm)의 조건에서 실험을 진행하였다. 실험 자

극으로 포함된 청각 자극의 청취를 위해 헤드셋

을 사용하였다. 실험이 진행되는 동안 참가자의

반응은 키보드와 마우스를 통해 수집되었다.

실험 절차

자아 위협의 실험적 조작을 위해 Lewis,

Alessandri와 Sullivan(1992)과 Thomaes 등(2008)

의 선행 연구에서 사용한 쉬운 과제 실패 패러다

임을 본 연구에 맞게 수정하여 활용하였다. Lewis

등(1992)의 쉬운 과제 실패 패러다임에서는 간단

한 경쟁 과제를 실시한 후 참가자에게 실패나 패

배의 피드백을 제공하여 자아 위협 상황을 조작

하였다. 유사하게 Thomaes 등(2008)의 연구에서
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는 Smith 등(2002)의 연구를 기반으로 인터넷 순

위 방식을 사용하였다. 인터넷 순위 방식에서는

참가자들에게 불특정 다수와 경쟁하는 게임 과제

를 제시한 후 게임 성과에 따른 순위가 결정된다

고 안내하였다. 게임이 시행된 후 참가자를 가장

낮은 순위에 배치하였으며 가상의 인터넷 홈페이

지에 게시된 순위표를 참가자에게 보여줌으로써

자아 위협 상황을 조작하였다. 본 연구에서도 이

와 유사하게 빠르고 정확하게 반응하도록 하는

쉬운 과제를 제시하였다. 또한, 자아 위협 상황 조

작을 위해서 Thomaes 등(2008)의 연구에서 사용

한 피드백 제공 방식을 따랐다.

본 연구에서 쉬운 과제로는 간단한 도형(픽토그

램, pictogram)의 동일성 여부를 판단하는 과제를

사용하였다. 실험 과제가 시작되면 지시문을 통해

과제의 구성, 진행 방법을 안내하였다. 그리고 참

가자는 속도와 정확성을 기준으로 최근 연구에

참여한 30명의 순위가 결정된다는 안내를 받았다.

참가자는 지시문을 읽고 이해한 후 ‘space bar’를

눌러 과제를 시작하였다.

과제가 시작되면 고정점(fixation cross)이

500ms동안 제시된 후, ‘목표 자극’이라는 문구와

함께 목표 자극이 1000ms동안 제시되었다. 이후

다시 고정점이 500ms 제시된 후, 반응 자극이 제

시되었다. 참가자는 제시된 반응 자극이 처음 제

시된 목표 자극과 동일하면 좌측 키보드 방향키

(‘←’)를, 다르면 우측 키보드 방향키(‘→’)를 눌러

야 했다. 참가자가 반응할 때까지 반응 자극은 제

시되고, 반응을 하면 다음 시행으로 진행되었다.

실험 시행의 예는 그림 1에 제시하였다.

과제에서 사용된 자극으로는 집, 전구, 악기를

사용하였으며, 참가자에게 제시되는 자극의 제시

순서는 고정하여 모두가 동일한 과제를 수행하도

록 하였다.

한 블록(block)은 60회 시행으로 이루어졌으며,

총 세 블록, 180회의 시행이 진행되었다. 60회의

그림 1. 실험 시행의 예
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한 블록이 끝날 때마다 다른 가상의 참가자 이름,

순위와 함께 참가자의 이름과 순위를 40초 동안

제시하였다. 참가자의 순위는 수행의 정도와 관계

없이 첫 번째 블록에서는 30명 중 14위, 두 번째

블록에서는 22위, 세 번째 블록에서는 30위로 준

비된 결과표를 화면에 제시하였다. 특히 세 번째

블록은 일정 수준의 소음이 제시된 상황에서 실

험은 진행되었다.

실험이 종료되고 설문을 추가로 진행한 후, 실

험의 마지막 블록에서 제시된 소음의 크기는 순

위가 높았던 이전 참가자들이 설정한 값의 평균

이라는 안내를 받았다. 그리고 참가자도 이전 세

트인 첫 번째 블록에서 평균 이상의 순위를 기록

했기 때문에 다음 참가자에게 제시할 수 있는 소

음의 크기를 설정할 수 있음을 안내받았다. 그리

고 참가자는 소음의 크기를 확인하기 위해 다섯

단계의 소음을 모두 확인한 후 그중 하나를 선택

하도록 하였다.

이는 선행하는 Taylor(1967)의 연구에서 공격성

을 측정하는 방식인 경쟁 반응 시간 과제

(competitive reaction time test)를 차용한 것이다.

Taylor(1967)는 그의 연구에서 가상의 상대와 경

쟁하는 과제를 시행한 후, 이기면 상대방이 듣게

될 소음의 강도와 지속 기간을 선택하도록 하였

다. 그리고 그 강도와 지속 시간을 공격성의 지표

로 사용하였다. 본 연구 역시 이 연구와 동일하게

이후 참여자에게 제공하기로 선택한 소음의 정도

를 공격성의 지표로 활용하였다.

연구절차

연구는 다음과 같이 진행되었다. 본 연구는 자

존감 불안정성에 따라 자아 위협 사건에 대한 주

관적 경험의 차이가 있는지 확인하기 위해 모든

피검자에게 실험적 방법으로 조작한 자아 위협

사건을 동일하게 제공하였다. 실험실 사건에 대한

자연스러운 반응의 차이를 확인해야 했기 때문에

연구의 본래 목적을 숨겨야 할 필요가 있었다. 따

라서 ‘자존감과 정서 경험이 정보 지각과 관련된

반응에 미치는 영향’이라는 이름으로 연구를 안내

하고 참여자들을 모집하였다.

참가자가 연구실에 도착하면 인적 사항을 확인

그림 2. 실험 절차
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한 후 연구에 대해 안내하였다. 실험 과제 설명,

실험 참여로 발생할 수 있는 위험 요소 및 후속

조치, 연구 참여에 대한 보상과 불이익 없이 언제

든 실험을 중단할 수 있는 권리 등의 사항도 함

께 안내하였다. 이후 연구 참여 동의서, 개인정보

수집․이용 동의서에 서명을 받았다.

자기 보고식 설문지를 통해 참가자의 인구통계

학적 정보를 수집하고, 자존감 불안정성, 상태자존

감, 관계수치심, 상태수치심을 측정하였다. 이후

실험은 암막을 이용하여 자연광이 최대한 차단된

실험실에서 진행하였다.

실험이 종료된 후 처음에 시행했던 것과 동일

한 자기 보고식 설문을 실시하였다. 그리고 이후

연구 참여자에게 제시할 소음을 선택하도록 하였

다. 이후 실험의 본래 목적과 연구 시작 전 사실

과 다른 연구 목적을 알린 이유를 포함하여 후속

보고(debriefing)를 진행하였고, 연구 참여에 대한

보상을 제공하였다. 실험은 최대 30∼35분이 소요

되었다. 실험의 절차는 그림 2에 도식적으로 제시

하였다. 본 연구의 모든 과정은 연구자 소속 기

관의 생명윤리심의위원회(Institutional Review

Board)의 승인을 받아 이루어졌다(IRB No.

1040395-201908-26).

자료 분석

측정 변인

본 연구는 개인의 자존감 불안정성에 따라 자

아 위협 사건에 대한 정서 경험의 차이와 공격

행동의 차이를 확인하고자 했다. 이에 실험 과제

전 설문지를 통해 자존감 불안정성을 측정하였다.

실험적 처치의 조작 점검을 위해 상태 자존감을

실험 과제 시행 전과 후, 두 번 측정하였다. 상태

수치심, 관계 수치심 척도도 실험 과제 시행 전과

후, 두 번 측정하였다. 실험 과제 상황에서 경험한

수치심을 측정하기 위해, 현재 경험하고 있는 수

치심을 측정하는 상태 수치심과 실험 상황과 관

련된다고 판단되는 관계 수치심을 측정하였다. 본

연구에서는 실험 상황에서 경험한 수치심 정서를

측정하고자 두 점수를 통합해 ‘수치심 경험’ 값으

로 활용하였다. 마지막으로, 다음 참가자와 참가자

의 과제 수행에 영향을 미칠 것으로 기대되는 소

음의 크기 설정으로 공격 행동을 측정하였다.

분석 방법

IBM SPSS Statistics 25.0을 사용하여 자료를

분석하였다. 첫째, 인구통계학적 정보에 대해 기술

통계 분석을 진행하였다. 둘째, 실험적으로 조작한

자아 위협 상황에 대한 조작 점검을 위해 과제

전과 후 측정한 상태자존감, 수치심에 대해 대응

표본 t검증을 실시하였다. 셋째, 주요 변인의 기술

통계분석과 상관분석을 하였다. 넷째, 매개모형과

매개효과를 검증하기 위해 Hayes의 Macro model

4를 실시하였다. 매개모형을 검증하기 위해서

Baron과 Kenny(1986)의 4단계 검증 방법과 Sobel

(1982)의 검증을 사용하지 않고 Macro(Preacher,

& Hayes, 2004; Hayes, Preacher, & Myers,

2011)를 이용하였다. 그 이유로는 첫째, Baron과

Kenny(1986)이 주장하였던 매개 모형 검증의 첫

번째 단계인 독립변인과 종속변인의 관계가 유의

해야 한다는 가정이 필수가 아니라는 주장이 제

기되었는데(Shrout & Bolger, 2002; Zhao, Lynch

Jr, & Chen, 2010; Hayes et al., 2011), 본 연구도

이러한 주장을 따랐다. 둘째, 매개효과를 검증하는
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방법인 검증은 매개효과(ab)의 분포가 정규분포를

이룬다고 가정하는데, 정규성 가정을 만족하지 못

할 경우 부정확한 결과가 산출될 수 있기 때문에

(박현정, 이진실, 2013; 허원무, 2013) 본 연구에서

는 Bootstrapping을 활용하여 매개효과를 검증하

였다. 특히, Preacher와 Hayes(2004)는 단순 매개

효과가 정규분포 또는 t분포를 이루지 않는 경우

가 많다고 제시하고 있어, 단순 매개효과를 검증

하는 본 연구에는 Bootstrapping이 더 적합하다고

판단하였다. Hayes의 Macro를 이용하면 매개모형

검증과 Bootstrapping을 활용한 매개효과 검증이

동시에 이루어질 수 있으므로 Hayes의 macro를

활용하였다. 본 연구의 가설은 Hayes의 model 4

에 해당한다.

결 과

연구 대상자 특성

본 연구에는 총 119명이 참여하였다. 그 중 실

험 자극 노출 후 상태 자존감이 노출 전에 비해

오히려 극단적으로(표준편차 2 이상) 증가한 7명

을 분석에서 제외하였다. 일반적으로 자존감이 감

소할 것으로 예상할 수 있는, 부정적인 피드백을

받는 실험 상황에서 오히려 극단적으로 자존감이

증가한 예외 값으로 판단하였다. 따라서 총 112명

의 자료가 분석에 활용되었다. 참가자의 평균 연

령은 21.19세(SD=1.98)였으며, 최솟값 18세, 최댓

값 27세였다. 참가자는 남성 30명, 여성 82명으로

여성이 73.2%를 차지하였다.

조작 점검

실험적 방법으로 자아 위협 상황을 조작하기

위해 쉬운 과제 실패 패러다임과 인터넷 순위 방

식을 사용하였다. 연구자가 조작한 상황이 모든

참가자에게 자아 위협 상황이었는지 점검하기 위

해 실험 처치 전과 후 측정한 상태 자존감과 수

치심에 대해 Wilcoxon signed rank 검증을 사용

하였다. 실험 자극 노출 전과 후 상태자존감의 차

이값과 실험 자극 노출 전과 후 수치심의 차이값

이 정규성을 만족하지 않아, 비모수 분석을 활용

하였다. 그 결과는 표 1과 같다.

실험 과제 시행 전과 후에 측정한 상태 자존감

이 통계적으로 유의하게 감소하였으므로 본 연구

에서의 실험적 조작은 선행 연구에서 사용되어왔

던 것처럼 자존감에 대한 위협 상황으로 판단된다.

상태 수치심 척도와 관계 수치심 척도로 측정

한 전체 수치심 경험이 실험 과제 시행 전과 후

유의미한 차이를 보여, 실험적 처치로 인해 수치

심을 경험한 것으로 확인되었다.

변수
조작 전
M (SD)

조작 후
M (SD)

z

상태 자존감 3.60 (0.84)
3.46
(0.86)

-2.82**

수치심
경험

1.30
(0.58)

1.50
(0.84)

-3.13**

**p < .01.

표 1. Wilconxon signed rank 검정

기술 통계량과 상관 분석

주요 변인의 기술 통계치와 상관은 표 2와 같

다. 주요 변인의 기술통계를 확인했을 때, 모든 주



한국심리학회지:건강

- 36 -

요 변인의 왜도의 절대값이 3을 넘지 않고 첨도

의 절대값이 10을 넘지 않아, 정규성을 만족한 것

으로 판단하였다(Kline, 2016).

자존감
불안정성

수치심
경험

공격행동

자존감
불안정성

-

수치심 경험 .32** -

공격 행동 .01 .25** -

평균
(표준편차)

2.27
(0.89)

0.19
(0.63)

2.13
(1.00)

왜도 0.41 2.23 0.93

첨도 -0.59 7.70 0.78
** p < .01.

표 2. 주요변인의 기술통계 및 상관

주요 변인들의 상관관계를 살펴보면 자존감 불

안정성은 실험 상황에서 경험한 수치심(이하 수치

심 경험)과 유의한 정적 상관을 보였다. 수치심

경험은 공격 행동과 유의한 정적 상관을 보였다.

자존감 불안정성과 공격 행동과의 상관은 유의하

지 않았다.

매개모형의 검증

본 연구에서는 자존감 불안정성이 클수록 자아

위협 상황에서 수치심을 크게 경험할 것이고 수

치심을 크게 경험할수록 더 위협적인 공격 행동

을 할 것이라는 가설을 검증하고자 하였다. 이는

단순 매개모형에 해당되며 Hayes의 PROCESS

Macro model 4를 실시하여 검증하였다.

분석 결과, 자존감 불안정성이 공격 행동에 미

치는 영향에서 수치심 경험의 매개효과는 표 3과

같다. 자존감 불안정성은 수치심 경험에 통계적으

로 유의하게 정적인 영향을 주었다(β= .31, t=3.54,

p<.001).

하지만, 자존감 불안정성은 공격 행동에는 통계

적으로 유의한 영향을 주지 않았다. 공격 행동을

종속 변인으로 설정하고 자존감 불안정성과 수치

심 경험을 동시에 투입하였을 때, 수치심 경험만

공격 행동에 통계적으로 유의하게 정적인 영향을

종속 독립 B SE t
95% 신뢰구간

R² ΔR² F
LLCI ULCI

수치심

경험

constant -.31 .15 -2.04* -.63 -.00

.102 12.53***자존감

불안정성
.22 .06 3.54*** .09 .35

공격 행동

constant 2.08 .26 8.01*** 1.57 2.60

.000 .03자존감

불안정성
.02 .10 .19 -.19 .23

공격 행동

constant 2.22 .25 8.66*** 1.71 2.73

.070 .070 4.11*
자존감

불안정성
-.07 .10 -.72 -.29 .13

수치심 경험 .43 .15 2.86** .13 .74
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 자존감 불안정성과 공격 행동의 과계에서 수치심 경험의 매개효과
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주었다(β= .27, t=2.86 p<.01).

자존감 불안정성은 단독으로 공격 행동을 예측

하지 못하였으나, 수치심 경험을 매개하였을 때

공격 행동에 미치는 영향력이 매개하지 않았을

때에 비하여 감소하였다. 또한, 자존감 불안정성은

수치심 경험에 유의하게 정적 영향을 주었으며

수치심 경험은 공격 행동을 유의하게 정적인 영

향을 주었다. 따라서 자존감 불안정성과 수치심,

공격행동의 완전 매개 관계를 검증하였다. 이는

그림 3과 같다.

그림 3. 자존감 불안정성과 공격 행동의 관계에서
수치심 경험의 매개효과

매개효과의 검증

매개효과(ab)가 통계적으로 유의한지 확인하기

위해 Bootstrapping 신뢰구간을 활용하였다. 결과

는 표 4와 같다. 자존감 불안정성이 공격 행동에

영향을 미치는 직접 효과의 경우, Bootstrapping

신뢰구간 상한값과 하한값(-.294 ∼.137) 사이에 0

을 포함하고 있어 α=.05 수준에서 유의하지 않은

것으로 나타났다. 하지만 자존감 불안정성이 수치

심 경험을 매개하여 공격 행동에 미치는 매개효

과의 경우 Bootstrapping 신뢰구간 상한값과 하한

값(.014∼.203) 사이에 0을 포함하고 있지 않아 α

=.05 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

effect bootSE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

직접효과
(c’)

-.070 .108 -.294 .137

effect bootSE
95% 신뢰구간

LLCI ULCI

매개효과
(ab)

.099 .048 .014 .203

표 4. 매개효과의 유의성 검증

상태 자존감과 자존감 불안정성이 수치심 경험

에 미치는 영향

자존감 수준이 자존감 불안정성과 수치심 경험

의 관계에 미치는 영향력을 확인하고자 추가적으

로 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과를

표 5에 제시하였다. 종속 변인으로 수치심 경험을

설정하고 1단계에서 예측 변인으로 자존감 불안

정성을, 2단계에서는 추가적으로 실험 참여 전의

상태 자존감을 투입하였다.

종속 단계 예측변인 B β t R² ΔR² F VIF

수치심

경험

1 자존감 불안정성 .22 .32 3.54** .102 12.53*** 1.00

2
자존감 불안정성 .20 .28 2.93**

.112 .01 6.85** 1.14
상태 자존감 -.07 -.10 -1.07

**p<.01 *** p<.001.

표 5. 자존감 불안정성과 상태 자존감이 수치심 경험에 미치는 영향
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분석 결과, 1단계에서 자존감 불안정성이 수치

심의 10%를 유의하게 설명하였다, F=12.53,

p<.001. 2단계에서 상태 자존감을 투입한 결과,

상태 자존감은 수치심을 추가적으로 유의하게 설

명하지 못하였다. 즉, 자존감 수준은 자존감 불안

정성을 통제한 상태에서 자아 위협 상황에서의

수치심 경험에 추가적으로 유의한 영향을 미치지

않은 것으로 나타났다.

논 의

자존감과 공격 행동의 관계를 탐색했던 선행

연구가 일관되지 않은 결과를 보였기에 둘 간의

관계를 명확히 이해하기가 어려웠다. 그뿐만 아니

라, 변인 간 관계에서 구체적인 경로를 충분히 고

려하지 않아, 자존감 특성에 따른 공격 행동의 발

생 원인에 대한 이해는 더욱 복잡해졌다. 이에 본

연구는 자존감의 높고 낮음의 수준이 아니라 자

존감 불안정성이라는 측면으로 이전 선행 연구의

상반된 결과를 이해하고자 하였다. 또한 자아 위

협 상황에서 자존감 불안정성이 공격 행동으로

이어지는 부적응적인 행동의 발생 과정에서 수치

심의 매개효과를 검증하고자 하였다. 구체적으로,

자아 위협을 경험하는 상황을 조작하였고 이때의

수치심을 측정하였다. 이를 통해서 자존감 불안정

성이 높을수록 자아 위협의 상황에서 강렬한 수

치심을 경험하고 그에 따라 공격 행동이 증가하

는지를 확인하고자 하였다.

본 연구의 결과에 따르면, 자존감 수준이 쉽게

변동하는 자존감 불안정성이 높을수록 간단한 경

쟁 과제에서의 저조한 수행이 다른 사람들에게

공개될지도 모르는 상황에서 수치심을 더 강하게

경험했다. 즉 자존감 불안정성이 높을수록 일상

적인 수준의 자아 위협 상황에서도 강렬하고 부

정적인 정서를 경험할 수 있음을 나타낸다. 이는

Kernis(2005), Zeigler-Hill(2011), Zeigler-Hill와

Showers(2007)의 주장, 자존감 불안정성이 높은

이들은 실패와 좌절을 받아들이지 못하여 자신을

부정적으로 평가할지도 모르는 외부 자원에 집착

한다는 것을 뒷받침한다. 이에, 자존감 불안정성이

높을수록 자아 위협 경험에 대한 취약성이 있음

을 시사한다.

이러한 결과는 Bushman과 Baumeister(1998)의

주장, 즉 높은 자존감을 나타내는 자기애를 가진

이들이 자아 위협감에 공격 행동을 나타낼 정도

로 자아 위협에 대한 취약성을 가진다는 주장과

는 완전히 일치하는 것은 아니다. 하지만 자기애

는 자존감 수준 이외에도 다양한 특성을 아우르

는 개념이다. 또한, 이들 선행 연구에서 높은 자존

감 혹은 자기애를 가진 이들이 그렇지 않은 이들

에 비해서 자아 위협 사건을 더 고통스럽게 경험

하는지, 자아 위협 상황에서의 주관적인 경험을

고려하지 않았다. 반면, 본 연구에서는 실험 상황

을 이용해 동일한 자아 위협 상황에서 자존감 불

안정성이 높을수록 더 강렬한 수치심을 경험하는

것을 확인하여 자아 위협 상황을 더 고통스럽게

경험함을 확인하였다. 게다가, 실험 참여 전 측정

한 상태 자존감은 자아 위협 상황에서의 수치심

경험에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 따라서 자존감 수준이 아니라 자존감 불안

정성이 자아 위협 상황에 대한 상대적으로 더 강

렬한 고통감을 유발하는, 자아 위협에 대한 취약

성을 나타내는 지표임을 시사한다.

다음으로, 본 연구에서 자존감 불안정성이 높은
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이들이 자아 위협 상황에서 강렬하게 경험하는

수치심은 공격 행동으로 이어지는 것으로 나타났

다. 이는 수치심 경험은 상황으로부터의 철수나

회피 행동으로 이어진다는 기존에 받아들여지던

주장과 달리, 공격 행동으로 이어지기 쉽다는 선

행 연구 결과와 일치하는 결과이다(Tangney,

Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow,

1996; Thomaes et al., 2008; Thomaes, Stegge,

Olthof, Bushman, & Nezlek, 2011). Tangney 등

(1996)에 의하면 수치심을 흔히 경험하는 이들은

인생 전반에 걸쳐 타인을 탓하고 타인에게 쉽게

분노하는 경향성을 보이는 것으로 나타났다.

Tangney와 Dearing(2002)에 의하면 수치심이 촉

발하는 공격성은 다른 사람을 탓하고 그들에게

분노함으로써 자기 평가 절하라는 고통스러운 감

정에서 벗어나는 자아 보호 기능을 한다고 주장

하였다. 본 연구에서도 수치심 경험이 공격 행동

으로 이어지는 것을 확인하여 이와 같은 선행 연

구의 주장을 뒷받침하였다.

본 연구의 결과에 따르면 자존감 불안정성과

공격 행동의 관계는 자아 위협 상황에서 경험하

는 수치심이 완전 매개한 것으로 나타났다. 이는

Bushman 등(2009), Thomaes 등(2008)의 선행 연

구에서 수치심 조건이나 자아 위협 조건이 아닐

때는 자기애나 자존감 수준에 따른 공격 행동의

차이가 없었던 것과 일치하는 결과이다. 이런 연

구 결과는 자존감 불안정성이 높으면 자아 위협

경험에 취약성을 가질 수 있으며 그 결과, 수치심

과 같은 고통스러운 감정을 경험하고 공격 행동

을 보일 수 있음을 시사한다. 하지만 자존감 불안

정성과 공격 행동의 관계는 직접적으로 유의하지

는 않았다. 이런 결과를 감안하면, 자존감 불안정

성과 공격 행동 간의 관계를 억제하는 제 3변인

에 대해 고려해야 할 필요성이 있다. 즉, 자존감

불안정성이 높더라도 특정 요인으로 인해 자아

위협 상황에 대한 취약성을 가지지 않거나 취약

성을 보이더라도 공격 행동을 억제하는 다른 특

성이 있을 경우, 자존감 불안정성이 높더라도 자

아 위협 상황에서 공격 행동을 보이지 않을 수

있다. 이에 대해 추가적인 연구가 필요할 것이다.

본 연구는 자존감 수준과 관련된 상반된 선행

연구 결과를 불안정성이라는 자존감의 측면으로

이해함으로써 자존감과 공격 행동의 관계에 대해

더욱 명확한 설명을 제시하였다. 더불어, 높은 자

존감 그 자체보다는 현실에 기반하고 자신의 장단

점을 아울러 지각함으로써 외부 변화에도 크게 변

화하지 않는 안정적인 자존감이 심리적 건강에 중

요하다는 점을 제시하였다. 또한, 공격 행동에 대

한 개입에서 자아 위협감, 수치심 정서를 다룰 필

요성을 제안함으로써 치료적 개입의 효율성을 높

이는 데 도움을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

마지막으로 본 연구의 한계점 및 추후 연구의

제안점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 상태

자존감을 활용하여 자존감 수준을 배제하고 자존

감의 불안정성이 자아 위협 경험과 공격 행동에

미치는 영향력을 확인하였다. 그러나 자존감 수준

이 낮고 불안정한 경우와 자존감이 높고 불안정

한 경우, 공격 행동 촉발하는 다른 요인이 개입될

가능성이 있다. 예를 들어, 자존감 수준이 높고 불

안정한 경우에는 과장되고 긍정적인 평가를 더

빈번히 기대할 가능성이 있다. 반대로 자존감이

낮고 불안정한 경우, 부정적 평가를 더 빈번히 기

대할 수 있다. De La Ronde과 Swann(1993)의 연

구에서 외부 평가에 대한 반응과 상관없이 높은
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자존감을 가진 이들은 긍정적 평가를, 낮은 자존

감을 가진 이들은 부정적 평가를 선호하는 자아-

일치성(self-consistency)이 나타났다. 이러한 외부

평가에 대한 기대의 차이는 행동에도 영향을 미

칠 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서 자존감 불안정성과 자기애의

관계에 대해서는 고려하지 않았다. 자기애 및 자

기애적 경향성은 자존감의 또 다른 측면으로 주

목받아왔다. 따라서 자존감에 대한 보다 통합적

이해를 위해 앞으로 자존감 불안정성과 이러한

여러 자존감 측면을 함께 고려한 연구가 필요할

것으로 보인다.

셋째, 본 연구에서는 실험 조건으로 유발한 수

치심 경험은 통계적으로 유의하였으나 그 값이

크지는 않았다. 이는 실험 조건이 자존감의 손상

과 수치심 경험 등 피검자에게 미칠 부정적 영향

을 고려하고 이를 최소화하고자 노력한 결과라고

도 볼 수 있다. 본 연구에서 활용한 픽토그램 분

류 과제는 그 수행 방식이 간단하였을 뿐 아니라

수행 결과가 피검자에게 중요하다고 보기 어렵다.

또한, 쉬운 과제 실패 패러다임에서 사용한 수검

자 개인에 대한 부정적 피드백을 제공하는 방식

보다는 인터넷 순위 방식을 차용하였다. 따라서

저조한 수행 결과에 대해 수검자가 경험할 자존

감의 손상 정도가 심하지 않았을 것이다. 그 결과,

수검자가 실험에 참여함으로써 경험한 부정적 경

험을 최소화하였지만, 실험 조건에서 경험한 수치

심 정도가 크지 않아 이를 본 연구의 한계점으로

고려해야 할 것이다.

넷째, 심리학 관련 수업을 듣는 대학생을 표집

하는 과정에서 연구 참여자의 성비가 여성에게

편중되었다. 공격성에 남녀 간 차이가 분명히 나

타난다는 점을 감안한다면 참여자의 성비가 균형

을 이루지 못한 것은 연구 결과에 영향을 주었을

가능성이 있다. 추후 연구에서는 참여자의 성비와

성차를 고려할 필요가 있겠다.
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aggressive behavior:

Mediating effect of shame
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The aim of the present study was to investigate the mediating effect of shame in the

relationship between self-esteem instability and aggressive behavior. A total of 118 college

students completed self-reported Self-Esteem instability, Self-Esteem, and Shame scales. In

the experiment, they were presented with ego threatened situation, Aggressive behavior was

measured using the modified Competitive Reaction Time Test. Results showed that the higher

self-esteem instability, the stronger shame in ego threatened situation. Furthermore, the direct

effect of self-esteem instability on offensive behaviors was insignificant, while the indirect

effect of shame-mediated was significant. These results suggest that shame could fully

mediate the association between self-esteem instability and offensive behaviors. The

implications of this study are discussed.

Keywords: self-esteem, self-esteem instability, threatened egotism, shame, aggressive
behavior
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