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본 연구는 정서인식 상황에서 정서적 피드백이 전반적 자폐 표현형(Broad Autism Phenotype:

BAP) 경향자에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 대학생 240명을 대상으로 전반적 자폐 표현형

질문지와 한국어판 자폐 스펙트럼 지수 척도를 실시하여 두 척도의 절단점을 기준으로 BAP 집단

과 통제 집단으로 나누고, 피드백 유형에 따라 통제 집단-정서적 피드백 30명, 통제 집단-객관적

피드백 30명, BAP 집단-정서적 피드백 28명, BAP 집단-객관적 피드백 30명으로 총 88명을 선별

하였으며, 수정된 정서적 수반 자극 과제를 실시하여 목표 자극의 정서에 대한 반응 속도와 정확

도를 측정하였다. 정확도는 민감도와 반응 기준으로 구분하여 분석되었다. 분석 결과, BAP 집단

은 정서적 피드백을 제공했을 때 객관적 피드백보다 빠르게 목표자극의 정서를 분류하였다. 특히

목표 자극의 정서가 화남인 경우, 정서적 피드백을 제공했을 때 객관적 피드백보다 더 빠른 반응

속도를 보였다. 또한, 피드백과 상관없이 BAP 집단은 통제 집단보다 느린 속도로 정서를 인식하

였다. 정서인식의 정확도에 대해 두 집단은 모든 조건에서 차이를 나타내지 않았다. 이를 통해 전

반적 정서 인식 상황에서 전반적 자폐 표현형 경향자의 정서 인식에 대한 정서적 피드백의 효과

를 확인하였고, 보다 구체적인 정서적 피드백을 제공하여 전반적 자폐 표현형 경향자의 사회적

상호작용 기술 향상에 효과적인 훈련 프로그램을 개발할 수 있을 것으로 시사된다.

주요어: 전반적 자폐 표현형(BAP), 정서 인식, 피드백 유형, 정서적 피드백, 정서적 수반자극 과제
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전반적 자폐 표현형(Broad Autism Phenotype:

BAP)을 가진 사람들은 질적으로는 자폐 스펙트

럼 장애(Autism Spectrum Disorder: ASD)를 가

진 사람들과 비슷하지만 준임상적이고 가벼운 자

폐적 특성을 갖고 있는 것으로 정의된다(Bolton

et al., 1994; Piven & Palmer, 1999). BAP를 가진

개인은 인지 스타일과 신경학적 처리(Di Martino

et al., 2009; Wheelwright et al., 2006), 사회적 상

호작용(Ingersoll, 2010; Jobe, & White, 2007)과

관련하여 자폐적 특성을 가지고 있다. BAP에 대

한 기초연구는 ASD를 가진 개인의 1차, 2차 친척

들의 자폐적 특성을 조사함으로써 자폐증에 대한

유전적 책임에 초점을 맞추었지만(Bailey et al.,

1995), 후속 연구들은 BAP를 구성하는 자폐관련

특성들이 일반 인구 내에서도 존재한다는 것

을 증명하고 있다(Baron-Cohen, Wheelwright,

Skinner, Marin, & Clubley, 2001; Constantino, &

Todd, 2003, 2005). ASD가 가진 더 광범위한 사

회적 장애에 대해 조사한 많은 연구들이 있음에

도 불구하고, BAP 역시 마찬가지로 사회적 인지

능력의 부족으로 특징지어지는 지를 조사한 연구

는 소수에 불과하다. BAP는 임상적으로 손상되지

않았음에도 불구하고 정서 인식과 마음 이론을

포함한 다양한 사회적 인지 작업에 대해 손상된

결과를 보인다(Losh et al., 2009).

BAP를 가진 사람들은 ASD를 가진 사람들과

공통적으로 얼굴 표현을 인식하는 데 결함이 있

다. 사람들은 자신의 얼굴 표정을 통해 자신의 감

정과 의도를 표현하기 때문에, 그러한 표정을 읽

는 능력은 다른 사람과의 상호작용에서 매우 중

요하다(Adolphs, 2002; Frith, 2009; Surcinelli,

Codispoti, Montebarocci, & Rossi, Baldaro, 2006).

다른 사람의 감정을 판단하고 해석하는 능력은

대인 관계를 유지하는데 매우 중요한 요소이며

다양한 경험을 통해서 타인과 관계를 맺고 유지,

발전시키기 위해서 타인의 감정 상태를 이해하는

능력이 요구된다. 이전 연구들은 ASD를 가진 개

인의 부모 및 형제자매가 얼굴 정서 처리에 어려

움을 겪는다는 것을 발견했지만(Baron-Cohen, &

Hammer, 1997; Bolte, & Poustka, 2003;

Constantino, et al., 2006), BAP의 정서 처리 과정

과 얼굴 표정 인식에 대한 연구는 제한적이다.

이러한 BAP를 가진 사람들에게서 나타나는 정

서 인식의 어려움은 약한 중앙 응집력 이론(Weak

Central Coherence theory: WCCT)으로 설명될

수 있다(Frith, 1989; Happe, & Frith, 2006). ASD

의 인지적 처리 결손 측면을 설명하는 대표적인

이론인 약한 중앙 응집력 이론은 ASD를 가진 사

람들이 정보를 의미 있는 표현으로 통합하는 경

향이 약해 물체의 상세하고 국소적인 특징에 우

선적으로 주의를 기울이는 편향을 특징으로 갖는

다는 것을 말한다. 전형적으로 발달하는 사람들은

들어오는 맥락 정보를 포괄적이고 전체적인 형태

로 처리하는 경향이 있는 반면(Frith, 1989; Happe

& Frith, 2006), ASD를 가진 개인들은 여러 구성

요소를 통합하거나 구성하기 보다는, 독립적이고

동등하게 각 구성요소를 구성하는 경향이 있다.

WCCT의 이러한 패턴은 BAP를 가진 개인을 포

함하여 ASD 집단에 의해 입증되었으며 얼굴 자

극을 정서적 맥락과 통합하는 데 어려움을 겪을

수 있다는 것을 설명한다.

사회적 상호작용 속에서 타인의 정서 상태를

파악할 때에는 언어적 정보 뿐만 아니라 얼굴표

정, 시선방향, 행동 등의 비언어적 정보도 중요한
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정보가 된다(Campbell, Walker, & Baron-Cohen,

1995). 그 중 얼굴표정을 해석하는 능력은 다른

외적 단서를 이용할 수 없는 상황에서 타인의 정

서 상태를 판단하는 데 있어 중요한 단서가 된다

(Smiley, Huttenlocher, Saarni, & Harris, 1989).

즉, 얼굴 표정이 나타내고 있는 정서적 의미를 변

별할 수 있는 능력은 타인의 정서나 행동을 추론

하는 데 있어 선행조건이 된다. 따라서 이러한 얼

굴 표정의 의미를 이해하기 위해서는 얼굴 표정

간의 변별이 가능해야 하며, 각 표정이 전달하는

의미를 알아야 한다(Bullock, & Russell, 1985). 그

러므로 타인의 정서를 인식하기 위해서는 다양한

얼굴 자극의 맥락 속에서 목표로 하는 얼굴 표정

에 대한 변별력이 선행해야 한다.

얼굴 정서 인식의 일반적인 발달 궤적은 감정

에 따라 달라진다. 즉, 행복, 슬픔 화남, 두려움,

놀라움, 혐오감 등 여섯 가지 기본적인 정서 중에

행복이 가장 먼저 인식되는 경향이 있고 놀라움

과 두려움이 마지막에 인식되는 경향이 있다

(Herba, & Philips, 2004). 고기능 자폐 성향(High

Functioning Autism: HFA)를 가진 개인은 죄책

감, 수치심, 시기심과 같은 복잡한 감정을 인식하

는 데 더 어려움을 겪기 때문에(Baron‐Cohen,

Jolliffe, Mortimore, & Robertson, 1997), 적어도

6가지 기본 정서로 연구들이 제한된다. ASD를 대

상으로 한 많은 연구에서 정서를 식별하는 데 있

어 긍정적인 정서의 정확성은 높은 반면, 부정적

인 정서의 정확성이 감소했음을 발견했다(Ashwin

et al., 2006; Bal et al., 2010; Corden, Chilvers, &

Skuse, 2008; Howard et al., 2000; Wallace,

Coleman, & Bailey, 2008). 그 중에서도 화남

(Ashwin et al., 2006; Kuusikko et al., 2009), 슬

픔(Boraston, Blakemore, Chilvers, & Skuse,

2007; Corden et al., 2008; Wallace et al., 2008)이

나 두려움(Ashwin et al., 2006; Corden et al.,

2008; Howard et al., 2000)과 같이 특정한 부정적

정서에서의 결손을 발견했다.

이러한 ASD에게서 나타나는 부정적인 정서 인

식 문제는 편도체의 비정상적인 발달에 의해 설

명될 수 있다. 편도체는 얼굴 표정 인식과 밀접한

관련이 있으며, 손상된 편도체를 가진 개인은 특

히 두려움, 화남, 슬픔과 같은 부정적인 정서에서

기본적인 정서의 인식이 손상된 것을 보여준다

(Blair, Morris, Frith, Perrett, & Dolan, 1999;

Breiter et al., 1996; Morris et al., 1996). ASD의

편도체 이론에 이어 BAP 집단에서도 편도체 활

성화 및 부피가 감소되었으며, 이러한 장애는

BAP를 가진 개인이 행복 정서보다는 부정적인

정서를 인식하는 능력이 상대적으로 떨어지는 것

을 보여주는 연구 결과와 관련이 있다(Santos et

al., 2012). 그렇기에 BAP 집단에서 비교적 정확하

게 인식하는 것으로 확인되는 정서에 대한 탐색

이 우선적으로 이루어질 필요가 있다. 따라서, 긍

정 정서의 가장 대표적인 정서인 기쁨과 ASD 집

단에서 부정 정서 중 전형적으로 가장 쉽게 인식

될 수 있고, 기쁨과 가장 뚜렷하게 구분하는 것으

로 보고된 화남(Ekman, 1984; Clark, Winkielman,

& McIntosh, 2008)에 대해 탐색하고자 한다.

정서인식을 높이기 위한 방법으로 조현병 환자

를 대상으로 만화 인물의 얼굴 표정을 모방한 후

재확인하는 안면 피드백(facial feedback) 방식을

적용하거나(김진성, 권정혜, 2015). 정서 인식 및

표현에 어려움을 겪는 아동을 대상으로 정서 단

어 교육을 기반으로 한 정서인식 및 정서 이해
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능력향상, 정확한 얼굴표정 연습을 통한 정서표현,

타인의 얼굴표정을 통한 정서인식에 초점을 둔

정서인식 및 표현 능력 향상 프로그램을 사용했

다(최은실, 방희정, 2013). ASD를 대상으로 한 정

서인식 훈련에서는 대부분 컴퓨터 기반이며, 임상

장면에서 사용되는 정서 인식 훈련 프로그램은

얼굴 정서 인식 훈련, 피드백을 제공하여 얼굴 표

현으로부터 정서 인식을 가르치는 정서 훈련

(Silver, & Oakes, 2001), 얼굴 표현으로부터 정서

및 정체성 인식을 가르치는 Let’s Face It!

(Tanaka et al., 2010) 등 다양한 방법이 있다.

그 중에서도 BAP를 가진 개인이 정서 인식 상

황에서 목표로 하는 정서를 빠르게 인식하기 위한

기본적인 개입으로 피드백이 필요하다. 피드백은

수행의 결과로써 행동을 교정하기 위해 제공되는

학습을 증진시키는 강력한 수단 중에 하나로 여겨

진다(Hattie, & Timperley, 2007). 적절하게 구현된

정서적 피드백은 컴퓨터 기반 과제에서 이해도를

높이고 행동 의도에 직접적으로 영향을 미친다는

것을 발견했다(Terzis, Moridis, & Economides,

2012). 기능적 자기공명영상(fMRI) 연구에서는 우

리가 정서 자극을 볼 때, 우리의 뇌는 우리가 스스

로 감정을 경험하고 있는 것처럼 반응한다는 것을

확인했다(Bechara, Damasio, Tranel, & Damasio,

2005). 즉, 정서적 피드백을 받았을 때 인식한 정서

로 인해 유발되는 긍정 정서, 부정 정서가 수행에

영향을 미친다는 것을 의미한다. 따라서 BAP를

가진 개인에게 정서적 피드백과 객관적 피드백의

효과를 비교해보고, 정서적 피드백을 통한 정서적

자극 인식에 효과가 있다면 이는 BAP를 가진 개

인이 갖는 어려움인 사회적 상호작용 기술의 향상

에도 도움이 될 것이다.

또한 BAP 집단을 대상으로 실시된 본 연구는

많은 이점을 얻을 수 있다. 최근의 많은 연구들은

차원 접근법이 가벼운 경향에서 심각한 증상에

이르는 장애의 전체 스펙트럼을 포함할 수 있다

는 사실 때문에 정신 질환에 대한 차원 접근법의

채택의 중요성을 주장했다. 이는 진단 cut-off 지

점(즉, 증상 수, 지속 시간 및 심각도)을 벗어난

심각한 증상만 인정하는 범주형 접근법과 다르다

(Haslam, Holland, & Kuppens, 2012; Wright et

al., 2013). 스펙트럼의 개념은 DSM-5에서 자폐

증에 대해 추가되었으며(American Psychiatric

Association, 2013), BAP를 가진 개인에 대해 수

행된 연구는 범주적 접근법에 기초한 병리학에서

는 이용할 수 없었던 ASD에 대한 다양한 정보를

제공할 수 있었다(Landry, & Chouinard, 2016).

더욱이, BAP를 가진 사람들을 대상으로 연구가

수행되었을 때 실제 연령과 정신 연령을 조절하

는 것이 훨씬 더 유용하다. 두 연령 모두 실험 결

과에 영향을 미칠 수 있는 가외 변수이기 때문에

두 연령을 모두 제어하는 것이 필요하다. 이전의

연구에 따르면, ASD를 가진 사람의 30% 이상이

지적 장애를 가지고 있기 때문에 생활 연령과 정

신 연령을 동시에 조절하는 것은 매우 어려운 일

인 반면(Elsabbagh et al., 2012), BAP를 가진 대

부분의 사람들은 정상적인 지능을 가지고 있기

때문에, 생활 연령과 정신 연령을 동시에 조절하

는 것은 어렵지 않다는 이점을 갖는다.

본 연구의 목적은 BAP를 가진 개인에게 정서

인식 상황에서 목표가 되는 자극 정서의 종류(기

쁨, 화남)에 따른 정서적 피드백의 효과를 밝히는

것이다. 구체적으로, BAP 집단은 통제 집단보다

정서 인식 상황에서 반응 속도가 느리고 정확도
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가 낮을 것이다. BAP 집단에서 정서적 피드백을

제공받는 집단은 객관적 피드백을 제공받는 집단

에 비해 정서 인식 상황에서 더 빠르게 정서를

인식할 것이다. 특히, 목표자극의 정서가 화남 정

서인 경우, 기쁨 정서보다는 느리게 반응하지만,

정서적 피드백을 제공받은 BAP 집단이 객관적

피드백을 제공받은 BAP 집단보다 정서 인식 상

황에서 더 빠르게 반응할 것이다. 본 연구의 목적

을 조사함으로써, BAP 집단에서 정서의 종류(기

쁨, 화남)에 따라 정서적 피드백이 어떻게 영향을

미치는 지 확인할 수 있을 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재 대학교의 온라인 커뮤니

티와 인터넷 게시판에 설문지 링크를 개제하여

온라인상으로 참가자들을 모집되었다. 실험에 앞

서 재학 중인 대학생 총 240명을 대상으로 전반

적 자폐 표현형 설문지(BAPQ)(Hurley, Losh,

Parlier, Reznick, & Piven, 2007)와 한국판 자폐

스펙트럼 지수(AQ)(Ko et al., 2018)를 사용하여

집단을 구성하였다. BAP 집단은 평균 BAPQ 점

수 3.15점 이상과 총 AQ 점수 23점 이상(AQ 점

수 상위 25%)에서 선택되고, 통제집단은 평균

BAPQ 점수 3.15점 이하와 총 AQ 점수 16점 이

하(AQ 점수 하위 25%이하)에서 선택되었다. 상기

기준을 충족한 사람 중에서 실험 참여 의사를 밝

힌 사람이 실험 참가자로 선정되었다. 본 연구의

배제 기준은 다음과 같다. (1) 다른 정신질환 진

단, (2) 다른 약리학적 치료에 참여하며, (3) 지적

문제(즉, K-WAIS-IV에서 70점 미만). 마지막으

로, 결과분석에서 이상치 2명을 제외한 후 최종

분석된 인원은 정서적 피드백 제공 BAP 집단 28

명(M=22.46, SD=2.86), 정보적 피드백 제공 BAP

집단 30명(M=21.27, SD=2.27), 정서적 피드백 제

공 통제 집단 30명(M=22.43, SD=2.84) 그리고 정

보적 피드백 제공 통제 집단 30명(M=21.33,

SD=2.37), 이렇게 총 네 집단으로 구성되었다. 본

연구의 모든 절차는 기관윤리심의 위원회(IRB)의

승인을 받았다(승인번호: 1041078-202108-HRSB-

273-01).

측정도구

전반적 자폐 표현형 설문지(The Broad

Autism Phenotype Questionnaire: BAPQ).

BAPQ는 본 연구에서 자폐적 특성을 평가하기 위

해 사용되었다(Hurley et al., 2007). BAPQ는 6점

Likert 척도(1 = 매우 드물게, 2 = 드물게, 3 = 가

끔, 4 = 다소 자주, 5 = 자주, 6 = 매우 자주)를

사용하여 점수를 매기는 36 항목의 자체 평가 척

도이다. BAPQ는 자폐 스펙트럼 장애 진단과 관

련된 양적 정보, 즉 냉담성, 실용 언어, 경직성의

하위척도로 구성되어 있다. 총 36개 항목의 요약

점수를 평균하여 계산하고 각 항목별 12개 항목

의 요약 점수를 평균하여 측정한다. BAPQ는 자

폐 스펙트럼 장애를 가진 개인의 가족에서 광범

위한 자폐 표현형을 평가하기 위해 개발되었지만,

이 설문지는 대학생의 비임상 표본에서 광범위

한 자폐 표현형을 측정할 수도 있다(Ingersoll,

Hopwood, Wainer, & Donnellan, 2011). 총 점수

의 평균이 3.15점 이상이면 민감도(Sensitivity)와
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명확도(Specificity)를 최대화하는 효과적인 cut-

off point로 활용될 수 있다. 타당도 연구에서

Cronbach's α는 0.89이었고, 본 연구에서는

Cronbach's α가 0.94이었다.

자폐-스펙트럼 지수(The Autism-Spectrum

Quotient: AQ). AQ는 사회적 기술, 의사소통,

상상력, 세부에 대한 주의력, 주의력, 주의력 전환

의 정도를 평가하기 위해 개발된 50개 항목의 자

체 보고서 설문지이다(Baron-Cohen et al., 2001).

AQ는 한국어 버전으로 검증되었다(Ko et al.,

2018). 이 설문지는 4점 Likert 척도(1 = 동의, 2

= 동의, 3 = 반대, 4 = 반대)를 사용하여 측정된

다. 32점 이상이면 원래 규모에서 임상적으로 유

의미한 수준의 자폐증 특성을 나타내지만, 23점

이상이면 한국어판 AQ에서 BAP를 가진 사람의

최대 수를 정확하게 분류하는 효과적인 cut-off

point로 활용될 수 있다. 타당도 연구에서

Cronbach's α는 0.85이었고, 본 연구에서

Cronbach's α는 0.90이었다.

Beck의 우울 척도-II(The Beck Depression

Inventory-Second Edition: BDI-II). BDI-II는

참가자들 사이의 우울증 수준을 비교하고 조절하

기 위해 사용되었다. BDI-II는 주관적 우울증 증

상(Beck, Steer, Ball, & Ranieri, 1996)의 심각성

을 평가하기 위해 개발되었으며 한국어 버전(Lee,

Lee, Hwang, Hong, & Kim, 2017)에서 검증되었

다. BDI-II는 지난 주 동안 우울증의 인지 및 신

체 증상과 관련된 21개 항목으로 구성되어 있으

며, 4점 Likert 척도로 평가되었다. BDI-II 점수가

높을수록 더 높은 수준의 우울증과 관련된다.

Cronbach's α는 타당도 연구에서 .89, 본 연구에

서는 0.92이었다.

Beck의 불안 척도(The Beck Anxiety

Inventory: BAI). BAI는 참가자들의 불안감을

비교하고 조절하는 데 사용되었다. BAI는 불안

수준(Beck, Epstein, Brown, & Steer, 1988)을 측

정하기 위해 개발되었으며 한국어로 검증되었다

(Yook & Kim, 1997). BAI는 지난 주 동안 불안

의 신체적, 인지적 증상과 관련된 21개 항목으로

구성되어 있으며, 이 척도는 4점 Likert 척도(0 =

전혀 그렇지 않음, 1 = 경도, 2 = 보통, 3 = 중증)

를 사용하여 점수를 매긴다. Cronbach's α는 타당

도 연구에서 .91이었고, 본 연구에서는 0.91이었다.

한국판 웩슬러 성인 지능 검사-IV 단축형

(Korean-Wechsler Adult Intelligence

Scale-IV: K-WAIS-IV short form).

WAIS-IV는 16세에서 90세 사이의 개인에서

지능과 인지 능력을 측정하기 위해 개발되었다

(Wechsler, 2008). 본 연구에서는 한국판 WAIS-

IV로 표준화된 K-WAIS-IV를 사용하여 작업 수

행에 영향을 미칠 수 있는 그룹 간 지능의 차이

를 확인했다. K-WAIS-IV의 산수(AR)와 상식

(IN) 하위 소검사가 사용된 것은 두 하위 소검사

모두 지능의 선별 척도로서 전체 지능 지수와 상

관관계가 가장 강하기 때문이다 (Choe et al.,

2014: Hwang, Kim, Park, Choi, & Hong, 2012).

전체 IQ는 회귀 방정식

[54.762 + (2.330 × AR) + 2.151 × IN]]
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을 사용하여 추정할 수 있다(Choe et al, 2014).

수정된 정서적 수반자극 과제(The modified

Emotional Flanker Test). 수정된 정서적 수반

자극 과제는 맥락에서 대상 정서를 분류하는 것

과 관련된 정확도와 반응 시간을 측정하는 데 사

용되었다. 그림 1에서 제시된 것처럼 맥락적 정서

는 목표 정서와 동일하거나 다를 수 있다(Righart,

& de Gelder, 2008). 얼굴의 모든 사진은 만개한

얼굴 표정으로 사용되었다. 얼굴 자극은 ‘확장된

ChaeLee 한국 얼굴 정서 표현: ChaeLee-E'(Lee,

Kim, Yeon, Kim, & Chae, 2013)에서 따온 24장

의 흑백 얼굴 사진으로 성별에 맞게 균형 잡힌

사진을 구성했다. 얼굴 표정은 화남(12), 행복(12)

으로 구성되었다. 참가자들은 과제를 수행할 때 5

개의 얼굴 정서 중에서 중심의 목표 자극에 집중

해야 했다. 얼굴 자극은 각각 15cm 떨어진 오른

쪽과 왼쪽의 직사각형 중 한 곳에서만 제시되었

으며, 얼굴 자극의 폭과 높이는 각각 20.5 × 7.5

cm였다. 1초 동안 고정한 후 자극은 0.2초에서

0.5초 사이 동안만 무작위 속도로 제시되었다가

사라졌다. 참가자들은 주변 맥락 얼굴들의 정서를

무시한 채 목표 대상의 정서가 무엇인지 최대한

빠르고 정확하게 답해야 했다. 목표 대상이 일치

하거나, 불일치한 표정들로 제시되었을 때, 답은

각각 방향키 ←, → 버튼이었다. 참가자들은 가능

한 한 빨리 반응하기 위해 키보드에 손을 대고

반응하도록 지시 받았다. 반응이 정답과 일치하면

피드백이 제공된다. 정서적 피드백으로는 웃는 얼

굴과 화난 얼굴이 제공되며, 객관적 피드백으로는

동그라미와 엑스 표시가 제공된다. 반응 시간은

자극이 나타나는 시점부터 측정되었다. 이 작업은

12개의 블록으로 구성되었고, 각 블록은 2번 반복

으로 총 192개의 시행으로 구성되었다. 예측가능

그림 1. 수정된 정서적 수반자극 과제 시행 예시
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성을 피하기 위해 일치조건과 불일치조건의 총

수는 같았으며, 각 시험 순서는 무작위로 제시되

었다.

절차

참가자가 실험 의도를 파악 못하도록 "사회, 정

서적 자극에 대한 탐지능력"에 관한 연구로 커버

스토리를 구성하여 참가자를 모집하였다. 참가자

는 실험실에 도착하면 먼저 실험에 대한 설명을

듣고 동의서를 작성하였다. 동의서에는 실험 내용,

사례비, 개인정보 보호의 내용과 자유의사에 의한

실험 참여임을 명시하였다. 동의서 작성 후, 자기

보고서인 BDI, BAI를 측정하게 한 뒤,

K-WAIS-IV의 간략한 버전을 실시했다. 다음으

로, 본 실험에서 참가자들은 모니터에서 60cm 정

도 떨어진 곳에서 편안하게 앉도록 지시 받았다.

모든 참가자들은 본 실험에 들어가기 전에 10회

의 연습 시행을 시행했으며, 수정된 정서적 수반

자극 과제를 실시했다. 참가자 전원에게 제시된

자극을 최대한 빠르고 정확하게 분류하도록 지시

했고, 모든 수행 후에는 피드백이 제공되었다. 모

든 실험이 끝난 후 참가자에게 실험에 대한 설명

을 해주고 참가 사례비를 제공하였다.

자료 분석

실험 참가자의 나이, BAPQ, AQ, 우울 수준,

불안 수준의 집단 간 차이를 확인하기 위해 일원

변량분석을 실시하였다. 수정된 정서적 수반 과제

에 대한 반응 시간은 2(집단: 통제집단, BAP) 2

(피드백 유형: 정서적 피드백, 객관적 피드백) 2

(목표 자극의 종류: 기쁨, 화남) 삼원 변량분석을

통한 상호작용 효과 검증 및 주효과 분석을 실시

하였다. 또한 정서와 얼굴인식 정확도를 조사하기

위해, 민감도 및 반응기준에 대한 2(집단: BAP,

통제) 2(피드백: 정서적 피드백, 객관적 피드백)

2(목표 자극의 정서: 기쁨, 화남) 혼합설계 분산분

석을 수행했다 모든 분석은 윈도용 SPSS

26.0(IBM, Armonk, NY, US)을 사용하였다.

결 과

인구통계학적 특징

표 1은 참가자들의 인구통계학적 특성 및 임상

적 특성을 보여준다. 집단 특성은 연령, BAPQ,

AQ, 우울, 불안으로 분석되었다. 결과는 평균 연

령은 집단 사이에 유의미한 차이가 없는 것으로

나타났다, F(1, 116) = 0.00, p = .94. 집단 간에

우울, F(1, 116) = 60.21, p <.001, 및 불안, F(1,

116) = 46.70, p <.001, 에서 유의한 차이가 있었

다. BAPQ의 평균 점수, F(1, 116) = 512.31, p

<.001, aloof 하위척도, F(1, 116) = 231.32, p

<.001, pragmatic Language 하위척도, F(1, 116)

= 182.26, p <.001, rigid 하위척도, F(1, 116) =

164.38, p <.001, 는 집단 간 상당한 통계적 차이

가 있었다. 또한 AQ의 전체 점수, F(1, 116) =

459.26, p <.001, social skill 영역, F(1, 116) =

123.09, p <.001, attention switching 영역, F(1,

116) = 124.40, p <.001, attention to detail 영역,

F(1, 116) = 164.38, p <.001, communication 영

역, F(1, 116) = 29.15, p <.001, imagination 영역,

F(1, 116) = 116.83, p <.001, 역시 유의미한 효과



정서인식상황에서 전반적 자폐 표현형 경향자에게 정서적 피드백이 미치는 효과

- 181 -

가 있었다. 이 결과는 자폐 경향자의 특성에 따라

집단이 적절하게 나뉘었음을 나타낸다.

반응 시간(Reaction Time)

피드백 유형에 따른 목표자극의 정서 인식 속

도를 측정하기 위해 반응 시간에 대한 2(집단:

BAP, 통제) 2(피드백: 정서적 피드백, 객관적 피

드백) 2(목표자극의 정서: 기쁨, 화남) 혼합설계

분산분석을 수행했다. Mauchly's Test of

Sphericity와 Levene's Equality of Error

Variances를 검사하여 분산의 구형성과 동질성 가

정을 검사하였을 때, 분산의 동질성에 대한 가정

을 위반되어 Greenhouse-Geisser correction을 적

용하였다.

집단 피드백 목표자극의 정서 간의 유의미한

삼원 상호작용이 있었다, F(1, 114) = 15.61, p =

.00, ηp
2 = .12. 집단에 따라 정서적 피드백과 객관

적 피드백 조건 간의 목표자극의 정서에 대한 반

응시간 차이를 보였다. 통제 집단에서 피드백 유

형과 목표 자극의 정서와 관계없이 모두 BAP 집

단 보다 반응 시간이 빠른 반면, BAP 집단에서는

객관적, 정서적 피드백을 제공했을 때 목표자극이

기쁨 정서인 경우, 객관적 피드백을 제공했을 때

목표자극이 화남 정서 보다 정서 인식이 더 빨랐

다. 또한 BAP 집단에서 정서적 피드백을 제공했

을 때 목표자극이 화남 정서인 경우, 객관적 피드

백을 제공했을 때 목표자극 화남 정서인 경우보

다 반응시간이 더 빨랐다.

집단 피드백 간의 유의미한 이원 상호작용이

BAP group HC group

F
emfd BAP(N=28)

non-emfd

BAP(N=30)
emfd HC(N=30)

non-emfd

HC(N=30)

Age 22.46(2.86) 21.27(2.27) 22.43(2.84) 21.33(2.37) .01

BDI-II 19.39(9.24) 19.27(9.52) 8.27(5.59) 8.83(5.11) 60.21***

BAI 11.89(8.9) 14.57(8.30) 5.33(4.452) 4.47(3.28) 46.70***

BAPQ 3.81(.45) 3.84(.38) 2.33(.32) 2.35(.29) 512.31***

aloof 3.93(.8) 4.01(.64) 2.23(.49) 2.23(.55) 231.32***

Pragmatic Language 3.61(.61) 3.59(.5) 2.34(.48) 2.38(0.41) 182.26***

Rigid 4.03(.63) 3.97(0.58) 2.61(0.61) 2.60(0.57) 164.38***

AQ 29.21(5.05) 29.83(4.92) 12.53(3.28) 13.87(3.22) 459.26***

Social skill 6.39(2.01) 6.93(1.8) 1.97(1.5) 2.87(2.75) 123.09***

Attention Switching 7.29(1.54) 7.50(1.38) 4.27(1.6) 4.17(1.7) 124.40***

Attention to detail 5.96(2.15) 5.27(2.38) 2.93(1.99) 3.93(2.09) 29.15***

Communication 5.39(2.18) 5.47(2.1) 1.00(.79) 0.83(.99) 233.32***

Imagination 4.39(1.79) 4.57(1.7) 1.63(1.19) 1.27(1.39) 116.83***

주. BAP(broad autism phenotype): HC(health control): emfd(emotional feedback): non-emfd(non emotional feedback):

BDI-II(Beck Depression Inventory-II): BAI(Beck Anxiety Inventory): BAPQ(Broad Autism Phenotype Questionnaire):

AQ(Autism-Spectrum Quotient).
*p<.05. ** p <.01. ***p<.001.

표 1. 인구통계학적 및 심리적 변인의 평균(표준편차)
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있었다, F(1, 116) = 4.28, p < .05, ηp
2 = .036. 통

제 집단에서는 피드백 유형에 따라 유의미한 차

이가 없었지만, BAP 집단에서는 피드백 유형에

따라 유의미한 차이가 있었다, F(1, 57) = 18.45,

p < .05, ηp
2 = .14. BAP 집단에서 정서적 피드백

을 제공했을 때 객관적 피드백을 제공했을 때 보

다 반응 시간이 더 빠르게 나타났다.

또한 집단 목표자극의 정서 간의 유의미한 이

원 상호작용이 있었다, F(1, 114) = 7.81, p < .05,

ηp
2 = .064. 본 연구의 목적에 따라 유의미한 이원

상호작용을 확인하기 위해, 각 집단에서 목표자극

정서의 주 효과를 분석했다. BAP 집단에서 목표

자극의 정서(기쁨, 화남) 간의 유의미한 주효과,

F(1, 57) = 18.45, p < .000, ηp
2 = .14, 가 있는 반

면, 통제 집단에서는 목표자극의 정서 간의 유의

미한 차이가 없었다. 즉, BAP 집단에서는 통제

집단과 달리 목표자극의 정서가 기쁨일 때 화남

정서보다 반응시간이 더 빨랐다.

피드백 목표자극의 정서 간에도 유의미한 이원

상호작용이 있었다, F(1, 117) = 7.63, p < .05, η

p
2 = .063. 피드백 유형에 따라 목표자극 정서의

주 효과를 분석했을 때, 정서적 피드백을 제공했

Target emotion

BAP Control

FEmotional

feedback

(N=28)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Emotional

feedback

(N=30)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Happy 1.47(.24) 1.59(.23) 1.28(.15) 1.31(.1) 47.78***

Angry 1.47(.24) 1.68(.26) 1.29(.15) 1.3(.1) 57.00***

주. BAP(Broad Autism Phenotype): Target Emotion is the emotion of the face in the middle of the five facial stimuli

presented.
*p<.05. ** p<.01. ***p <.001.

표 2. 집단에서 각 정서 및 피드백 조건에 따른 반응 시간의 평균(SD)

그림 2. BAP 집단의 피드백 조건에서의 목표 정서의 반응시간 비교
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을 때는 목표자극의 정서 간의 유의미한 차이가

없었지만, 객관적 피드백을 제공했을 때는 목표

자극의 정서 간의 유의미한 차이가 있었다, F(1,

59) = 18.9, p < .05, ηp
2 =. 001. 즉, 정서적 피드

백을 제공했을 때는 목표자극의 정서가 기쁨, 화

남일 때 모두 객관적 피드백 보다 더 빠르게 반

응했고, 객관적 피드백을 제공했을 때는 목표자

극의 정서가 화남일 때보다 기쁨일 때 더 빠르게

반응했다.

집단에서 유의한 주효과가 있었다, F(1, 114) =

54.58, p < .000, ηp
2 = .32. 이러한 주효과는 BAP

집단이 통제 집단보다 표정 인식이 느리다는 것

을 반영한다. 피드백의 주효과도 유의하게 나타났

다, F(1, 117) = 6.67, p < .05, ηp
2 = .055. 객관적

피드백보다 정서적 피드백이 주어졌을 때 반응시

간 더 빠르게 나타났다. 목표자극 정서의 종류 역

시 주효과가 유의하게 나타났다, F(1, 117) =

11.11, p < .05, ηp
2 = .089. 목표자극 정서가 화남

정서보다 기쁨일 때 반응시간이 더 빠르게 나타

났다.

정확도(Accuracy)

민감도(Sensitivity). 정서와 얼굴인식 정확도

를 조사하기 위해, 민감도에 대한 2(집단: BAP,

통제) 2(피드백: 정서적 피드백, 객관적 피드백)

2(목표 자극의 정서: 기쁨, 화남) 혼합설계 분산분

석을 수행했다. Mauchly의 구형성 검정과 Levene

의 Equality of Error 검정을 확인했을 때, 구형성

가정이 위반되어 Greenhouse-Geisser 보정을 적

용했다.

반응 시간과 달리, 유의미한 삼원 상호작용,

F(1, 114) = 0.007, ns, np
2 = 0.00]나타나지 않았

다. 집단 x 목표 자극의 정서 사이에 유의한 상호

작용 효과, F(1, 114) = 3.75, ns, np
2 = 0.03, 가

없었으므로, BAP 집단이 통제 집단만큼 정확하게

목표 자극의 얼굴 표정을 인식했음을 확인할 수

있다. 또한, 피드백 X 목표자극의 정서 사이에 유

의한 상호작용 효과, F(1, 114) = 1.45, ns, np
2 =

0.01, 가 없었으므로, 두 피드백의 유형 모두 목표

자극 정서의 종류(기쁨, 화남) 간에 유사한 정확

도를 보였다. 집단의 주 효과, F(1, 116) = 0.52,

ns, np
2 = 0.00, 피드백의 주 효과, F(1, 116) =

3.97, ns, np
2 = 0.03, 모두 유의하지 않아, BAP 집

단이 통제 집단만큼 얼굴 표정을 정확하게 인식

Target emotion

BAP Control

FEmotional

feedback

(N=28)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Emotional

feedback

(N=30)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Happy 2.22(.81) 1.82(.67) 2.12(.57) 2.06(.47) .32

Angry 2.2(.83) 1.79(.7) 2.12(.56) 2.05(.46) .60

주. BAP(Broad Autism Phenotype): Target Emotion is the emotion of the face in the middle of the five facial stimuli

presented.

표 3. 집단에서 각 정서 및 피드백 조건에 따른 민감도의 평균(SD)
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한다는 것을 나타낸다.

이러한 연구 결과는 BAP와 통제 집단 모두 정

서의 종류와 피드백의 종류에 관계없이 정서를

정확하게 인식하는 능력 수준이 비슷함을 보여주

었다.

반응 기준(Response criteria). 얼굴 표정 인

식의 정확도에 영향을 미칠 수 있는 특정한 정서

선택 편향을 조사하기 위해, 반응 기준에 대한 2

(집단: BAP, 통제) 2(피드백: 정서적 피드백, 객관

적 피드백) 2(목표 자극의 정서: 기쁨, 화남) 혼합

설계 분산분석을 실시했다. Mauchly의 구형성 검

정과 Levene의 Equality of Error 검정을 확인했

을 때, 구형성 가정이 위반되어 Greenhouse-

Geisser 보정을 적용했다.

삼원 상호작용 효과,F(1, 114) = 0.01, ns, np
2

=0.00, 는 유의미하지 않았다. 집단 X 목표 자극

의 정서 간의 상호작용 효과, F(1, 114) = 0.73,

ns, np
2 = 0.01, 역시 유의미하지 않았다. 또한, 피

드백 X 목표 자극의 정서 간의 상호작용 효과,

F(1, 114) = 1.04, ns, np
2 = 0.00, 유의미하지 않았

다. 집단의 주 효과, F(1, 1,116) = 0.27, ns, np
2 =

0.00, 피드백의 주 효과, F(1, 116) = 0.77, ns, np
2

= 0.01, 모두 유의미하지 않았다.

이러한 연구 결과는 특정 정서 선택에 대한 편

향과 관련하여 BAP와 통제 집단 모두 유의미한

차이가 없다는 것을 나타낸다. 또한 두 집단 모두

모든 조건에 대해 0에 가까운 반응 기준을 보여

모든 집단이 목표 자극의 정서를 선택할 때 특정

정서 선택에 치우치지 않았다는 것을 의미한다.

요약하자면, 두 집단 모두 특정한 정서를 선택하

는 편향에 영향을 받지 않고 정서 표정 인식에

대해 비슷한 수준의 정확도를 나타냈다.

논 의

본 연구는 정서적 피드백이 BAP 집단에서 정

서 인식에 미치는 영향을 반응시간과 정확도를

통하여 확인하고자 하였다. 연구 결과, 먼저 BAP

집단은 통제 집단보다 정서 인식 상황에서 정확

도는 유의미한 차이가 없었지만 반응 속도가 느

리게 나타났다. BAP 집단에서 정서적 피드백을

제공받은 집단이 객관적 피드백을 제공받은 집단

보다 정서를 인식하는 시간이 짧았다. 또한, BAP

집단에서 목표자극의 정서가 화남 정서인 경우에

객관적 피드백을 제공받은 집단보다 정서적 피드

백을 제공받은 집단에서 정서인식의 시간이 짧았

다. 이러한 결과는 본 연구의 가설을 지지하였고

Target emotion

BAP Control

FEmotional

feedback

(N=28)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Emotional

feedback

(N=30)

Non-emotional

feedback

(N=30)

Happy .01(0.1) .03(.1) -.00(.11) .02(.11) .74

Angry -.02(.1) -.03(.1) .00(.11) -.02(.11) .73

주. BAP(Broad Autism Phenotype). Target Emotion is the emotion of the face in the middle of the five facial stimuli 
presented.

표 4. 집단에서 각 정서 및 피드백 조건에 따른 반응 기준의 평균(SD)
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이를 바탕으로 다음과 같이 논의해볼 수 있다.

정서적 피드백을 제공한 BAP 집단은 객관적

피드백을 제공한 BAP 집단보다 정서 인식 속도

가 유의미하게 빨랐다. 이는 BAP 집단에서 정서

적 피드백을 제공했을 때 목표 자극의 정서에 대

한 반응 시간이 더 빠를 것이라는 본 연구의 가

설을 지지한다. 정서적 피드백은 추상적인 성과

피드백보다 피드백 처리 강화와 학습 성과 개선

을 이끈다(Hurlemann, et al., 2010; Dekkers, van

der Molen, Gunther, van der Ceen & can der

Molen, 2015; Pfabigan, Gittenberger, & Lamm,

2019). ASD를 가진 어린이와 성인 모두 추상적인

자극보다 구체적인 자극에 더 잘 반응하기 때문

에(Garretson, Fein, & Waterhouse, 1990;

Dawson, Osterling, Rinaldi, Carver, &

McPartland, 2001; Ingersoll, Schreibman, & tan,

2003), 객관적 피드백보다 정서적 피드백을 제공

했을 때 정서 인식을 더 빠르게 한 것으로 해석

할 수 있다. 실제로 ASD에 대한 많은 치료 프로

그램들의 지침 역시 구체적인 피드백 메커니즘의

제공을 강조한다(예, Klin, & Volkmar, 1995). 또

한 일부 연구에서 정서적 피드백을 제공한 조건

에서 학업적 실패내성(academic failure tolerance:

AFT)이 가장 높은 것으로 나타났다(김은하,

2014). 학업적 실패내성이란 학습자가 자신의 학

업상황에서 실패경험 후에 건설적인 태도를 보이

는 반응성이다(Kim, & Clifford, 1988). 수행에 대

한 평가가 보다 구체적이고 분명하게 제시되며,

수행에 유용할 때 실패를 하더라도 실패 후에 인

내심 증가, 과제에 대한 중요성 인식 등의 긍정적

인 결과가 나타난다고 주장하였다(Clifford, 1984).

즉, 정서인식 상황에서 단순히 정, 오 기호로만 제

시되는 추상적인 객관적 피드백보다 과제와 관련

성이 있는 정서적 피드백이 보다 명료하고 유용

하게 작용되기 때문에 정서를 더 빠르게 인식한

것으로 설명된다.

특히, 화남 정서인 경우 객관적 피드백을 제공

했을 때와 비교해서 정서적 피드백을 제공했을

때 정서 인식의 시간이 더 짧게 나타났다. 이는

목표자극의 정서가 화남 정서인 경우, 기쁨 정서

보다는 느리게 반응하지만, 정서적 피드백을 제공

했을 때 객관적 피드백을 제공했을 때보다 정서

인식 상황에서 더 빠르게 반응할 것이라는 본 연

구의 가설을 지지한다. 우리가 정서 자극을 볼 때

우리의 뇌가 스스로 정서를 경험하고 있는 것처

럼 반응한다는 것으로 설명될 수 있다(Bechara et

al. 2005). 기분은 얼굴 인식과 같은 인지 처리 및

주의력 조절 시스템에 영향을 미친다(Ellis &

Ashbrook, 1989; Hertel, & Fiedler, K., 1994). 일

부 연구에서 긍정적 정서 자극은 일시적으로 경

험될지라도 긍정적인 정서를 경험하는 동안 축적

된 개인적 자원은 오랫동안 지속되어 다음 상황

에서 긍정적 정서를 유발하는 자원이 된다는 입

장을 취하고 있다(Fredrickson, & Joiner, 2002).

다른 연구에서도 긍정적 정서 집단이 중립적인

정서 집단보다 얼굴표정을 통해 타인의 마음을

이해하는 정서 인식의 정확성이 높게 나타났다.

이는 기존의 연구에서 긍정적인 정서를 충분히

경험한 사람은 다른 사람의 마음을 읽는 능력이

발달한다는 연구(Veenhove, 1988)와 결과가 일치

한다. 이러한 결과는 객관적 피드백을 제공받은

집단에 비해 정서적 피드백을 제공받은 집단에서

정서인식의 정확성이 높아지기 때문에 목표자극

의 정서를 더 빠르게 인식한 것으로 해석할 수
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있다. 자극의 정서가가 그러한 자극에 대한 관찰

자의 기분 회상과 일치할 때, 두 가지가 일치하지

않을 때보다 hit rate가 유의미하게 높았다

(Kanayama, Sato, & Ohira, 2008). 즉, 자극의 정

서가는 인식상태에 따라 다르게 영향을 받는다

(Ochsner, 2000). 부정적인 분위기의 개인은 긍정

적이거나 중립적인 자극에 비해 부정적인 자극을

더 많이 인식해야 하는 반면(Fox, Russo, Bowles,

& Dutton, 2001), 긍정적인 분위기의 개인은 긍정

적인 목표를 더 정확하게 인식하는 경향이 있다

(Koster, De Raedt, Goeleven, Frank, & Crombez,

2005). 이는 화난 표정으로 오답이 제시되는 정서

적 피드백이 중립적인 자극인 X로 제공되는 객관

적 피드백보다 부정적인 정서 자극(화남)을 빠르

게 인식한 것으로 설명될 수 있다.

흥미롭게도, 반응 시간에 대해 집단의 유의

한 주효과가 있었지만 정확도에 대해서는 그렇

지 않았다. 이러한 결과는 속도 정확성 상쇄

(speed-accuracy trade off)의 개념으로 설명할 수

있다(Fitts, 1954). 이는 반응 시간이 짧을수록 정

확도는 낮아지고 반응 시간이 길수록 정확도는

높아지는 현상을 의미한다. 속도 정확성 상쇄는

BAP 개인이 정서 인식의 결함을 보완하기 위해

사용할 수 있다. 앞서 언급했듯이, 가벼운 특성을

가진 ASD 그룹은 감정을 인지할 때 일반인과 유

사한 정확도와 인지 패턴을 보였다. 그들은 적어

도 실험이 기본적인 정서에 국한될 때 일반적인

얼굴 정서 인식 결함을 보이지 않았다. (Baron

Cohen et al., 1997; Capps, Yirmiya & Sigman,

1992; Homer & Rutherford, 2008) 일부 연구는

HFA를 가진 개인은 얼굴 감정 처리가 더 어려워

질 때(예: 일치하지 않는 감정으로 표시된 얼굴,

매우 짧은 기간 동안 표시된 얼굴)에만 통제 집단

에 비해 정확도가 낮고, 반응 시간이 느리다는 것

을 밝혀냈다(Grossman, Klin, Carter, & Volkmar,

2000; Clark, Winkielman, & Mcintosh, 2008). 기

존 연구 결과를 토대로 볼 때 기본 감정보다는

복잡한 감정(예: 죄책감, 수치심, 시기심)을 사용

하거나 HFA나 BAP를 가진 개인을 대상으로 추

가 연구를 진행할 때 다른 복잡한 조건에서 진행

하는 것이 더 효과적이라고 시사할 수 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제안은

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 객관적 피드백

을 제공했을 때는 목표자극의 정서 간의 유의미한

차이가 있었기 때문에 목표자극의 정서 간 반응

시간이 차이가 있음을 확인하였다. 그러나 본 연

구에서는 이러한 결과가 BAP를 가진 개인의 비정

상적인 시선 패턴 때문인지, 아니면 대조군과 동

일한 시선 패턴을 가진 BAP를 가진 개인의 처리

및 해석 장애 때문인지 판단하지 못했다. 후속 연

구에서 안구 운동 패턴을 검증하기 위해 안구 추

적 장비를 사용하는 경우 정서 인식 상황에서 피

드백의 효과를 보다 명확하게 조사할 수 있다. 둘

째, 이 연구는 BAP를 가진 개인에게 정서 인식

상황에서 피드백 유형의 영향을 파악하기 위해 기

쁨, 화남 정서를 사용했다. BAP를 가진 개인에게

서 피드백 유형에 따라 정서(기쁨, 화남) 간의 유

의미한 상호작용은 발견되었지만, 다른 기본 정서

나 복잡한 정서를 바탕으로 연구를 진행하는 것이

여전히 필요하다. 셋째, 본 연구는 서울 소재 대학

생들을 대상으로 실험을 진행했기 때문에 실험 결

과를 일반화 시키는 데 한계가 있다. 후속 연구에

서는 이를 감안하여 ASD와 같은 임상 집단을 대

상으로 BAP 집단과 비교하는 연구로 확장 시킬
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필요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서는 여러 피

드백 유형 중 정서적 피드백에 초점을 두고 측정

했다는 점이다. 추후연구에서는 정서적 피드백 외

에도, 정보적 피드백, 사회비교 피드백 등 여러 가

지 피드백 종류를 고려하는 것이 필요하다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 BAP를

가진 개인을 대상으로 정서 인식 상황에서 정서

적 피드백이 미치는 영향을 확인한 경험적 연구

라는 점에서 그 의의를 찾아볼 수 있다. 특히, 객

관적 피드백과 비교했을 때 정서적 피드백이

BAP를 가진 개인에서 긍정 정서는 물론 화남 정

서에 대한 더 빠른 인식시간에 영향을 미친다는

본 연구결과를 토대로, 기존 치료적 접근을 보완

해줄 수 있는 새로운 치료적 접근법 개발을 제안

할 수 있다.
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Effect of Emotional Feedback on Broad Autism

Phenotype in Emotional Perception Situations

Do-Hyeon Woo Jang-Han Lee
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This study aimed to confirm the effect of emotional feedback on the Broad Autism Phenotype

(BAP) in emotional perception situations. 240 college students were divided into a BAP group

and a control group based on the cutting point of the two scales, 30 control

group-non-emotional feedback, 28 BAP group-emotional feedback, and 30 BAP

group-non-emotional feedback. Accuracy was analyzed by dividing the results using

sensitivity and response criteria. As a result of the analysis, the BAP group classified the

emotions of the target stimulus faster than the non-emotional feedback when providing

emotional feedback. Specifically, when the emotion of the target stimulus was angry, the

response speed was faster than the non-emotional feedback when emotional feedback was

provided. In addition, regardless of the feedback, the BAP group recognized emotions at a

slower rate than the control group. The two groups did not show any difference in the

accuracy of emotional recognition under all conditions. From these results, the effect of

emotional feedback on the emotional perception of broad autism phenotype in the overall

emotional perception situation was confirmed, and the emotional feedback was provided to

develop effective training programs to improve the social interaction skills of broad autism

phenotypes.

Keywords: Broad Autism Phenotype(BAP), Emotion Recognition, Emotional feedback,

Emotional Flanker Task
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