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무아관 척도의 개발 및 타당화†
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경희대학교 한의학과 학술연구교수 아주대학교 심리학과

본 연구에서는 무아관 척도를 개발하고 타당화하였다. 무아관이란 ‘나’라고 하는 것이 매 순간 조

건 따라 변화하는 현상학적 경험이라고 여기는 것으로, 불교적 지혜에 기반한 자기관을 의미한다.

연구 1에서 무아관 척도를 개발하였으며, 연구 2에서 무아관 척도의 신뢰도 및 타당도를 검증하

였다. 예비문항 선정. 전문가 문항평정, 1차 사전검사, 인지면담, 2차 사전검사 및 본검사를 거쳐

무아관 척도를 개발하였으며, 최종적으로 단일요인 15문항의 무아관 척도가 개발되었다. 본검사에

서 무아관 척도의 검사-재검사 신뢰도는 .72로 적절한 수준이었다. 무아관은 독립적·상호의존적

자기해석, 초월적 자기 및 자기애성 성격장애와 같은 자기관 관련 변인들과 유의한 상관을 보였

다. 무아관은 마음챙김, 중용, 연민적사랑, 자연연관성 및 불확실성에 대한 인내력 부족과 같은 무

아의 실천적인 모습들과 유의한 상관을 보였으며, 우울, 불안, 주관적 안녕감 및 심리적 안녕감과

같은 정신건강 지표들과도 유의한 상관을 보였다. 한편 무아관은 내적통제소재 및 자존감과 같이

적응적이고 독립적인 자기관을 통제한 이후에도 앞선 정신건강 지표들에 대해 증분타당도를 보였

으며, 기존의 무아 척도를 통제한 이후에도 정신건강 지표들에 대해 증분타당도를 보였다. 이러한

결과를 바탕으로 논의를 진행하였다. 마지막으로 무아관 척도의 의의 및 사용 방향을 소개하고

추후 연구를 제언하였다.
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무아란 고정불변의 독립적 실체로서의 ‘나’란 존

재하지 않는다는 것으로 마음챙김 명상을 통해

얻게 되는 대표적인 불교적 지혜이다(각묵, 2010;

송인범, 2011, Grabovac, Lau, & Willett, 2011).

불교-철학적 관점에서 무아는 크게 오온무아, 제

법무아, 연기무아, 세 가지로 구분될 수 있다. 오

온무아는 색(色)·수(受)·상(想)·행(行)·식(識)에 대

응하는 몸과 마음의 모든 경험들이 무상하며, 고

정불변한 실체로서의 자아를 어느 곳에서도 찾을

수 없다는 것을 의미한다(송인범, 2011; 윤희조,

2019). 한편, 제법무아는 오온무아로 대표되는 불

교적 인간관이 존재관 및 세계관으로 확장된 것

으로, 인간뿐만 아니라 모든 존재에서도 고정불변

의 실체성을 찾을 수 없다는 것을 의미한다(윤희

조, 2019). 마지막으로, 연기무아는 나를 포함한

모든 존재가 연기의 법칙에 따라 상호의존적으로

발생하며, 독립적인 실체로서의 자아는 존재하지

않는다는 것을 의미한다(강미자, 2012; 윤희조,

2019). 이러한 불교적 관점들을 종합하면 무아란

나라는 존재의 비영속성과 상호의존성을 이해하

여 ‘나’라는 고정불변한 실체에 대한 집착을 내려

놓은 상태라고 볼 수 있다.

최근에는 이러한 불교적 지혜인 무아를 심리학

적 관점에서 이해하려는 다양한 시도가 존재한다

(e. g., Dambrun & Ricard, 2011; Shiah, 2016;

Xiao, Yue, He, & Yu, 2017). Shiah(2016)에 따르

면 무아는 고정된 자기에 대한 집착에서 벗어나

물질적인 욕망을 내려놓는 변성적 상태와 관련이

있다. Shiah(2016)는 이러한 변성적 상태가 불교

수행 및 교학을 통해 얻게 되는 자기관의 변화이

며, 자아중심성(egoism)과 대비되는 심리상태라고

보았다. 한편 Dambrun과 Ricard(2011) 및 Xiao

등(2017)은 이러한 무아를 대변하는 심리적 구성

개념으로 각각 자기-없음(selflessness)과 마음챙

김 자기(mindful self)를 제안하였다. Dambrun과

Ricard(2011)는 자기-없음을 자기-중심성(self-

centeredness)와 대비되는 독특한 심리구조로 정

의한다. 그들에 따르면 자기-없음이란 나라는 존

재가 타인 또는 주변 환경과 상호의존하는 것이

며, 이러한 조건성에 기반하여 매 순간 변화한다

고 여기는 것과 관련이 있다(Dambrun & Ricard,

2011). 나아가 Dambrun과 Ricard(2011)는 이러한

심리구조가 내적경험에 대한 자기-동일시 없이

지금 이 순간의 경험을 객관적으로 조망하는 것

과 연관이 있다고 보았다. Xiao 등(2017)은 마음

챙김 자기를 마음챙김 명상을 통해 얻게 되는 자

기관의 긍정적인 변화로 정의한다. 이때 자기관의

긍정적인 변화란 마음챙김 명상 또는 개입과 같

은 수련을 통해 불교적 가르침을 내면화함으로써

무아의 지혜가 기존에 갖고 있던 자기관과 통합

된 상태를 의미한다(Xiao et al., 2017). 그들은 이

러한 자기관의 변화가 비집착(non-attachment)

또는 자기-자비(self-compassion)와 같이 자기에

대해 수용적인 태도를 보이는 것과 관련이 있다

고 보았다(Xiao et al., 2017). 무아는 초기불교에

서 대승불교에 이르기까지 여러 종파에 걸쳐 다

양한 변천을 이루었으며 매우 광범위하고 복잡한

개념이다. 그런 점에서 무아에 관한 연구자들의

정의나 해석에 차이가 있는 것은 당연한 것으로

볼 수 있다. 그럼에도 불구하고 무아에 관한 앞선

정의들을 살펴보면, 연구자들은 무아라는 심리작

용이 나, 자신을 바라보는 관점 및 태도의 근본적

인 변화를 의미한다는 사실에 공통적으로 동의한

다는 것을 알 수 있다(Dambrun & Ricard, 2011;
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Shiah, 2016; Xiao et al., 2017).

무아는 고정불변의 독립적 실체로서의 ‘나’란

존재하지 않는다는 깨달음으로 나라는 존재의 상

호의존성과 비영속성을 핵심적인 내용으로 담고

있다(송인범, 2011; 윤석인, 김완석, 2020;

Dambrun & Ricard, 2011; Xiao et al., 2017).

Dambrun과 Ricard(2011)가 제시한 자기-없음의

심리구조는 상호의존적·비영속적 자기를 특징적으

로 갖는다는 점에서 독립적·영속적 자기를 특징으

로 갖는 자기-중심성과 대비되는 것으로 여겨진

다. 이와 유사하게 Xiao 등(2017)이 제시한 마음

챙김 자기 또한 나라는 존재를 고정된 독립체로

여기는 것이 아닌, 상호의존하며 매 순간 변화하

는 심적 경험의 흐름에 불과하다는 것을 이해하

는 상태이다. 이러한 깨달음은 자신에 대한 정교

한 알아차림과 유연한 태도를 담보하며, 나아가

나의 욕구에 대한 과도한 자기-동일시 및 집착을

줄여주는 것으로 여겨진다(Xiao et al., 2017). 한

편 윤석인과 김완석(2020)은 질적연구를 바탕으로

무아를 통찰한다는 것이 나라는 존재의 상호의존

성과 비영속성을 이해하는 것임을 경험적으로 밝

혔다. 그들에 따르면 존재의 연기성과 무상성은

무아를 통찰한 사람들이 얻게 되는 지혜의 구체

적인 내용이며, 존재의 비실체성을 대변하는 두

가지 깨달음이다(윤석인, 김완석, 2020). 이러한 깨

달음은 마음챙김 명상과 같은 순수한 알아차림

경험을 통해 체득될 수 있으며, 이러한 깨달음이

바탕이 되었을 때 비로소 개방성, 평정심, 조화 및

자비와 같은 무아적인 삶을 살아갈 수 있게 되는

것으로 여겨진다(윤석인, 김완석, 2020). 종합하면

무아를 통찰한다는 것은 기존에 갖고 있던 독립

적이고 영속적인 자기관의 근본적인 변화를 의미

하며, 구체적으로 나라는 존재가 타인 또는 주변

환경과의 관계 속에서 성립하는 상호의존적인 존

재이며, 매 순간 변화하는 비영속적인 존재임을

깨닫게 되는 것이라고 할 수 있다.

한편 윤석인과 김완석(2020)에 따르면 무아의

지혜를 대변하는 두 가지 핵심요소인 상호의존성

과 비영속성은 개념적으로 구분될 수 있지만 실

제 경험적으로는 구분되기 어려운 것으로 여겨진

다. 윤석인과 김완석(2020)은 존재의 연기성과 무

상성을 통찰한다는 것이 무아라는 본질의 서로

다른 측면을 보는 것이며, 이는 동전의 앞뒷면을

보는 것과 같다고 하였다. 즉, 동전의 앞뒷면을 볼

때 동전의 어떤 면을 보느냐의 차이만 존재할 뿐

그 동전의 가치가 달라지는 것은 아닌 것처럼, 현

상으로부터 무상성을 보느냐 연기성을 보느냐는

강조점의 차이만 있을 뿐 그 본질이 무아라는 점

은 변하지 않는다는 것이다. 실제로 윤석인과 김

완석(2020)의 인터뷰에서 한 참가자는 다음과 같

이 말하였다, “일어나는데도 조건이 필요해요 그

조건에 의해서 일어나고, 그 조건이 다하면 이제

사라지는 그런 것이잖아요? 그것은 무상이에요.”

이러한 관점과 유사하게 Dambrun과 Ricard(2011)

또한 비영속성과 상호의존성을 서로 밀접하게 연

결된 개념으로 보았다. 구체적으로 그들은 매 순

간 변화하는 경험의 역동적인 흐름은 나와 타인

또는 주변 환경과의 상호의존성을 전제로 했을

때 비로소 성립하는 것이라고 주장하였다. 이처럼

상호의존성과 비영속성은 별개의 독립적인 것이

아닌, 서로 밀접하게 연결되어 있는 무아적 깨달

음이라고 볼 수 있다.

무아는 조건 지어지지 않는 진정한 행복과 자

유로운 영적인 성장을 위해 필요한 것으로 여겨
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진다. 실제로 불교에서 이야기하는 무아는 궁극적

행복인 해탈과 열반에 도달하기 위한 선행요인이

며(각묵, 2010), 심리학적인 관점에서 무아는 단기

적인 쾌락을 넘어서 지속 가능한 자기실현적 행

복을 이루기 위한 필수요소로 여겨진다(Dambrun

& Ricard, 2011; Shiah, 2016; Wallace, 2016; Xiao

et al., 2017). Wallace(2016)는 자기 자신을 다른

존재들과 분리된 독립적 실체라고 개념화하는 것

이 현실에 적응하기 위한 좋은 도구가 될 수 있

지만, 이러한 자기 개념화는 인간으로 하여금 자

신의 단기적인 쾌락만을 추구하게 하면서 장기적

으로는 오히려 무수한 갈등과 괴로움을 낳는다고

보았다. 이는 원초아의 욕구를 통제하고 현실 적

응을 위해 강한 자아를 구성하려는 기존 심리치

료의 목표 및 접근법이 괴로움에 대한 단기적인

해결책이 될 수는 있을지라도 고통의 근원을 해

결하기에는 역부족이라는 것을 시사한다. 오히려

Wallace(2016)는 ‘나’라고 하는 고정불변의 독립적

인 실체에 대한 집착이 갈등과 괴로움의 근본적

인 원인이라고 보았으며, 이러한 집착과 무지에서

벗어나기 위해서는 마음챙김을 통한 무아의 통찰

이 필요하다고 보았다. 이와 유사하게 Dambrun과

Ricard(2011) 및 Shiah(2016)는 단기적인 쾌락을

넘어서 조건 지어지지 않는 지속 가능한 행복에

도달하기 위해서는 자아중심성 또는 자기-중심성

과 대비되는 무아의 심리적 상태가 기반이 되어

야 한다고 보았다. 종합하면 무아란 나에 대한 과

도한 집착으로 인해 나타나는 괴로움을 줄이고,

나아가 행복 및 웰빙과 같은 전인적인 수준의 건

강을 증진시키기 위한 핵심적인 깨달음이라고 볼

수 있다.

무아는 마음챙김 또는 마음챙김 명상의 중요한

효과기제로 여겨진다. 불교의 12연기는 무명(無

明)·행(行)·식(識)·명색(名色)·육처(六處)·촉(觸)·수

(受)·애(愛)·취(取)·유(有)·생(生)·노사(老死)를 통

해 괴로움의 발생구조와 소멸구조를 보여주며, 이

중 첫 번째에 해당하는 무명은 생사윤회하는 괴

로움의 근본 원인으로 여겨진다. 불교의 가르침에

따르면, 궁극적 행복인 열반에 도달하기 위해서는

이러한 무명에서 벗어나 깨달음을 얻는 것이 반

드시 필요하며, 이는 불교의 핵심 가르침인 삼법

인 및 12연기의 통찰과 팔정도의 실현을 통해서

이룩할 수 있다고 말한다(각묵, 2010; Germer &

Siegel, 2014). 한편 불교심리학적 관점에서 마음

챙김 명상의 효과기제를 소개한 Grabovac 등

(2011)은 존재의 무상, 고, 무아를 통찰하는 것이

괴로움을 줄이고 웰빙을 증진시키기 위한 마음챙

김 명상의 핵심 효과기제라고 보았다. 이와 유사

하게 Hölzel 등(2011)과 Xiao 등(2017)은 자기관의

변화를 정신건강 및 웰빙에 미치는 마음챙김 명

상의 여러 효과기제 중 하나라고 주장한다. 그들

에 따르면 마음챙김 명상을 통한 자기관의 변화

란 ‘나’라는 존재가 매 순간 조건 따라 변화한다고

여기는 무아적 자기관의 체득을 의미한다(Hölzel

et al., 2011; Xiao et al., 2017). Baer(2003) 및

Brown과 Ryan, Cresswell(2007)은 이러한 자기관

의 변화 및 인지적 통찰이 지금 이 순간의 괴로

운 경험들을 수용할 수 있게 하며, 자동적인 삶에

서 벗어나 주체적인 삶을 살아가는데 도움을 준

다고 보았다. 이처럼 무아의 통찰은 괴로움의 감

소를 넘어서 전인적 수준의 건강에 미치는 마음

챙김 명상의 대표적인 효과기제라고 볼 수 있다.

지금까지의 논의를 종합하면, 무아는 ‘나’라는

존재의 비영속성과 상호의존성을 이해하는 상태
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로서 진정한 행복과 자유로운 영적인 성장을 위

해 필요한 요소로 여겨진다(Dambrun & Ricard,

2011; Shiah, 2016; Wallace, 2016; Xiao et al.,

2017). 따라서 불교적 개념인 무아를 측정하는 도

구를 개발하는 것은 전인적인 수준의 건강과 영

적인 성장을 예측하는 새로운 관점을 제안하고,

이를 실증적으로 검증하는데 도움을 줄 수 있을

것이다. 나아가 이러한 자기관의 변화는 마음챙김

명상 또는 마음챙김 기반 치료의 긍정적인 효과

를 설명하는 중요한 기제로 여겨진다(Baer, 2003;

Brown et al., 2007; Grabovac et al., 2011; Hölzel

et al., 2011; Xiao et al., 2017). Kazdin(2007)은

각 심리치료법들의 고유한 효과기제를 파악하는

것이 임상장면에서 심리치료의 효과를 극대화하

기 위해 반드시 선행되어야 하는 작업으로 보았

으며, Brown 등(2007)은 마음챙김 명상이 어떠한

과정을 거쳐서 인간의 삶을 윤택하게 하는지 심

도 있게 이해하는 것이야말로 오랜 세월 수수께

끼였던 인간 의식의 본질을 파악하는 중요한 과

정 중 하나라고 보았다. 이에 따르면 무아를 측정

하는 도구를 개발하는 것은 불교 및 마음챙김 기

반 치료법들의 효과를 극대화하고, 나아가 인간

의식의 작동방식을 심도 있게 이해하기 위한 선

행단계가 될 것이다.

국내에서 개발 및 타당화된 무아-관련 척도로

는 박헌정(2019)의 무아 척도가 있다. 박헌정

(2019)은 무아를 ‘일체만물이 무상한 존재이므로

존재에 대한 집착에서 벗어나 불이적 관점으로

세상을 경험하는 상태’라고 정의한다. 무아 척도

(박헌정, 2019)는 비실체성, 비집착성 및 불이성,

세 가지 하위요인으로 구성되며 각각은 무아의

인지적, 정서적, 행동적 측면을 반영한다. 우선 비

실체성은 나를 포함한 모든 것이 고정되고 영원

불변하는 것이 아니라 생겼다가 변화하며 언젠가

는 사라지는 무상한 존재임을 아는 상태를 의미

한다. 다음으로 비집착성은 ‘나’에 대한 집착에서

벗어나 현재를 있는 그대로 경험하는 상태를 의

미한다. 마지막으로 불이성은 모든 존재를 나와

동등하게 대하고 존재 자체로 귀하게 여기는 상

태를 의미한다. 이처럼 무아 척도(박헌정, 2019)는

인지, 정서, 행동 등 여러 심리적 차원에서 경험할

수 있는 무아를 포괄적으로 측정한다는 장점을

갖고 있다. 한편 앞서 소개한, 심리학적 관점에서

의 무아란 불교적 지혜를 내면화함으로써 기존의

자기관과 통합된 상태, 즉, 자기관의 긍정적인 변

화를 의미한다(Shiah, 2016; Xiao et al., 2017). 이

러한 자기관의 변화는 나라는 존재의 비영속성과

상호의존성을 이해하는 심리적 구조로서 무아의

인지적인 측면에 가깝다(Dambrun & Ricard,

2011). 이러한 관점에서 보았을 때, 무아 척도(박

헌정, 2019)에서 측정하는 비집착성과 불이성은

무아와 관련된 자기관 그 자체를 측정한다기보다

이러한 자기관을 습득함에 따라 나타나게 되는

정서적·행동적 반응 및 결과라고 볼 수 있다. 물

론 무아 척도(박헌정, 2019)의 비실체성 하위요인

은 나를 포함한 일체만물이 무상한 존재라는 것

을 아는 상태로서 무아의 인지적 측면에 해당하

며, 이는 무아와 관련된 자기관을 측정하기 위해

서 비실체성 하위요인만을 단독으로 사용할 수

있다는 가능성을 암시한다. 하지만 비실체성은 앞

서 소개한 무아의 두 가지 핵심적인 요소 중에서

상호의존성을 포함하지 않는다는 한계가 있으며,

자기애성 성격장애 등 타당도 검증을 위한 타-척

도들과의 상관분석에서 전반적으로 낮은 타당도
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를 보였다는 한계가 있다, rs = -.05 ∼ .21.

이러한 점들을 고려하여, 본 연구에서는 무아관

을 측정하기 위한 도구를 개발하고 타당화하였다.

무아관이란 ‘나’라고 하는 것이 매 순간 조건 따라

변화하는 현상학적 경험에 불과하다고 여기는 것

으로, 고정된 나에 대한 집착을 내려놓고 타인 및

자연과의 상호의존성을 인식하는 것이다. 무아관

의 습득은 무아(Shiah, 2016), 자기-없음(Dambrun

& Ricard, 2011) 및 마음챙김 자기(Xiao et al.,

2017)로 대변되는 자기관의 변화를 의미하며, 단

순히 자기개념의 내용이나 구성 방식이 바뀌는

것을 넘어서 고정된 자기개념의 존재 자체에 대

한 의문을 제기한다는 점에서 자기관의 근본적인

변화에 해당한다. 이러한 무아관은 전인적인 수준

의 건강과 영적인 성장을 예측하는 새로운 관점

이 될 뿐만 아니라(Dambrun & Ricard, 2011;

Shiah, 2016; Wallace, 2016; Xiao et al., 2017), 마

음챙김 명상 또는 마음챙김 기반 개입의 효과를

설명하는 대표적인 기제로서 소개될 수 있을 것

이다(Baer, 2003; Brown et al., 2007; Grabovac et

al., 2011; Hölzel et al., 2011; Xiao et al., 2017).

연구 1: 무아관 척도 개발

연구 1은 아주대학교 기관생명윤리위원회의

승인을 받았다(IRB 승인번호. 201908-HS-001,

202006-HS-001). 무아관 척도는 총 5단계를 거쳐

개발되었다.

1단계에서는 선행연구 및 문헌 고찰을 바탕으

로 무아관, 비영속성 및 상호의존성을 각각 정의

한 후, 무아관의 예비문항을 선정하였다(각묵,

2010;, 강미자, 2012; 대림, 각묵, 2017; 서광, 2019;

송인범, 2011; 윤석인, 김완석, 2020; 윤희조, 2019;

정준영, 2008; 허인섭, 2008; Buddhaghosa, 2004;

Dambrun & Ricard, 2011; Shiah, 2016; Xiao et

al., 2017). 우선 무아관은 ‘나’라고 하는 것이 매

순간 조건 따라 변화하는 현상학적 경험에 불과하

다고 보는 관점으로 정의되었다. 다음으로 무아관

의 첫 번째 핵심요소로 여겨지는 비영속성은 ‘나’

라고 하는 것이 매 순간 변화하는 경험의 연속이

라고 보는 관점으로 정의되었다. 마지막으로 무아

관의 또 다른 핵심요소로 여겨지는 상호의존성은

‘나’라고 하는 것이 다른 조건들과의 상호의존적인

관계 속에서 성립한다고 보는 관점으로 정의되었

다. 무아관의 핵심 내용인 비영속성과 상호의존성

은 매우 밀접하게 연결되어 있으며 실제로는 구분

되기 어려운 경험으로 여겨진다(윤석인, 김완석,

2020; Dambrun & Ricard, 2011). 이러한 측면에서

보았을 때 비영속성과 상호의존성 중 어느 하나가

다른 것보다 차별적으로 중요하다고 보기 어려우

며, 따라서 두 내용에 대응하는 예비문항의 수가

최대한 균형을 이루도록 하였다. 그 결과 총 109

개의 1차 예비문항을 선정하였으며, 이 중 비영속

성 문항은 53개, 상호의존성 문항은 56개였다. 이

때, 비영속성과 관련된 예비문항으로는 ‘내가 좋아

하거나 싫어하는 것들은 상황에 따라 변할 수 있

다.’ 등이 있었으며, 상호의존성과 관련된 예비문

항으로는 ‘나라는 존재의 의미는 다른 사람들과의

관계 속에서 드러난다.’ 등이 있었다.

2단계에서는 1차 예비문항에 대한 내용타당도

를 검증하기 위하여 전문가 문항평정을 실시하였

다. 문항평정 집단으로는 박사과정 이상의 전문가

9명을 선정하였으며, 구체적으로 불교학 박사졸업

자 3명, 명상학 박사졸업자 1명, 심리학 박사졸업
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자 2명 및 심리학 박사수료자 3명을 선정하였다.

이중 심리학 박사졸업자 및 수료자들은 최소 6년

이상의 명상 수련경험 및 2년 이상의 명상 지도

경험을 갖고 있었다. 전문가들에게는 각 문항이

무아관을 측정하는 것과 얼마나 관련이 있는지 1

점(전혀 없음)에서 4점(매우 높음)까지의 리커트

척도에 따라 평정하도록 요청하였다. 각 문항에

대한 전문가들의 평정 결과를 바탕으로 내용타당

도 지수(Content Validity Index: CVI)가 낮은 문

항들을 제거 또는 수정하였으며, 문항을 수정하는

경우에는 전문가들의 피드백을 고려하였다. CVI

는 문항의 관련성에 대해 3점 또는 4점에 응답한

평정자들의 비율로 산출하였으며, Polit과 Beck,

Owen(2007)의 기준에 따라, CVI가 .78 이상인 문

항은 수정 없이 사용하였으며, CVI가 .60 이상 .78

미만인 문항은 수정 후에 사용 여부를 선택하였

으며, CVI가 .60 미만인 문항은 제거하였다. 그

결과, 비영속성에서 20문항, 상호의존성에서 22문

항을 제거하였으며, 전문가의 피드백을 반영하여

상호의존성 문항 1개를 새롭게 추가하였다. 그 결

과 총 68개의 2차 예비문항이 선정되었다.

3단계에서는 2차 예비문항을 바탕으로 1차 사

전검사를 실시하였다. 최종적으로 성인남녀 322명

(성별: 남성 = 93명, 여성 = 214명, 명시 안함 =

15명, 연령: M = 25.4, SD = 4.28, 범위 = 19 ∼

51)의 응답이 자료 분석에 활용되었으며, IBM

SPSS Statistics 22.0 프로그램을 사용하여 문항

분석과 탐색적 요인분석을 실시하였다. 문항분석

을 위해 각 문항의 왜도, 첨도, 평균 및 문항-전

체 상관을 고려하였으며, 비영속성 및 상호의존성

별로 문항 간 상관까지 고려하였다. 탐색적 요인

분석을 위해 주축요인분해와 사각회전방식을 적

용하였다. 적절한 요인 수를 결정하기 위해 고유

치, 스크리 도표 및 해석 가능성을 고려하였으며,

문항 선별을 위해서는 공통성과 요인부하량을 고

려하였다. 그 결과 3요인 15문항의 무아관 척도가

선정되었다. 하지만 본 검사를 실시하기 전 예비

검사(N = 72)를 실시했을 때, 3요인 15문항의 무

아관 척도와 상호의존적 자기해석, 마음챙김, 우울

등 타당도 검증용 척도들과의 상관분석 결과, 상

관이 거의 없거나 낮은 것으로 나타났다, rs =

-.12 ∼ .27.

4단계에서는 앞서 선정된 무아관 척도의 낮은

타당도를 보완하기 위해 대학생 15명을 대상으로

인지면담을 실시하였다. 인지면담이란 응답자들이

설문에 어떻게 응답할지 불확실하거나 질문을 제

대로 이해하였는지 의심스러울 때 사용하는 반구

조화된 심층면접으로 문항의 인지타당도를 확보하

기 위해 활용된다(Drennan, 2003). 본 연구에서는

참가자가 설문에 응답하는 동안의 모든 과정을 소

리 내어 읽고 그때마다 생각나는 모든 것들을 말

로 표현하는 Think-Aloud 방식으로 인지면담이

진행되었으며, 설문 응답이 종료된 이후에 연구자

는 참가자가 문항의 의미를 정확하게 이해하였는

지 알아보기 위한 회고적 탐색질문을 실시하였다.

인지면담을 통해 어떤 문항이 두 가지 이상의 의

미로 이해되거나 연구자가 의도한 방향대로 이해

되지 않는 경우에 해당 문항을 수정하였으며,1) 문

1) 예를 들어, ‘나의 창의적인 아이디어가 온전히 나만의 것이라고 생각하지 않는다.’와 같은 상호의존성 문항

은 두 가지 의미로 해석될 수 있었다. 첫 번째는 자신의 아이디어가 나 홀로 생각해낸 독자적인 것이 아니

라 주변 환경이나 다른 사람들과의 만남 등을 통해 만들어진다는 것으로 상호의존성 개념과 유사하게 해

석되는 경우이다. 두 번째는 과거와 현재, 미래의 어디선가 다른 사람이 나와 같은 아이디어를 가지고 있
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항 수정이 어려운 경우에는 해당 문항을 제외하였

다. 인지면담은 2단계를 거쳐 선정된 68개의 2차

예비문항을 바탕으로 실시되었으며, 그 결과, 총

35개 문항이 3차 예비문항으로 선정되었다.

5단계에서는 3차 예비문항을 바탕으로 2차 사

전검사를 실시하였다. 2차 사전검사의 방법 및 결

과는 아래에 구체적으로 소개하였다.

방 법

연구대상

성인남녀 참가자 400명을 대상으로 설문을 실

시하였다. 전국의 대학교 별 온라인 커뮤니티를

통해 143명의 참가자들을 모집하였으며, 리서치회

사 엠브레인을 통해 257명의 참가자를 모집하였

다. 18명의 불성실 응답자를 제외하고 분석을 실

시하였다. 최종적으로 자료 분석에 포함된 참가자

는 382명으로 남성은 175명(45.8%), 여성은 202명

(52.9%), 명시 안함은 5명(1.3%)이었으며, 연령은

만19 ∼ 49세였다, M = 33.30, SD = 8.39.

측정도구

무아관 척도-35. 무아관을 측정하기 위해 선

택된 35개의 3차 예비문항으로, 해당 문항을 읽고

‘얼마나 동의하는지’에 대해 1점(전혀 그렇지 않

다)에서 6점(매우 그렇다) 사이의 점수로 평정하

도록 한 6점 리커트 형식의 자기보고식 설문지다.

상호의존성 16문항과 비영속성 19문항으로 이루어

져 있다.

분석절차

IBM SPSS Statistics 22.0 프로그램을 사용하

여 문항분석과 탐색적 요인분석을 실시하였다.

결 과

문항분석을 위해 35개 예비문항들의 기술통계

치를 확인해본 결과, 모든 문항들의 왜도는 2 미

만, 첨도는 7 미만으로 정규성을 위배하는 문항은

없었다. 한편, 4.8 이상의 높은 평균을 갖는 문항

은 4개로 나타났으며, 이들 문항은 변별력이 낮아

불필요한 문항일 가능성이 있기에 제외하였다

(Devellis, 2003). 문항-전체 상관이 너무 높거나

너무 낮은 경우(.80 이상 혹은 .30 미만)를 분석한

결과, 문항-전체 상관이 .80 이상인 문항은 없었

지만 .30 미만인 문항은 1개로 나타나, 이 문항은

무아관이라는 구성개념을 대표하지 못하는 것으

로 여겨 제외하였다. 무아관의 하위내용(비영속성,

상호의존성) 별 문항 간 상관이 .20 미만인 경우

에도 해당 문항이 해당 내용을 대표하지 못하는

것으로 여겨 제외하였다. 이때, 비영속성에서 5개

문항을 제외하였다. 문항분석 결과 총 10개 문항

이 제외되었으며, 남은 25개 문항으로 탐색적 요

인분석을 실시하였다.

탐색적 요인분석을 위해 요인 추출 및 회전 방

을 것이라는 해석으로 상호의존성을 반영한다고 보기 어려운 경우이다. 이렇게 두 가지 이상의 의미로 해

석되는 경우, 상호의존성 의미를 부각하기 위해 ‘나의 창의적인 아이디어가 나 혼자서 이루어낸 것이라고

생각하지 않는다.’와 같은 문항으로 수정하였다.
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식으로 주축요인분해와 사각회전방식을 적용하였

다. 우선 본 연구에서 KMO 값은 .926, Bartlett의

구형성 검증 결과는 χ2(253, N = 382) = 3089.70,

p < .001로 나타나 요인분석에 적합한 자료인 것

으로 확인되었다. 다음으로 공통성이 .30 미만인

문항들을 제거하였으며, 이 과정에서 문항 2개가

제외되었다. 이후에 적절한 요인 수를 결정하기

위해 고유치, 스크리 도표 및 해석가능성을 고려

하였을 때 2요인이 적합하다고 판단하였다.

이에 따라 2요인으로 지정한 뒤 23개 문항에

대한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 문항 선별을

위해 공통성이 .30 미만인 문항, 요인부하량이 .30

미만이거나 두 개 이상의 요인에서 동시에 .30 이

상의 높은 요인부하량을 보이며 차이가 .10 이하

인 문항을 제외하였다. 이러한 과정에서 문항 7개

가 제외되었으며, 2요인 16문항이 선정되었다. 요

인 1은 문항 8개로 구성되었고, ‘나라는 존재의 의

미는 타인과 상호작용하면서 드러난다.’와 같은 상

호의존성 문항들로 구성되었다. 요인 2는 문항 8

개로 구성되었고, ‘불편한 생각이 떠오르더라도 곧

사라진다는 것을 안다.’와 같은 비영속성 문항들로

구성되었다. 무아관 척도의 모든 문항은 정문항으

문항
번호

문항 내용
요인

공통성
상호의존성 비영속성

10 나라는 존재의 의미는 타인과 상호작용하면서 드러난다. 0.77 -0.10 0.44

7
기쁨, 슬픔과 같은 감정들은 다른 누군가와 함께 있기 때문에 나
타난다.

0.71 -0.07 0.38

8
몸과 마음의 모든 경험들은 내가 주변 환경과 만났을 때 나타난
다.

0.69 -0.05 0.39

13
나와 다른 존재들은 서로 영향을 주고받는 상호보완적인 관계를
맺는다.

0.58 0.05 0.37

6
나는 공기/햇살과 같은 자연의 수많은 요소들과 하나로 이어져
있다.

0.54 0.03 0.31

3 나는 세상의 모든 것들과 조화로운 관계를 맺으며 살아간다. 0.52 0.18 0.42

1 나는 스스로를 커다란 생태계의 일원이라고 여긴다. 0.42 0.20 0.35

15 나는 언제 어디서든 주변이 베푸는 은혜에 감사한다. 0.40 0.20 0.32

31 불편한 생각이 떠오르더라도 곧 사라진다는 것을 안다. -0.07 0.66 0.36

27 매 순간 새로운 나의 모습을 발견할 수 있다. 0.01 0.63 0.41

30 실패나 좌절도 매 순간 흘러가는 경험에 불과하다. 0.10 0.62 0.44

20 나에 대한 부정적인 평가는 그 당시의 일시적인 것이다. -0.07 0.59 0.31

22 지금 이 순간도 나는 끊임없이 변하고 있다. 0.26 0.38 0.43

18 나의 몸은 매 순간마다 변화하는 역동적인 것이다. 0.23 0.38 0.36

29
나는 살아오면서 다양한 것을 경험하였으며, 앞으로도 그러할 것
이다.

0.26 0.34 0.34

23 내가 경험하는 괴로움과 슬픔이 영원하지 않을 것이다. 0.25 0.34 0.30

고유값 5.77 1.36

설명변량 36.04 8.48

누적변량 36.04 44.52

표 1. 2요인 16문항 무아관 척도의 내용 및 요인부하량
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로 구성되었으며, 자세한 내용 및 요인부하량은

표 1에 제시하였다.

한편 상관분석 결과, 요인 1과 요인 2의 상관은

.64로 상당히 높았으며, 이는 무아관 척도가 2요인

이 아닌 단일요인일 수 있음을 시사한다(김아영,

2019). 이러한 결과는 비영속성과 상호의존성이

서로 밀접하게 연결되어 있기 때문에(Dambrun &

Ricard, 2011), 개념적으로는 구분되지만 경험적으

로는 구분되기 어려울 수 있다는 윤석인과 김완

석(2020)의 주장과도 일치하는 결과이다. 따라서

본 연구에서는 이후의 확인적 요인분석에서 무아

관 척도의 1요인 모형과 2요인 모형의 비교를 통

해 무아관 척도의 최종 요인구조를 결정하기로

하였다.

연구 2: 무아관 척도 타당화

연구 2는 아주대학교 기관생명윤리위원회의 승

인을 받았다(IRB 승인번호. 202008-HB-002).

방 법

연구대상

20대∼40대 성인남녀 참가자 530명을 대상으로

설문을 실시하였다. 전국의 대학교 별 온라인 커

뮤니티를 통해 326명의 참가자들을 모집하였으며,

리서치회사 엠브레인을 통해 204명의 참가자를 모

집하였다. 표본 1∼4 별로 서로 다른 설문을 실시

구분 표본 1 표본 2 표본 3 표본 4

연령

20대 80 (87.9) 106 (46.9) 60 (54.5) 55 (53.4)

30대 10 (11.0) 62 (27.4) 28 (25.5) 27 (26.2)

40대 1 (1.1) 58 (25.7) 22 (20.0) 21 (20.4)

성별

남 32 (35.2) 93 (41.2) 41 (37.3) 44 (42.7)

여 58 (63.7) 131 (58.0) 69 (62.7) 57 (55.3)

명시안함 1 (1.1) 2 (0.9) 0 (0.0) 2 (1.9)

종교

개신교 10 (11.0) 52 (23.0) 24 (21.8) 13 (12.6)

가톨릭교 11 (12.1) 18 (8.0) 7 (6.4) 12 (11.7)

불교 5 (5.5) 15 (6.6) 10 (9.1) 10 (9.7)

기타 2 (2.2) 0 (0.0) 1 (0.9) 4 (3.9)

종교 없음 63 (69.2) 141 (62.4) 68 (61.8) 64 (62.1)

학력

중/고등학교 졸업 3 (3.3) 18 (8.0) 6 (5.4) 3 (2.9)

대학교 재학/졸업 79 (86.8) 182 (80.5) 89 (80.9) 86 (83.5)

대학원 재학 이상 9 (9.9) 26 (11.5) 15 (13.7) 14 (13.6)

수집방법
SNS 91 (100.0) 123 (54.4) 55 (50.0) 57 (55.3)

리서치회사 0 (0.0) 103 (45.6) 55 (50.0) 46 (44.7)

합계 91 (100.0) 226 (100.0) 110 (100.0) 103 (100.0)

누적합계 91 (17.2) 317 (59.8) 427 (80.6) 530 (100.0)

주. ( )안은 백분율

표 2. 표본별 참가자들의 인구통계학적 정보
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척도
표본 1

(N = 91)
표본 2

(N = 226)
표본 3

(N = 110)
표본 4

(N = 103)

무아관 69.90 (9.27) 66.88 (8.68) 66.78 (10.79) 68.56 (10.30)

무아 87.54 (11.74) 88.60 (9.76)

비실체성 35.82 (5.05) 35.94 (4.47)

비집착성 24.80 (4.09) 25.19 (3.63)

불이성 26.92 (5.35) 27.47 (4.96)

자기해석

독립적 자기해석 54.82 (7.77)

상호의존적 자기해석 53.11 (9.16)

초월적 자기 46.10 (9.03)

내적통제소재 24.63 (4.61) 24.25(3.57)

자존감 27.82 (5.82) 27.84(4.97)

자기애성 성격장애 66.13 (12.80)

한국판 지혜 131.53 (14.79)

안목과 통찰 38.32 (5.35)

정서조절 27.46 (5.13)

조망수용 18.27 (3.02)

경험통합 27.64 (3.73)

관심과 포용 19.83 (3.29)

마음챙김 68.62 (13.51)

중용 89.92 (13.88)

조화 / 조절 38.77 (6.10)

균형 / 안정 22.63 (4.11)

공감 / 포용 28.52 (5.04)

연민적사랑 46.28 (11.75)

자연연관성 67.84 (8.47)

불확실성에 대한 인내력 부족 33.47 (4.70)

예기불안 20.16 (2.83)

억제불안 13.31 (2.48)

우울 28.57 (10.56)

불안 47.78 (10.39)

주관적 안녕감 58.45 (14.90

삶의 만족도 20.24 (5.48)

긍정정서 / 부정정서 38.20 (11.07)

심리적 안녕감 87.86 (12.24)

자아수용 19.36 (4.27)

환경에 대한 통제 8/20 (2.23)

긍정적 대인관계 22.52 (4.76)

자율성 17.92 (2.62)

삶의 목적 10.33 (2.10)

개인적 성장 9.52 (2.15)

주. ( )안은 표준편차

표 3. 표본별 참가자들의 응답 평균 및 표준편차
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하였으며, 각 표본 별 인구통계학적 정보는 표 2

에 제시하였다.

측정도구

표본 1∼4 별로 서로 다른 설문을 실시하였으

며, 타당도 검증의 유형에 따라 관련된 표본들을

취합하여 분석에 사용하였다. 각 표본 별 기술통

계치는 표 3에 제시하였다.

무아관 척도. 불교적 개념인 무아와 관련된

자기관을 측정하는 척도로, 1점(전혀 그렇지 않다)

에서 6점(매우 그렇다) 사이의 점수로 평정하도록

한 6점 리커트 자기보고식 설문이다. 무아관이란

‘나’라고 하는 것이 매 순간 조건 따라 변화하는

현상학적 경험에 불과하다고 여기는 것으로, 고정

된 나에 대한 집착을 내려놓고 타인 및 자연과의

상호의존성을 인식하는 것을 의미한다. 무아관 척

도는 연구 1에서 개발되었을 때는 16문항이 선정

되었지만, 연구 2의 확인적 요인분석 결과, 표 1의

20번 문항을 제외한 15문항이 최종적으로 선정되

었으며 단일요인 구조로 결정되었다. 따라서 연구

2의 결과 분석은 단일요인 15문항의 무아관 척도

에 대한 응답을 바탕으로 진행되었다. 표본 1∼4

에서 내적일치신뢰도는 각각 .85, .86, .89, .90이었

다. 최종적으로 개발한 무아관 척도는 부록에 제

시하였다.

무아 척도. 박헌정(2019)이 개발한 자기보고식

설문으로, 총 24문항으로 구성된 5점 리커트 척도

이다. 무아 척도는 비실체성, 비집착성, 불이성, 세

가지 하위요인으로 구성되어 있다. 박헌정(2019)은

무아를 ‘일체만물이 무상한 존재이므로 존재에 대

한 집착에서 벗어나 자타를 구분하지 않는 불이

적 관점으로 세상을 경험하는 상태’라고 정의한다.

이처럼 무아 척도는 인지, 정서, 행동 등 여러 심

리적 차원에서 경험할 수 있는 무아를 포괄적으

로 측정한다는 점에서 무아관과 비슷한 구성개념

을 측정한다고 볼 수 있다. 표본 3과 4에서 내적

일치신뢰도는 .91, .86이었다.

자기해석 척도. Singelis(1994)가 개발하고 김

보경(2003)이 번안한 자기보고식 설문으로, 총 24

문항으로 구성된 7점 리커트 척도이다. 자기해석

척도는 독립적 자기해석과 상호의존적 자기해석,

두 가지 하위요인으로 구성되어 있다. Singelis

(1994)에 따르면 독립적 자기해석은 서양의 개인

주의적 자기관을, 상호의존적 자기해석은 동양의

집단주의적 자기관을 반영한다. 이에 따르면 상호

의존적 자기해석은 무아관과 정적상관을 보일 것

으로 예상하였다. 표본 1에서 내적일치신뢰도는

각각 .61, .77이었다.

초월적 자기 척도. DeCicco와 Stroink(2007)

가 개발한 자기보고식 설문으로, 총 10문항으로

구성된 7점 리커트 척도이다. 초월적 자기란 자기

자신이 가족이나 친구와 같은 가까운 내집단을

넘어서 모든 존재와 연결되어 있다고 여기는 것

으로 무아관과 정적상관을 보일 것으로 예상하였

다. 국내에서는 번안 및 타당화된 적이 없는 탓에

본 연구를 위해 해당 척도를 번안하여 사용하였

다. 번역에는 연구자와 박사학위 졸업생 2명 및

박사학위 과정생 2명이 참가하였다. 표본 1에서

내적일치신뢰도는 .81이었다.
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통제소재 척도. Levenson(1981)이 개발하고

한국어로 번안된 것을 김이나(2013)가 타당화한

자기보고식 설문으로, 총 21문항으로 구성된 5점

리커트 척도이다. 통제소재 척도는 내적통제소재

와 외적통제소재, 두 가지 하위요인으로 구성되어

있다. 본 연구에서는 내적통제소재를 측정하는 7

개 문항만 사용하였다. 내적통제소재는 성공이나

실패와 같은 경험들을 나 스스로 통제할 수 있다

고 여기는 것으로 상호의존적 자기관과 대비되는

독립적 자기관을 반영한다고 볼 수 있다. 표본 3

과 4에서 내적일치신뢰도는 각각 .80, .67이었다.

자존감 척도. Rosenberg(1965)가 개발하고 전

병재(1974)가 번안한 것을 박나리(2015)가 수정한

자기보고식 설문으로, 총 10문항으로 구성된 4점

리커트 척도이다. 자존감은 자기 자신을 수용하고

가치 있는 존재로 여기는 것으로, 자기의 전반적

인 모습에 대한 긍정적이고 비교적 안정적인 표

상을 의미한다. 표본 3과 4에서 내적일치신뢰도는

.89, .86이었다.

자기애성 성격장애 척도. 황순택(1995)이

DSM-4의 진단준거를 보완하여 성격장애를 측정

하는 자기보고형 검사로 개발한 척도 중 자기애

성격장애에 대한 것으로 총 18문항으로 구성된 척

도이다. 황순택(1995)의 연구에서는 18문항 4점 척

도였으나, 본 연구에서는 한수정(1999)이 사용한 7

점 척도를 사용하였다. 자기애성 성격장애란 비현

실적으로 웅대한 자기상을 갖고 자기에게 과도하

게 몰두하는 반면, 타인에게는 공감하지 못하는

병리적인 성격특성을 의미한다. 무아관이 독립적

인 나에 대한 집착을 내려놓고 타인과의 상호의존

성을 인식하는 것임을 고려했을 때, 자기애성 성

격장애는 무아관과 부적상관을 보일 것으로 예상

하였다. 표본 1에서 내적일치신뢰도는 .80이었다.

한국판 지혜 척도. 이수림과 조성호(2012)가

개발한 자기보고식 설문으로, 총 36문항으로 구성

된 5점 리커트 척도이다. 한국판 지혜 척도는 안

목과 통찰, 정서조절, 조망수용, 경험의 통합, 관심

과 포용, 다섯 가지 하위요인으로 구성되어 있다.

한국이 역사적으로 오랜 불교 전통을 지닌 동양

권 국가라는 점을 고려했을 때, 한국의 지혜는 불

교적 지혜를 대변하는 무아관과 정적상관을 보일

것으로 예상하였다. 표본 1에서 척도의 전체 내적

일치신뢰도는 .87이었다.

한국판 마음챙김 주의자각 척도. Brown과

Ryan(2003)이 개발하고 권선중과 김교헌(2007)이

한국판으로 번안 및 타당화한 자기보고식 설문으

로, 총 15문항으로 구성된 7점 리커트 척도이다.

마음챙김은 현재 순간의 내적경험에 비판단적 태

도로 주의를 기울이는 것으로, 자아관념의 틀에서

벗어나 무아를 직접 체험하는 순간으로 여겨진다

(윤석인, 김완석, 2020). 표본 2에서 내적일치신뢰

도는 .92였다.

중용 척도. 안도연과 이훈진(2017)이 개발 및

타당화한 자기보고식 설문으로, 총 19문항으로 구

성된 7점 리커트 척도이다. 중용 척도는 조화/조

절, 균형/안정, 공감/포용, 세 가지 하위요인으로

구성되어 있다. 중용은 어느 한 쪽에 치우치지 않

은 개방적이고 균형 잡힌 태도를 의미하며, 무아

적인 삶의 모습 중 개방성 및 조화에 가까운 것
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으로 여겨진다(윤석인, 김완석, 2020). 표본 2에서

전체 내적일치신뢰도는 .93이었다.

아주연민사랑 척도. Sprecher와 Fehr(2005)가

개발하고 김완석과 신강현(2014)이 12문항으로 단

축한 한국판 7점 리커트 척도이다. 연민적사랑이

란 다른 사람을 위한 관심과 배려, 이타적 행위와

관련이 있으며, 무아적인 삶의 모습 중 자비를 반

영한다고 볼 수 있다(윤석인, 김완석, 2020). 해당

척도는 친지판과 일반인판으로 나뉘며, 본 연구에

서는 일반인판만 사용하였다. 표본 2에서 내적일

치신뢰도는 .93이었다.

한국판 자연연관성 척도. Nisbet과 Zelenski,

Murphy(2009)가 개발하고 이정희(2013)가 한국판

으로 번안 및 타당화한 자기보고식 설문으로, 총

21문항으로 구성된 5점 리커트 척도이다. 자연연

관성은 인간과 자연의 연결성에 대한 정서적, 인

지적, 경험적 이해를 의미하는 것으로, 무아적인

삶의 모습 중 조화를 반영한다고 볼 수 있다(윤석

인, 김완석, 2020). 표본 2에서 내적일치신뢰도는

.79였다.

불확실성에 대한 인내력 부족 척도 단축

형. Freeston, Rheaumen, Letarte, Dugas와

Landouceur(1994)가 프랑스에서 개발한 이후,

Buhr와 Dugas(2001)가 영문판으로 번안하여 타당

화한 것을 Carleton, Norton과 Asmundson(2007)

이 단축화한 것으로, 총 12문항으로 구성된 4점

리커트 척도이다. 본 연구에서는 한국어로 번안된

것을 김순희(2010)가 수정 및 보완한 척도를 사용

하였다. 불확실성에 대한 인내력 부족은 불확실한

상황과 사건에 대한 인지, 정서, 행동의 부정적 반

응 경향성을 의미하는 것으로, 어떠한 경험에 대

해서도 평정심을 유지할 수 있는 무아적인 삶의

모습과 관련이 있다고 판단하였다(윤석인, 김완석,

2020). 표본 2에서 내적일치신뢰도는 .81이었다.

통합적 한국판 우울증 척도. Radloff(1977)가

개발하고 전겸구, 최상진과 양병창(2001)이 한국판

으로 타당화한 자기보고식 설문으로 총 20문항으

로 구성된 4점 리커트 척도이다. 자기에 대한 과

도한 집착이 갈등과 괴로움의 근본적인 원인이라

는 주장을 고려했을 때(Wallace, 2016), 우울은 무

아관과 부적상관을 보일 것으로 예상하였다. 표본

3에서 내적일치신뢰도는 .94였다.

STAI-Y형 특성불안검사. Spielberger(1983)

가 개발하고 한덕웅, 이장호와 전겸구(1996)가 한

국판으로 타당화한 자기보고식 설문으로 총 20문

항으로 구성된 4점 리커트 척도이다. 자기에 대한

과도한 집착이 갈등과 괴로움의 근본적인 원인이

라는 주장을 고려했을 때(Wallace, 2016), 불안은

무아관과 부적상관을 보일 것으로 예상하였다. 표

본 3에서 내적일치신뢰도는 .92였다.

삶의 만족도 척도. Diener, Emmons, Larsen

과 Griffin(1985)이 개발하고 조명한과 차경호

(1998)가 번안한 자기보고식 설문으로 총 5문항으

로 구성된 7점 리커트 척도이다. 삶의 만족도는

주관적 안념감의 인지적 측면을 측정하기 위한

하위요인이다. 표본 4에서 내적일치신뢰도는 .87이

었다. 본 연구에서는 주관적 안녕감을 측정하기

위해 삶의 만족도 척도와 긍정정서 부정정서 척
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도의 응답을 합산하였다. 무아의 통찰이 개인의

고통에서 벗어나 궁극적인 자유와 행복을 얻기

위한 선행조건이라는 주장을 고려했을 때(각묵,

2010; Germer & Siegel, 2014; Grabovac, et al.,

2011), 주관적 안녕감은 무아관과 정적상관을 보

일 것으로 예상하였다.

긍정정서 부정정서 척도. Campbell,

Converse와 Rodgers(1976)가 개발하고 한정원

(1997)이 번안한 자기보고식 설문으로 총 9문항으

로 구성된 7점 리커트 척도이다. 긍정정서 및 부

정정서는 주관적 안녕감의 정서적 측면을 측정하

기 위한 하위요인이다. 표본 4에서 내적일치신뢰

도는 .94였다.

심리적 안녕감 척도. Ryff(1989)가 개발하고

류정희와 이명자(2007)가 번안 및 타당화한 자기

보고식 설문으로 총 28문항으로 구성된 5점 리커

트 척도이다. 심리적 안녕감 척도는 자아수용, 환

경에 대한 통제, 긍정적 대인관계, 자율성, 삶의

목적, 및 개인적 성장, 여섯 가지 하위요인으로 구

성되어 있다. 무아의 통찰이 개인의 고통에서 벗

어나 궁극적인 자유와 행복을 얻기 위한 선행조

건이라는 주장을 고려했을 때(각묵, 2010; Germer

& Siegel, 2014; Grabovac, et al., 2011), 심리적

안녕감은 무아관과 정적상관을 보일 것으로 예상

하였다. 표본 4에서 내적일치신뢰도는 .85였다.

분석절차

확인적 요인분석을 위해 Amos 22.0을 사용하

였다. 윤석인과 김완석(2020) 및 Dambrun과

Ricard(2011)에 따르면, 무아의 지혜는 비영속성과

상호의존성으로 구분될 수 있지만, 동시에 이 두

가지는 서로 밀접하게 연결되어 있는 것으로 여

겨진다. 이러한 주장은 무아관이 개념적으로는 2

요인으로 구성될 수 있다는 것을 의미하지만, 동

시에 단일요인의 가능성 또한 시사한다. 따라서

확인적 요인분석에서는 무아관 척도의 2요인 모

형을 연구모형, 1요인 모형을 경쟁모형으로 두고,

두 모형의 비교를 통해 적합한 모형을 선정하고

자 하였다. 이를 위해 표본 1∼4의 자료를 취합하

여 분석에 활용하였다.

검사-재검사 신뢰도, 수렴 및 변별타당도, 준거

타당도 검증을 위해 IBM SPSS Statistics 22.0를

사용하여 상관분석을 실시하였다. 검사-재검사 신

뢰도를 검증하기 위해 2주일 간격으로 무아관 척

도의 재검사까지 완료한 71명(남: 18명, 여: 48명,

명시 안함: 5명)의 응답을 분석에 활용하였다. 수

렴 및 변별타당도 검증을 위해 표본 1, 3과 4의

자료를 각각 분석에 활용하였다. 준거타당도 검증

을 위해 표본 2∼4의 자료를 각각 분석에 활용하

였다.

증분타당도 검증을 위해 IBM SPSS Statistics

22.0 프로그램을 사용하여 위계적 회귀분석을 실

시하였다. 이를 위해 표본 3과 4의 자료를 각각

분석에 활용하였다.

결 과

확인적 요인분석

확인적 요인분석 결과는 표 4에 제시하였다. 우

선 16문항의 무아관 척도에 대한 확인적 요인분
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석 결과, 연구모형의 적합도는 χ2(103, N = 530)

= 327.70, p < .001, CFI=.904, NFI=.867,

TLI=.888, RMSEA=.064로 나왔으며 NFI와 TLI가

기준인 .900보다 낮아 적합하지 않은 것으로 나타

났다. 이와 유사하게, 경쟁모형의 적합도는 χ2(104,

N = 530) = 343.04, p < .001, CFI=.898,

NFI=.861, TLI=.882, RMSEA=.066으로 나왔으며

CFI와 NFI, TLI가 기준인 .900보다 낮아 적합하

지 않은 것으로 나타났다. 전체 문항의 경로계수

를 확인한 결과, 측정모형의 표준화된 경로계수

(요인부하량)는 모두 유의미하였지만, ps < .001,

문항 20번(표 1)의 요인부하량은 .39로 다른 문항

들의 요인부하량에 비해 크게 낮았다. 게다가 문

항 20번(표 1)은 ‘나에 대한 부정적인 평가’와 같

이 타인의 경험을 다루는 문항이라는 점에서 생

각, 감정 등 나의 경험을 다루는 문항들과는 내용

이 다른 것으로 여겨진다. 따라서 문항 20번(표 1)

을 제외하고 15문항에 대한 확인적 요인분석을

다시 실시하였다.

문항 20번(표1)을 제외하고 15문항의 무아관 척

도에 대한 확인적 요인분석 결과, 연구모형의 적

합도는 χ2 (89, N = 530) = 270.44, p < .001, CFI

= .918, NFI = .884, TLI = .904, RMSEA = .062

로 나와 NFI를 제외하고 모두 양호한 수준을 보

였다. 이와 유사하게, 경쟁모형의 적합도는 χ2(90,

N = 530) = 281.13, p < .001, CFI = .914, NFI =

.879, TLI = .900, RMSEA = .063으로 나와 NFI

를 제외하고 모두 양호한 수준을 보였다. 한편, 연

구모형인 2요인 모형의 경우 하위요인인 비영속

성과 상호의존성 간 상관이 .94로 매우 높았으며,

이는 비영속성과 상호의존성이 서로 밀접하게 연

결되어 있다는 선행연구의 관점과도 일치한다(윤

석인, 김완석, 2020; Dambrun & Ricard, 2011).

이러한 결과 및 선행연구들의 관점을 종합하여 15

개 문항으로 구성된 무아관 척도의 경쟁모형(단일

요인 모형)을 적합한 모형으로 채택하였으며, 각

문항의 요인부하량은 그림 1에 제시하였다. 이후

부터는 20번 문항(표 1)을 제외한 단일요인 15문

항의 무아관 척도에 대한 응답을 바탕으로 타당

도 분석을 실시하였다. 최종적으로 개발한 무아관

척도는 부록에 제시하였다.

χ2 df CFI NFI TLI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

무아관 16-연구모형 327.70*** 103 .904 .867 .888
.064

(.056 - .072)

무아관 16-경쟁모형 343.04*** 104 .898 .861 .882
.066

(.058 - .074)

무아관 15-연구모형 270.44*** 89 .918 .884 .904
.062

(.054 - .071)

무아관 15-경쟁모형 281.13*** 90 .914 .879 .900
.063

(.055 - .072)

*** p < .001　

표 4. 연구모형과 경쟁모형의 적합도
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검사-재검사 신뢰도

검사-재검사 신뢰도를 검증하기 위해 2주 간격

의 설문응답 간 상관관계를 분석하였다. 그 결과

1차 설문과 2차 설문 간 상관은 .72로 검사-재검

사 신뢰도가 높은 것으로 나타났다.

수렴 및 변별타당도

수렴 및 변별타당도를 위해 무아관과 무아, 자

기해석, 초월적 자기, 내적통제소재, 자존감, 자기

애성 성격장애 및 한국판 지혜와의 상관분석을

실시하였으며, 그 결과를 표 5에 제시하였다. 무아

관은 기존 무아 척도와 높은 정적상관을 보였으

며, 기존 무아 척도의 하위요인들과도 모두 유의

한 정적상관을 보였다. 한편 무아관은 상호의존적

자기해석 및 초월적 자기와 높은 정적상관을 보

였으며, 독립적 자기해석과도 중간 정도의 정적상

관을 보였다. 또한 무아관은 서양의 독립적 자기

관을 대변하는 내적통제소재와 중간 이상의 정적

무아관 9

무아관 10

무아관 11

무아관 12

무아관 13

무아관 14

무아관 15

무아관 16

0.53 ***

0.65 ***

0.68 ***

0.64 ***

0.63 ***

0.63 ***

0.62 ***

0.53 ***

무아관 1

무아관 2

무아관 3

무아관 4

무아관 5

무아관 6

무아관 7

무아관

0.53 ***

0.49 ***

0.44 ***

0.46 ***

0.48 ***

0.57 ***

0.61 ***

e1

e2

e3

e4

e5

e6

e7

e8

e9

e10

e11

e12

e13

e14

e15

그림 1. 15개 문항 무아관 척도의 단일요인 모형
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상관을 보였으며, 자신에 대한 안정되고 긍정적인

표상을 의미하는 자존감과도 중간 이상의 정적상

관을 보였다. 반면 무아관은 독립적 자기의 병리

적인 형태라고 할 수 있는 자기애성 성격장애 척

도와는 중간 정도의 부적상관을 보였다. 한편 무

아관은 한국판 지혜와 중간 정도의 정적상관을

보였으며, 관심과 포용을 제외한 한국판 지혜의

하위요인들과도 유의한 정적상관을 보였다.

준거타당도

준거타당도를 위해 무아관과 마음챙김, 중용,

연민적사랑, 자연연관성, 불확실성에 대한 인내력

부족, 우울, 불안, 주관적 안녕감 및 심리적 안녕

감과의 상관분석을 실시하였으며, 그 결과를 표 6

에 제시하였다. 무아관은 마음챙김과 크지 않지만

유의한 정적상관을 보였다. 무아관은 중용 전체와

높은 정적상관을 보였으며, 중용의 하위요인들과

도 중간 이상의 정적상관을 보였다. 무아관은 연

민적사랑과 크지 않지만 유의한 정적상관을 보였

다. 무아관은 자연연관성과 중간 정도의 정적상관

을 보였다. 무아관은 불확실성에 대한 인내력 부

족과 크지 않지만 유의한 부적상관을 보였다.

무아관은 우울과 중간 정도의 부적상관을 보였

으며, 불안과는 높은 부적상관을 보였다. 반면 무

아관은 주관적 안녕감과 높은 정적상관을 보였으

며, 주관적 안녕감의 하위요인들과도 높은 정적상

관을 보였다. 이와 유사하게 무아관은 심리적 안

녕감과 높은 정적상관을 보였으며, 자율성을 제외

한 심리적 안녕감의 하위요인들과도 유의한 정적

척도
표본 1

(N = 91)
표본 3

(N = 110)
표본 4

(N = 103)

무아 .63** .58**

비실체성 .31** .24**

비집착성 .59** .60**

불이성 .65** .48**

독립적 자기해석 .30**

상호의존적 자기해석 .53**

초월적 자기 .60**

내적통제소재 .57** .45**

자존감 .55** .49**

자기애성 성격장애 -.32**

한국판 지혜 .43**

안목과 통찰 .39**

정서조절 .30**

조망수용 .28**

경험통합 .44**

관심과 포용 .07

** p < .01

표 5. 무아관 척도의 수렴 및 변별타당도
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상관을 보였다.

증분타당도

무아관 척도가 서양의 독립적 자기관을 통제한

이후에도 심리적 건강을 예측하는지 알아보기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였으며, 그 결과를

표 7과 8에 제시하였다. 우울, 불안, 주관적 안녕

감, 심리적 안녕감을 각각 종속변인으로 하고 1단

계에서는 내적통제소재 또는 자존감을, 2단계에서

는 무아관을 투입하였다. 그 결과, 내적통제소재를

통제한 후에 무아관은 우울에 대해서는 유의한

증분 설명량을 보이지 않았지만, 불안, 주관적 안

녕감 및 심리적 안녕감에 대해서는 유의한 증분

설명량을 보여주었다. 한편, 자존감을 통제한 후에

무아관은 주관적 안녕감에 대해서만 유의한 증분

설명량을 보였으며, 우울, 불안 및 심리적 안녕감

에 대해서는 유의한 증분 설명량을 보이지 못하

였다.

척도
표본 2

(N = 226)
표본 3

(N = 110)
표본 4

(N = 103)

마음챙김 주의자각 .25**

중용 .56**

조화 / 조절 .52**

균현 / 안정 .46**

공감 / 포용 .54**

연민적사랑 .23**

자연연관성 .39**

불확실성에 대한 인내력 부족 -.20**

예기불안 -.07

억제불안 -.30**

우울 -.42**

불안 -.51**

주관적 안녕감 .62**

삶의 만족도 .51**

긍정정서 / 부정정서 .58**

심리적 안녕감 .50**

자아수용 .53**

환경에 대한 통제 .26**

긍정적 대인관계 .39**

자율성 .12

삶의 목적 .27**

개인적 성장 .23**

** p < .01

표 6. 무아관 척도의 준거타당도
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한편 무아관 척도가 개념적으로 유사한 선행

무아 척도(박헌정, 2019)를 통제한 이후에도 심리

적 건강을 예측하는지 알아보기 위해 위계적 회

귀분석을 실시하였다(표 9). 우울, 불안, 주관적 안

녕감, 심리적 안녕감을 각각 종속변인으로 하고 1

단계에서는 무아를, 2단계에서는 무아관을 투입하

였다. 그 결과, 무아를 통제한 후에 무아관은 우

울, 불안, 주관적 안녕감 및 심리적 안녕감 모두에

서 유의한 증분 설명량을 보였다.

종속변인 독립변인 B SE β t(p) R2 ⊿R2 F

우울

내적통제 -1.28 .18 -.56 -7.02*** .31 .31 49.21***

내적통제 -1.09 .22 -.48 -4.95***

.33 .02 26.08***

무아관 -.15 .10 -.15 -1.53***

불안

내적통제 -1.24 .18 -.55 -6.83*** .30 .30 46.65***

내적통제 -.86 .21 -.38 -4.08***

.36 .06 30.19***

무아관 -.30 .10 -.30 -3.15***

주관적

안녕감

내적통제 2.16 .36 .52 6.05*** .27 .27 36.60***

내적통제 1.24 .35 .30 3.49***

.46 .19 41.67***

무아관 .73 .12 .49 5.88***

심리적

안녕감

내적통제 1.85 .29 .54 6.45*** .29 .29 41.60***

내적통제 1.37 .31 .40 4.48***

.37 .08 29.52***

무아관 .39 .11 .32 3.56***

** p < .01, *** p < .001

표 7. 내적통제소재에 대한 무아관 척도의 증분타당도

종속변인 독립변인 B SE β t(p) R2 ⊿R2 F

우울

자존감 -1.32 .12 -.73 -10.95*** .53 .53 119.99***

자존감 -1.29 .15 -.71 -8.93***

.53 .00 59.52***

무아관 -.02 .08 -.02 -.28***

불안

자존감 -1.53 .09 -.86 -17.23*** .73 .73 296.89***

자존감 -1.47 .11 -.83 -13.84***

.74 .01 148.62***

무아관 -.06 .06 -.05 -.91***

주관적

안녕감

자존감 1.88 .23 .63 8.10*** .39 .39 65.56***

자존감 1.28 .24 .43 5.36***

.52 .13 54.57***

무아관 .62 .12 .41 5.18***

심리적

안녕감

자존감 2.09 .13 .85 16.07*** .72 .72 258.16***

자존감 1.96 .15 .80 13.29***

.73 .01 133.12***

무아관 .13 .07 .10 1.73***

*** p < .001

표 8. 자존감에 대한 무아관 척도의 증분타당도
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논 의

무아관이란 ‘나’라고 하는 것이 매 순간 조건

따라 변화하는 현상학적 경험에 불과하다고 여기

는 관점으로, 고정된 나에 대한 집착을 버리고 나

와 타인, 나아가 나와 자연 간의 상호의존성을 인

식하는 것이다. 이러한 불교적 지혜에 기반한 자

기관은 서구의 독립적이고 영속적인 자기관과는

대비되는 것으로 여겨진다. 무아관 척도의 개발

및 타당화는 예비문항 선정, 전문가 문항평정, 1차

사전검사 및 예비검사, 인지면담, 2차 사전검사,

본 검사, 총 6단계를 거쳐 진행되었다. 최종적으로

15개 문항으로 구성된 단일요인 무아관 척도를

개발하였다.

첫째, 무아관 척도의 검사-재검사 신뢰도를 알

아보기 위해 2주 간격으로 반복측정을 실시한 결

과, 두 측정시점 간 상관이 .72로 나타났다. 이는

무아관 척도가 시간의 경과에도 안정적으로 불교

적 지혜에 기반한 자기관을 측정할 수 있는 도구

임을 의미한다.

둘째, 무아관 척도의 수렴 및 변별타당도를 살

펴본 결과, 무아관은 기존의 무아 척도(박헌정,

2019)와 높은 정적상관을 보였으며, 무아 척도의

하위요인들과도 유의한 정적상관을 보였다. 이는

무아관 척도가 기존 무아 척도와 비슷한 구성개

념을 측정하고 있다는 것을 시사한다. 한편 무아

관은 상호의존적 자기해석 및 초월적 자기와 높

은 정적상관을 보였다. 이는 무아관이 동양의 집

단주의적 사고방식과 관련이 있다는 것을 의미하

며, 나아가 가족, 친구와 같은 가까운 내집단을 초

월하여 모든 존재와의 연결감을 포괄하고 있다는

것을 의미한다. 또한 무아관은 독립적 자기해석과

중간 정도의 정적상관을 보였으며, 내적통제소재

및 자존감과도 중간 이상의 정적상관을 보였다.

무아관이 동양의 집단주의적 자기관뿐만 아니라

이와 반대되는 서양의 개인주의적이고 독립적인

자기관과도 높은 정적상관을 보였다는 사실은 모

순된 것처럼 보인다. 하지만 이러한 결과는 무아

종속변인 독립변인 B SE β t(p) R2 ⊿R2 F

우울

무아 -.38 .08 -.42 -4.79*** .18 .18 22.90***

무아 -.23 .10 -.26 -2.33***

.21 .03 14.52***

무아관 -.26 .12 -.25 -2.29***

불안

무아 -.42 .08 -.47 -5.51*** .22 .22 30.40***

무아 -.21 .09 -.24 -2.31***

.30 .08 22.56***

무아관 -.37 .11 -.36 -3.42***

주관적

안녕감

무아 .79 .13 .52 6.03*** .27 .27 36.36***

무아 .36 .14 .24 2.53***

.42 .15 36.41***

무아관 .73 .14 .48 5.20***

심리적

안녕감

무아 .71 .10 .57 6.95*** .32 .32 48.24***

무아 .53 .12 .42 4.35***

.37 .05 28.76***

무아관 .31 .12 .25 2.57***

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

표 9. 무아에 대한 무아관 척도의 증분타당도
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가 개인의 독립성·주체성을 잃게 되는 역기능적인

상태가 아니라는 것을 의미하며, 무아관이 극단에

치우치지 않는 중도적 가치를 포함한다고 볼 수

있다. 반면, 자기애성 성격장애 척도와는 중간 정

도의 부적상관을 보였으며, 이는 무아관 척도가

적응적인 형태의 독립적 자기관과 병리적인 형태

의 독립적 자기관을 변별해 낼 수 있다는 것을

의미한다. 한편 무아관 척도는 한국판 지혜와 중

간 정도의 정적상관을 보였다. 이는 한국의 고유

한 지혜가 불교적 지혜와 유사한 측면이 있다는

것을 시사하며, 한국이 오랜 불교 전통을 지니고

있기 때문으로 여겨진다.

셋째, 무아관 척도의 준거타당도를 살펴본 결

과, 무아관은 마음챙김과 높지는 않지만 유의한

정적상관을 보였다. 이는 개인의 성격적인 마음챙

김 능력이 평상시에 ‘나’라는 존재의 비영속성과

상호의존성에 대한 통찰을 유도할 수 있음을 의

미하며, 비판단적 알아차림 경험으로 대표되는 무

아적인 체험을 통해 무아의 지혜가 깊어질 수 있

다는 윤석인과 김완석(2020)의 연구와도 일치한다.

한편 무아관은 중용, 연민적사랑 및 자연연관성과

유의한 정적상관을 보인 반면, 불확실성에 대한

인내력 부족과는 유의한 부적상관을 보였다. 이

또한 무아의 지혜가 깊어짐에 따라 개방성, 자비,

조화 및 평정심으로 대변되는 무아적인 삶을 살

아갈 수 있다는 윤석인과 김완석(2020)의 연구와

일치하는 결과이다. 무아관은 우울 및 불안과 유

의한 부적상관을 보인 반면, 주관적 안녕감 및 심

리적 안녕감과는 유의한 정적상관을 보였다. 이는

무아를 깨닫는 것이 개인의 고통에서 벗어나 궁

극적인 자유와 행복을 얻기 위한 선행조건이라는

주장들과 일치하는 결과이며(각묵, 2010; Germer

& Siegel, 2014; Grabovac, et al., 2011), 무아관의

심리치료적 적용 가능성을 시사하는 경험적 근거

가 될 수 있다.

넷째, 무아관 척도의 증분타당도를 살펴본 결

과, 무아관은 내적통제소재를 통제한 이후에 불안,

주관적 안녕감 및 심리적 안녕감에 대해서 유의

한 증분 설명량을 보여준 반면, 우울에 대해서는

유의한 증분 설명량을 보이지 않았다. 한편, 무아

관은 자존감을 통제한 이후에 주관적 안녕감에

대해서만 유의한 증분 설명량을 보였으며, 우울,

불안 및 심리적 안녕감에 대해서는 유의한 증분

설명량을 보이지 않았다. 이러한 결과들을 종합해

보면, 불교 전통에 기반한 명상적 자기관이라 할

수 있는 무아관이 우울 및 불안과 같은 병리적

지표에 대해서는 서양의 독립적 자기관 이상의

설명력을 갖기는 어렵지만, 행복과 같은 정신건강

지표에 대해서는 서양의 독립적 자기관 이상의

추가적인 설명력을 갖는다는 것을 의미한다. 세계

보건기구(World Health Organization: WHO)는

건강을 단순히 질병이 없는 상태를 넘어서 육체

적, 정신적, 사회적으로 완전히 안녕한 상태라고

정의하였다. 이와 유사하게 최근에 제안된 긍정심

리치료는 전통적인 심리치료에서 추구하던 것과

는 달리 단순히 부적응이 없는 상태를 넘어서 행

복 증진과 같은 심리적 안녕을 핵심 목표로 삼고

있다(Seligman, 2014). 이처럼 건강의 정의는 단순

히 우울 및 불안과 같은 병리적인 상태의 부재만

을 의미하는 것이 아니라 행복이나 안녕감과 같

은 긍정적인 상태를 포함한, 전인적 수준으로 나

아가고 있음을 알 수 있다. 따라서 이러한 증분타

당도 결과는 심리치료 영역에서 전인적 수준의

건강을 예측하고 증진시키기 위해서는 기존 서양
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의 독립적 자기관뿐만 아니라 동양, 특히 불교적

지혜에 기반한 무아관을 함께 고려해야 한다는

것을 시사한다.

한편, 무아관 척도는 비슷한 구성개념을 측정하

는 기존의 무아 척도(박헌정, 2019)와 비교했을 때

에도 증분 설명량을 보여주었다. 박헌정(2019)의

무아 척도는 무아의 인지적인 통찰뿐만 아니라

이러한 통찰 이후에 드러나는 다양한 삶의 모습

들을 포괄적으로 측정하는 척도이다. 반면, 무아관

척도는 무아의 다양한 영역들 중에서도 특히 인

지적 측면을 집중적으로 측정하는 척도라고 할

수 있다. 그럼에도 불구하고 무아관은 기존 무아

척도의 응답을 통제한 이후에도 우울, 불안, 주관

적 안녕감 및 심리적 안녕감에 대해서 모두 유의

한 증분 설명량을 보여주었다. 이는 무아관 척도

가 다양한 정신건강을 예측하는데 있어서 기존의

무아 척도에 비해 추가적인 설명량을 갖는다는

것을 의미한다.

본 척도의 사용과 관련하여 몇 가지 제언을 할

수 있다. 첫째, 무아관 척도는 우울, 불안, 주관적

안녕감 및 심리적 안녕감 등 다양한 정신건강을

예측하는 도구가 될 수 있으며, 그중에서도 특히

주관적 안녕감 및 심리적 안녕감과 같은 행복 수

준을 예측하는데 중요한 도구가 될 수 있다. 실제

로 무아관은 우울, 불안과 같은 정신병리적 괴로

움과 높은 부적상관을 보였을 뿐만 아니라 주관

적·심리적 안녕감과 같은 전인적 수준의 건강과도

높은 정적상관을 보여주었다. 나아가 무아관은 기

존 서양의 적응적이고 독립적인 자기관을 대변하

는 자존감 및 내적통제소재의 효과를 통제한 이

후에도 주관적 안녕감과 심리적 안녕감에 대해

유의한 증분설명량을 보여주었다. 이러한 증분타

당도 결과는 행복과 같은 전인적 수준의 건강을

향상시키기 위해서는 개인의 성장과 발달을 강조

하는 기존의 독립적 자기관을 넘어서 타인과의

조화 및 유연한 관계를 강조하는 무아적 자기관

까지 적극적으로 고려해야 함을 시사한다. 이처럼

무아관은 전인적인 수준의 건강을 예측하고 향상

시키기 위한 새로운 관점이 될 것이다.

둘째, 무아관 척도는 마음챙김 명상 또는 마음

챙김에 기반한 개입의 효과기제를 검증하기 위한

도구가 될 수 있다. Hölzel 등(2011)은 마음챙김

명상을 통한 자기관의 변화가 주의조절, 정서조절

및 신체감각 알아차림과 더불어 마음챙김 명상의

핵심적인 효과기제라고 보았다. 이와 유사하게

Xiao 등(2017)은 나라는 존재의 비영속성과 상호

의존성을 이해하는 것이 마음챙김 명상과 심리적

건강 간의 중요한 매개변인이며, 행복을 증가시키

기 위한 핵심적인 조절변인이라고 보았다. 하지만

자기관의 변화에 대한 마음챙김 명상의 효과기제

연구는 자기조절 및 신체감각 알아차림과 같은

다른 효과기제 연구들에 비해 양적으로 부족할

뿐만 아니라 질적으로도 미흡한 실정으로 여겨진

다(Crescentini & Capurso, 2015; Hölzel et al.,

2011). 자기관의 변화에 대한 연구가 미흡한 이유

에 대해 윤석인(2021)은 첫째로 기존의 선행연구

들이 마음챙김 명상을 통한 자기관의 변화에 대

해 불교적인 이해가 충분하지 않기 때문이라고

보았으며, 둘째로 명상적 또는 불교적 자기관을

측정하기 위한 도구가 부족하기 때문이라고 보았

다. 본 연구에서 개발한 무아관 척도가 불교적 지

혜를 기반으로 하는 자기관이라는 점을 고려했을

때, 무아관 척도는 마음챙김 명상 또는 마음챙김

에 기반한 개입의 효과기제를 검증하기 위한 타
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당한 척도가 될 수 있을 것이다.

셋째, 무아관은 무아라는 불교적 지혜를 기반으

로 하고 있지만, 이러한 자기관은 불교와 같은 종

교적 경험에만 국한되지 않으며, 반드시 명상이라

는 수련을 했을 때만 얻게 되는 것은 아니다.

Dambrun과 Ricard(2011)는 무아라는 심리구조가

종교적·영적 믿음이나 명상 수련을 통해 형성될

수도 있지만, 죽음과 관련된 특별한 경험을 통해

얻을 수도 있다고 보았다. 이와 더불어 그들은 무

아라는 심리구조가 부모 및 학교 교육과 같은 일

상적인 삶의 경험을 통해서도 얻을 수 있으며, 나

이 듦과 같은 보편적인 성장 과정에 따라서도 나

타난다고 보았다(Dambrun & Ricard, 2011). 한편

윤석인과 김완석(2020)의 인터뷰에서 한 참가자는

무아가 특정한 사람의 전부를 나타내는 것이 아

닌 대체로 모든 사람들이 어느 정도 갖고 있는

보편적인 특징이라고 말하기도 하였다. 따라서 무

아관 척도는 마음챙김 명상 프로그램이나 특정

종교적인 맥락 이외에도 다양한 영역에서 보편적

으로 사용될 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구에서는 단일요인의 무아관 척도를

최종적으로 개발하였지만, 명상 수련 및 불교 교

학에 능통한 전문가를 대상으로 사용할 경우에는

2요인을 고려해볼 수 있을 것이다. Dambrun과

Ricard(2011)는 비영속성과 상호의존성이 서로 밀

접하게 연결된 개념이라고 보았으며, 윤석인과 김

완석(2020) 또한 비영속성과 상호의존성이 개념적

으로는 구분되지만, 실제로는 구분되기 어려운 경

험이라고 주장하였다. 즉, 비영속성과 상호의존성

은 모두 무아의 핵심 내용이지만, 두 가지는 매우

밀접하게 연결되어 있기 때문에 서로 구분하기

어려운 것이라 할 수 있다. Osgood과 Suci,

Tannenbaum(1957)에 따르면 어떤 현상이나 대상

의 의미를 파악할 때 일반인들의 의미 변별 수준

은 전문가보다 추상적이며, 실제로 Hsu와

Chuang, Chang의 연구(2000)는 일반인들이 ‘여성

적인’, ‘아방가르드한’, ‘감성적인’과 같은 형용사

단어의 의미를 전문 디자이너들과는 달리 명료하

게 구분해내지 못한다는 것을 보여주었다. 이에

따르면 불교적 가르침에 대한 이해가 적거나 명

상과 같은 수련 경험이 부족한 일반인들은 비영

속성과 상호의존성을 구분하기 어려워하는 반면,

불교 교학 및 명상 전문가들은 비영속성과 상호

의존성을 비교적 명료하게 구분할 수 있을 것으

로 예상된다. 즉, 일반인을 대상으로 무아관을 측

정할 때에는 단일요인으로 사용하지만, 명상 전문

가들을 대상으로 무아관을 측정할 때에는 비영속

성과 상호의존성, 2요인으로 구분하여 사용할 수

있을 것이다. 또는 MBSR 및 MBCT와 같은 명상

프로그램의 효과를 파악하기 위해 단순히 무아관

척도 점수의 양적인 증가만을 보는 것이 아닌, 비

영속성과 상호의존성의 상관계수 감소 여부까지

고려해볼 수 있을 것이다. 실제로 윤석인(2021)의

연구 3에서 명상집단(N = 47)에 대한 분석 결과

에 따르면, 8주 명상 프로그램을 실시하기 이전

비영속성과 상호의존성의 상관계수는 .72로 매우

높게 나타난 반면, 8주 명상 프로그램을 마친 이

후에 비영속성과 상호의존성의 상관계수는 .52로

어느 정도 감소하였다. 이러한 결과는 8주간의 짧

은 명상 수련을 통해서도 비영속성과 상호의존성

을 어느 정도 구분할 수 있게 된다는 것을 시사

한다. 이처럼 무아관의 2요인을 가정할 수 있게

되면 각 하위요인 별로 차별적인 심리사회적 효

과를 기대할 수 있으며, 이는 마음챙김 명상의 효
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과 및 기제에 대한 보다 심도 있는 이해를 촉진

시킬 수 있을 것이다. 하지만 무아관 척도의 이러

한 활용 방법은 아직 가설적인 수준에 불과하기

때문에, 추후연구에서는 명상 전문가들을 대상으

로 설문을 실시하여 무아관 척도의 후속 타당화

를 진행할 필요가 있을 것이다.

본 연구는 불교적 지혜인 무아와 관련된 자기

관을 측정하기 위한 과학적인 도구를 개발하고

타당화하였다는 점에서 의미가 있다. 무아는 ‘나’

라는 존재의 비영속성과 상호의존성을 이해하는

상태로서 진정한 행복과 자유로운 영적인 성장을

위해 필요한 요소로 여겨진다. 이에 따르면 본 연

구를 통해 개발한 무아관 척도는 그동안 주로 이

론적으로 논의되어 오던 무아의 가치를 실증적으

로 검증하는데 도움을 줄 수 있으며, 구체적으로

인간의 전인적 건강과 성장을 예측하는 도구로써

중요한 역할을 수행할 수 있을 것이다. 한편 무아

는 심리치료와 접점을 이루고 있을 뿐만 아니라

기존 심리치료의 한계를 보완할 수 있는 불교적

깨달음이며(Epstein, 2017), 이러한 자기관의 근본

적인 변화는 특히 마음챙김 명상의 효과를 설명

하는 중요한 기제로 여겨진다(Baer, 2003; Brown

et al., 2007; Grabovac et al., 2011; Hölzel et al.,

2011; Xiao et al., 2017). Kazdin(2007)은 각 심리

치료법들의 고유한 효과기제를 파악하는 것이 임

상장면에서 심리치료의 효과를 극대화하기 위해

반드시 선행되어야 하는 작업으로 보았다. 이에

따르면 본 연구에서 개발한 무아관 척도는 불교

및 마음챙김 기반 치료법들의 효과와 기제를 보

다 심도 있게 이해하고 과학적으로 검증하기 위

한 토대가 될 것이다.
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In this study, we developed and validated the Non-Self Perspective Scale (NSPS).

Non-self-perspective refers to the idea that ‘Self’ is a phenomenological experience that

changes consistently depending on the prevailing conditions and it means a self-view based

on Buddhist wisdom. In Study 1, NSPS was developed, and in Study 2, the reliability and

validity of NSPS were verified. NSPS was developed through item selection, expert’s item

evaluation, first preliminary test, cognitive interview, second preliminary test and main test.

Finally, a 15-item single factor NSPS was developed. In main test, test-retest reliability was

.72, which was an appropriate level. NSPS was significantly correlated with self-view-related

variables such as independent/interdependent self-construal, metapersonal self and narcissistic

personality disorder. NSPS was significantly correlated with practical aspects of non-self, such

as mindfulness, zhongyong, compassionate love, nature relatedness and lack of tolerance for

uncertainty. NSPS was significantly correlated with mental health such as depression, anxiety,

subjective well-being and psychological well-being. On the other hand, NSPS showed

incremental validity for the mental health indicators even after controlling for adaptive and

independent self-views such as internal locus of control and self-esteem. Based on these

results, discussions were conducted. Finally, implications and directions of use of NSPS were

introduced and further studies were suggested.

Keywords: Non-Self Perspective Scale, Anatta (Non-Self), Impermanence, Interdependence,

Scale Development and Validation
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부 록

1. 최종 선정된 무아관 척도(단일요인 15문항)의 문항과 문항특성

NSPS. 아래의 문항들은 평상시 자신의 생각과 경험에 관한 것입니다. 각 문항을 주의 깊게 읽고, 얼마나 동의하는지를 가

장 잘 표현하는 것에 체크하여 주십시오.(1점: 전혀 그렇지 않다 ～ 6점: 매우 그렇다)

문항 Mean SD

Corrected

item-total

correlation

Alpha if item

deleted

1. 나라는 존재의 의미는 타인과 상호작용하면서 드러난다. 4.50 .97 .587 .867

2. 불편한 생각이 떠오르더라도 곧 사라진다는 것을 안다. 4.15 .97 .450 .873

3.
기쁨, 슬픔과 같은 감정들은 다른 누군가와 함께 있기 때문에

나타난다.
4.67 .95 .559 .868

4. 매 순간 새로운 나의 모습을 발견할 수 있다. 3.94 1.00 .505 .871

5.
몸과 마음의 모든 경험들은 내가 주변 환경과 만났을 때 나타

난다.
4.57 .86 .552 .869

6. 실패나 좌절도 매 순간 흘러가는 경험에 불과하다. 4.43 .92 .578 .867

7.
나와 다른 존재들은 서로 영향을 주고받는 상호보완적인 관계

를 맺는다.
4.71 .88 .546 .869

8.
나는 공기/햇살과 같은 자연의 수많은 요소들과 하나로 이어져

있다.
4.43 1.02 .486 .872

9. 지금 이 순간도 나는 끊임없이 변하고 있다. 4.37 .93 .553 .868

10 나는 세상의 모든 것들과 조화로운 관계를 맺으며 살아간다. 4.40 .86 .606 .866

11. 나의 몸은 매 순간마다 변화하는 역동적인 것이다. 4.25 .99 .511 .870

12. 나는 스스로를 커다란 생태계의 일원이라고 여긴다. 4.38 1.07 .528 .870

13.
나는 살아오면서 다양한 것을 경험하였으며, 앞으로도 그러할

것이다.
4.73 .93 .512 .870

14. 나는 언제 어디서든 주변이 베푸는 은혜에 감사한다. 4.47 .93 .509 .870

15. 내가 경험하는 괴로움과 슬픔이 영원하지 않을 것이다. 4.62 .98 .492 .871

총점 66.62 8.67 Alpha = .877


