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내현적 자기애와 사회불안의 관계:

부적응적 자기초점주의와 경험회피의

순차매개효과*

이 승 렬† 장 혜 인‡
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본 연구는 내현적 자기애와 사회불안 간의 관계에서 부적응적 자기초점주의와 경험회피의 순차매

개효과를 알아보기 위해 실시되었다. 이를 위해 장훈장학회 후원을 받아 인바이트의 조사업체의

성인패널 200명(남성 74명, 여성 126명)을 대상으로 자기애 척도(CNS), 자기초점적주의 성향 척도

(SDSDA), 한국판 다차원적 경험회피 척도(K-MESQ), 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS)를 온라

인으로 실시하였다. 분석결과, 내현적 자기애가 사회불안에 미치는 영향에서 부적응적 자기초점주

의의 매개효과와 경험회피의 매개효과는 각각 유의한 것으로 나타났다. 나아가 내현적 자기애와

사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점주의와 경험회피의 순차매개효과가 유의한 것으로 나타났

다. 구체적으로, 높은 수준의 내현적 자기애는 높은 수준의 부적응적 자기초점주의와 경험회피를

통해 높은 수준의 사회불안을 예측하는 것으로 나타났다. 본 연구는 내현적 자기애가 사회불안에

영향을 미치는 심리적 기제를 확인한 이론적 의의가 있으며, 임상적 개입의 표적을 특정화하는

것에 도움을 줄 수 있다는 실제적 의의가 있다. 마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위

한 제언을 논의하였다.
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사회불안장애란 대인관계 혹은 수행 상황에서

타인으로부터 부정적인 평가를 받는 것에 대한

과도한 걱정과 불안으로 인해 일상생활에 현저한

기능손상이 있는 심리적 부적응을 말한다

(American Psychiatric Association, 2013). 2016년

보건복지부에서 수행한 정신질환 실태 역학 조사

에 따르면, 사회불안의 평생 유병율은 1.6%로, 특

히 18~29세 연령군에서 가장 높은 유병률을 보였

다(보건복지부, 삼성서울병원, 2016). 특히 대학생

집단이 속한 초기 성인기는 개인을 둘러싼 환경

과 기대되는 역할이 급격히 변화하는 시기인데,

구체적으로 사회적 상황에서 주도적으로 발표해

야 하거나 다른 사람들과 협업하는 등의 과업의

비중이 커질 뿐만 아니라 낯선 사람들과 자율적

으로 관계를 형성해야 하는 새로운 도전을 마주

하게 된다(Ameis, Gelder, & Shaw, 1983;

Shepherd & Edelmann, 2001). 이처럼 사회적 상

황에서 오는 스트레스가 가중되는 시기라는 점에

서 대학생 집단은 다른 연령 집단보다 사회불안

으로 인한 고통에 더 노출된 것으로 연구되어 왔

으며(Strahan, 2003), 이와 같은 사회불안은 대학

생이 겪는 타인과의 상호작용에 어려움을 가중할

뿐 아니라 면접이나 발표 및 시험 등의 수행상황

에 악영향을 미치는 것으로 보고되었다(Shepherd,

2006). 더 나아가 사회불안은 우울, 섭식장애 등과

같은 다른 정신질환과 공병이 높으며, 자살 사고

및 행동을 비롯해 다양한 학업적, 사회적 영역에

서 기능손상을 초래할 수 있다(Chartier, Walker,

& Stein, 2003; Hinrichsen, Wright, Waller, &

Meyer, 2003; Rihmer, 2007). 따라서 대학생 집단

의 사회불안을 효과적으로 예방하고 경감하기 위

해 사회불안에 영향을 미치는 위험요인 및 기제

에 관한 이해가 필요하다.

본 연구는 사회불안에 영향을 미치는 개인 내

적 요인 중 자기애성 성격특질에 주목하였다. 그

중에서도 특히 사회불안에 영향을 미치는 것으로

알려진 내현적 자기애는 자기애성 성격의 하위

특질로(Kohut, 1977), 취약한 자기상과 이를 보호

하기 위한 웅대한 자기 환상을 내면에 가지고 있

는 것이 특징이다(Akhtar & Thomson, 1982;

Wink, 1991). 내현적 자기애는 웅대한 자기상을

겉으로 표출하는 외현적 자기애와 달리 내면의

취약한 자기상이 있으며 이를 숨기기 위해 왜곡

된 웅대한 자기상을 함께 가지고 있다는 점에서

우울이나 불안과 같은 내재화 장애 증상과 관련

되는 것으로 연구되어 왔다(강선희, 정남운, 2002;

Rose, 2002). 또한 내현적 자기애 성향이 높은 사

람들은 취약한 자기애를 바탕으로 타인의 부정적

인 평가를 받을 수 있는 상황을 지나치게 두려워

하고 회피하고 싶어 하기 때문에 사회불안과 밀

접한 관계가 있는 것으로 연구되어 왔다(박영주,

정남운, 2013; Dickinson, Pincus, 2003). 구체적으

로 사회불안과 관련해서 내현적 자기애 성향이

높은 사람은 취약한 자기상을 보호하기 위해서

타인으로부터 부정적인 평가에 과도하게 반응하

며, 부정적 평가를 받을 수 있는 상황을 회피하려

는 성향이 높은 것으로 나타났다(유승령, 김은하,

2019; Dickinson, Pincus, 2003; Tice, 1993). 뿐만

아니라 이 집단은 대인관계에서 어려움을 겪을

위험이 높으며, 낮은 자존감을 보인다(박세란, 신

민섭, 이훈진, 2005; Akhtar & Thomson, 1982).

내현적 자기애는 성격특질로써 상대적으로 변

화하기 어려운 특징이 있다. 그러므로 내현적 자

기애가 사회불안으로 이어지는 경로에 개입하기



내현적 자기애와 사회불안의 관계: 부적응적 자기초점주의와 경험회피의 순차매개효과

- 315 -

위해서는 내현적 자기애가 사회불안에 영향을 미

치는 심리적 과정에 대한 이해가 선행되어야 한

다(윤성민, 신희천, 2007; 최인선, 최한나, 2013;

Thomaes, Bushman, De Castro, & Stegge,

2009). 이때 내현적 자기애 성향이 높은 사람의

경우 타인에게 보이는 자신의 모습에 과도하게

신경을 쓰며, 타인으로부터 부정적인 평가를 받을

수 있는 자신의 모습을 지속해서 점검하려는 주

의 편향을 보인다는 점에서(강선희, 정남운, 2002;

Akhtar & Thomson, 1982; Kohut, 1977; Wink,

1991) 자의식(self-consciousness)이 중요한 인지

적 요인으로 고려되었다(강예모, 김정규, 2012). 그

러나 자의식은 그 하위 개념인 사적 자의식과 공

적 자의식의 구분이 모호할 뿐만 아니라 적응적

속성과 부적응적 속성이 혼재되어 있다는 점에서

사회불안을 비롯한 심리적 문제를 예측하는 데에

있어 한계가 지적되었다(이지영, 권석만, 2005;

Carver & Scheier, 1978; Trapnell & Campbell,

1999). 또한 하위 개념인 사적 자의식 역시 사회

불안 및 심리적 부적응과의 관계가 다소 혼재된

양상을 보이는 것으로 나타났다(이지영, 권석만,

2009; Trapnell & Campbell, 1999). 즉 사적 자의

식이 사회불안에 미치는 영향은 질적으로 다른

적응적인 요소와 부적응적인 요소가 혼재되어 있

을 수 있으며(Bögels, Alberts, & de Jong, 1996;

Chang, 1998; Creed & Funder, 1998), 이에 따라

자신을 향하는 주의 성향 중 부적응적 측면에 집

중해서 연구할 필요성이 강조되었다(김환, 2010;

이지영, 권석만, 2005, 2009).

이와 같은 맥락에서 본 연구는 부적응적 자기

초점주의라는 인지적 요인에 주목하였다. 자기초

점주의란 자신의 신체, 사고, 감점 등에 초점을 맞

추는 주의양식으로 사적 자의식 척도 아래에서

연구되어온 개념이다(Fenigstein, Scheier, &

Buss, 1975). Ingram(1990)에 따르면 자신을 향하

는 주의 초점 양식은 적응적인 것과 부적응적인

것으로 나뉘며, 이 중 병리적인 주의 초점 양식을

부적응적 자기초점주의(maladaptive self-focused

attention)라고 개념화하였다. 부적응적 자기초점

주의란 자기 몰입적(self-absorption) 주의 편향으

로, 일반적인 자기초점주의와 달리 주의 전환이

매우 경직되고 과도한 양의 주의자원을 자신에게

투자하며 자신을 향한 주의 초점이 지나치게 오

래 지속되는 특징을 가지고 있다. 내현적 자기애

가 높은 사람은 타인으로부터 부정적인 평가를

받을 수 있다고 여기는 취약한 자기요인에 지나

치게 몰입하는 인지 경향을 보이는데(강예모, 김

정규, 2012), 이때 나타나는 자기몰입적 주의 편향

은 심리적 부적응에 영향을 미치는 부적응적 자

기초점주의일 가능성이 높다(Ingram, 1990).

부적응적 자기초점주의는 내현적 자기애 성향

이 높은 사람과 같이 부정적인 자기상을 가지고

있는 사람에게서 대인 불안을 유발하며 타인으로

부터의 부정적 평가의 두려움을 강화하여 사회불

안과 밀접한 관계가 있는 것으로 연구되어 왔다

(옥주희, 김은정, 2015; Bögels et al., 1996;

Fenigstein et al., 1975; Makkar & Grisham,

2011). 또한 부적응적 자기초점주의는 내현적 자

기애 성향이 높은 사람에게서 취약한 자기를 더

과장되게 인식하게 하여 자존감을 떨어트리며 높

은 자기 불일치를 경험하게 함으로써 사회불안장

애 발병에 기여하는 것으로 연구되어왔다(김아롱,

김정민, 송근아, 2017; 박세란, 신민섭, 이훈진,

2005; Hope, Heimberg, & Klein, 1990; Rose,
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2002). 그러나 내현적 자기애 성향이 높은 사람이

사회불안을 느끼는 경로에서 부적응적 자기초점

주의의 역할에 대해 탐구한 연구는 상대적으로

부족한 실정이다. 이러한 이유에서 본 연구는 내

현적 자기애가 사회불안에 미치는 영향에서 병리

적인 자기 몰입적 인지 기제인, 부적응적 자기초

점주의의 매개효과를 밝히고자 한다. 또한 본 연

구는 자신을 향하는 주의 성향의 부적응적인 속

성만을 구별하여 측정할 수 있는 도구를 사용함

으로써 내현적 자기애와 사회불안 관계에서 작동

하는 인지 기제에 대한 보다 심층적인 이해를 도

모하고자 하였다(이지영, 권석만, 2005).

한편, 내현적 자기애와 사회불안의 관계를 설명

하는 또 다른 요인으로 경험회피가 있다(노고은,

안도연, 2020; 윤성민, 신희천, 2007). Hayes,

Wilson, Gifford, Follette와 Strosahl(1996)에 따르

면 경험회피란 경험을 직접 직면하지 않고 부정

적으로 평가하면서 경험과 관련된 생각, 정서, 신

체적 감각 등을 회피하고 억제하는 방식으로 변

화하려는 태도이다(Hayes et al., 1999). 즉 경험회

피는 개인이 부정적으로 여기는 신체 감각이나

감정 혹은 생각을 직면하지 않고 억제하거나 회

피하려는 태도로써 수용전념치료(Acceptance

Based Therapy: ACT)의 이론에서 심리적 부적응

의 원인으로 제안되었다. 즉 ACT에 따르면 우리

가 느끼는 심리적 문제의 원인은 부정적인 생각,

정서, 신체적 감각에 있는 것이 아니라 이를 자연

스럽게 경험하지 못하고 억누르거나 회피하려는

태도에 있다. 즉 우리가 부정적으로 여기는 경험

을 자연스럽게 수용할 때 이와 같은 경험은 불쾌

함을 줄 수는 있으나 지속해서 심리적 부적응을

초래하지 않는 데 반해, 경험회피적 대처를 사용

하는 것은 부정적인 경험을 있는 그대로 직면하

지 못하고 이를 회피하고 억제하는데 계속해서

심리적 에너지를 소모하게 한다(Hayes et al,

2004). 결과적으로 경험회피는 개인이 회피하려는

부정적인 경험에 자연스럽게 접근하여 체험하는

것을 저해함으로써 부정적인 경험과 관련된 신체

감각, 감정 혹은 생각의 강도와 빈도를 역설적으

로 증가시켜 불안 및 우울과 같은 심리적 문제를

강화한다(Ascher, 1989; Hayes et al., 1996).

내현적 자기애 성향이 높은 사람은 자신에 대

한 확신이 낮고 자기에 대한 개념이 부정적이기

때문에 사회적 상황에서 이들이 보이는 회피적

경향은 내현적 자기애 성향이 높은 사람에게 나

타나는 부정적 자기상과 연관되어 있을 가능성이

제시된다(박세란, 신민섭, 이훈진, 2005; Akhtar &

Thomson, 1982; Clark & Wells, 1995; Rapee &

Heimberg, 1997; Rose, 2002). Tice(1993)는 부정

적 자기상을 가지고 있는 집단의 회피적 경향성

과 동기에 대한 이론을 제시하였다. 이에 따르면

인간의 동기는 자기증진동기(self-enhancement

motive)와 자기보호동기(self-protection motive)로

나뉠 수 있다. 자기증진동기의 경우 긍정적인 자

기 개념을 향상하려는 향상 초점을(promotion

focus)을 활성화하는 반면, 자기보호동기의 경우

자기를 보호하는 예방초점(prevention focus)을 활

성화한다(Higgins, 1998). 자신에 대한 확신이 낮

고 자존감이 낮은 집단은 자존감이 높은 집단과

달리 자신을 향상하려는 동기의 향상 초점보다

자신을 방어하려는 동기로 위협을 탐지하고 이를

회피하려는 초점을 가지게 된다. 즉 내현적 자기

애 성향이 높은 사람일수록 취약한 자기를 보호

하려는 경향이 무척 강하게 나타나는데, 이러한
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점에서 위협을 회피하려는 동기에 더 잘 고취될

수 있다(유승령, 김은하, 2019; Dickinson &

Pincus, 2003; Tice, 1993). 내현적 자기애 성향이

높은 사람의 경우 소심하고 위축된 성격 특질 상

취약한 자기를 보호하기 위해서 위협적인 상황에

서 이탈하거나 자극에 대해서 거부를 하는 등의

적극적 회피를 사용하기보다는 부정적인 사고와

감정 및 신체감각을 억제하고 억압하는 방식과

같은 내적인 회피를 사용할 가능성이 높다(Clark

& Wells, 1995; Cooper & Ronningstam, 1992;

Dickinson & Pincus, 2003). 이처럼 취약한 자신

을 보호하기 위해 고취된 회피 동기는 경험회피

로 이어져 사회불안을 유발할 수 있는데, 그 이유

는 경험회피를 통해 위협적인 자극이나 상황을

대처하게 되면 위협적인 자극이나 상황에 대한

재평가를 통해 적응적 인지를 형성할 수 없을 뿐

만 아니라 부정적인 감정에 대한 억제 반응을 통

해 불안이 강화되기 때문이다(Kashdan, Breen,

Afram, & Terhar, 2010; Tice, 1993).

내현적 자기애가 높은 사람에게서 나타나는 부

적응적 자기초점주의와 경험회피는 내현적 자기

애와 관련된 취약한 자기애와 부정적인 자기상에

기인하는 기제들이라는 점에서 서로 밀접한 관계

가 있을 것으로 제안되었다(Akhtar & Thomson,

1982; Rose, 2002; Kashdan et al., 2010). 즉 내현

적 자기애 성향이 높은 사람의 경우 취약한 자기

애를 보호하기 위해서 자신을 점검하고 내적인

정서를 조절하는 등의 심리적 전략을 사용하게

되는데, 이와 같이 자신에게 과도한 주의 자원을

투입하는 부적응적 자기초점주의적 주의 양식을

활성화함으로써 외부 자극에 대한 적절한 주의

전환에 실패하게 된다(Cooper & Ronningstam,

1992; Ingram, 1990). 또한 자신에게 무엇인가 잘

못된 부분이 없는지에 관해서 주의전환이 경직된

채로 과도하게 점검하고 통제하는 태도는 경험회

피적 태도로서 불안을 가중시키는 결과를 가져올

수 있다. 구체적으로 과도한 자기초점주의는 부정

적 자기 신념을 가진 사람으로 하여금 부정적 자

기불일치에 대한 인지적 편향을 활성화함으로써

부정적인 자기상을 강화하고 위협에 대한 공포를

증폭하여 회피를 촉발할 수 있다(Steenbarger &

Aderman, 1979). 따라서 내현적 자기애 성향이 높

은 사람의 경우 이상적 자기와 현실적 자기의 차

이를 더 강하게 인식할수록 부정적인 자기 표상

이 강화될 수 있으며, 이는 타인에게 부정적인 평

가를 받을 위험성에 대한 비합리적인 신념을 강

화하는 것으로 이어져 사회불안에 영향을 미칠

수 있다(박세란 외, 2005; Clark & Wells, 1995;

Makkar & Grisham, 2011). 이 외에도 부적응적

자기초점주의로 인해 강화된 자기불일치에 대한

인지적 편향은 취약한 자기를 보호하려는 동기를

고취하여 경험회피를 촉발해 사회불안에 영향을

줄 가능성이 존재한다(Ingram, 1990; Steenbarger

& Aderman, 1979; Tice, 1993; Hayes et al.,

1996).

실증연구에서도 내현적 자기애와 사회불안의

관계에서 부적응적 자기초점주의와 경험회피를

함께 고려한 시도들이 존재하였다(Makkar &

Grisham, 2014; Glick & Orsillo, 2011;

Steenbarger & Aderman, 1979). 예를 들면, Glick

과 동료들(2014)은 자기초점주의가 사회불안으로

가는 경로에서 경험회피가 작동함을 확인함으로

써, 사회불안에 영향을 미치는 인지적, 정서적 기

제 간의 연관성을 확인하였다. 그러나 위 연구는
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자신을 향하는 주의 전반을 통합하여 측정함으로

써 사회불안과 밀접한 관계성을 가지고 있는 부

적응적 자기초점주의를 정확하게 연구에 반영하

지 못한 한계가 존재한다. 또한 Steenbarger와

Aderman(1979)는 실험 연구를 통해 과도한 자기

초점주의가 자기 불일치를 강화함으로써 부정적

인 자기상을 강화하고 위협에 대한 공포를 증폭

하여 회피를 촉발함을 확인하였다. 그러나

Steenbarger와 Aderman(1979)의 연구는 위협적인

상황을 적극적으로 회피하는 측면만을 측정함으

로써 사회불안이 높은 집단에서 나타나는 자신의

취약한 모습을 감추기 위해 내적으로 사고를 억

제하고 감정을 통제하는 측면의 회피를 연구에

반영하지 못했다는 한계가 존재한다.

종합하면, 선행연구들은 내현적 자기애가 사회

불안으로 가는 경로에서 부적응적 자기초점주의

와 경험회피의 작동 기제를 개별적으로 살펴보았

으나 기제 간의 긴밀한 관련성을 고려하여 통합

적인 모델 안에서 살펴보지 못했다는 한계가 존

재한다. 내현적 자기애가 사회불안에 미치는 영향

에서 부적응적 자기초점주의와 경험회피의 역할

을 함께 살펴본 소수의 연구(Glick & Orsillo,

2014; Steenbarger, 1979) 에서는 부적응적 자기초

점주의 개념을 명확하게 측정하지 않았거나 사회

불안이 높은 집단에서 나타나는 부정적인 정서

및 사고를 억제하는 내적 회피를 분명하게 측정

하지 않았다는 한계가 존재하였다.

본 연구는 대학생 집단을 대상으로 내현적 자

기애와 사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점

주의의와 경험회피의 매개효과를 확인하고자 한

다. 나아가 이 과정에서 부적응적 자기초점주의와

경험회피의 순차매개효과를 검증함으로써 내현적

자기애가 사회불안에 영향을 주는 경로를 설명하

는 심리적 기제를 구체화하고자 한다. 이를 위한

본 연구의 가설은 다음과 같다.

가설 1. 내현적 자기애가 사회불안을 정적으로 예

측할 것이다.

가설 2. 내현적 자기애와 사회불안의 관계를 부적

응적 자기초점주의가 정적으로 매개할 것

이다.

가설 3. 내현적 자기애와 사회불안의 관계를 경험

회피가 정적으로 매개할 것이다.

가설 4. 내현적 자기애와 사회불안의 관계를 부적

응적 자기초점주의와 경험회피가 순차매

개할 것이다. 

방 법

참여자

본 연구는 장훈장학회 후원을 바탕으로 진행되

었으며 인바이트 전국 성인 남녀 조사 패널을 대

상으로 설문 조사를 실시하였다. 총 200명(남성

74명, 여성 126명)의 대학생이 연구에 참가하였으

며(평균 연령=22.27세, SD=2.52), 연령별로는 10대

24명(12%), 20대 174명(87%), 30대 2명(1%)으로

구성되었다.

측정 도구

내현적 자기애척도(Covert Narcissism Scale:

CNS). 본 척도는 강선희와 정남운(2002)에 의해

Akhtar와 Thomson(1982)의 ‘자기애적 성격장애의
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임상적특성’을바탕으로개발된측정도구이다. 이

척도는비임상집단을대상으로하여타당화되었으

며, 총 45문항의 1(“전혀 그렇지 않다”)부터 5(“매

우 그렇다”)로 평정되는 5점 Likert 척도로 점수가

높을수록 내현적 자기애 성향이 높다는 것을 의미

한다. 본척도의하위요인은내현적자기애의고유

요인인 목표불안정(9문항), 과민/취약성(10문항),

소심/자신감 부족(8문항)의 3요인과 외현적 자기애

와의 공통 요인인 인정욕구/거대자기 환상(9문항),

착취/자기중심성(9문항)의 2요인으로 구성되어 있

다. 강선희와정남운(2002)의연구에서전체문항의

내적 합치도는 .90이었고, 본 연구에서 .96으로 나

타났다.

자기초점적주의 성향 척도(Scale for

Dispositional Self-focused Attention in

Social situation: SDSAS). 본 척도는 이지영

과 권석만(2005)이 사회적 상황에서 보이는 자기

초점적 주의 성향을 일반적인 것과 부적응적인

것으로 구분해내기 위해 개발한 측정 도구이다.

해당 척도는 두 요인으로 이루어져 있는데, 총 30

문항으로 자신에게 주의를 기울이는 주의 성향의

성질에 따라 일반적 자기초점주의(9문항)와 자기

몰입(21문항)으로 구성되어 있다. 본 연구에서는

부적응적 자기초점주의에 해당하는 자기몰입(21문

항)만을 사용하였으며, 문항들은 ‘자주 어떤 기분

에 사로잡혀 상대의 이야기를 놓친다.’, ‘얼굴이 붉

어지거나 떨고 있는지 계속해서 신경 쓴다.’등과

같은 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 1(“전혀

그렇지 않다”)부터 5(“매우 그렇다”)로 평정되는 5

점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 높은 점수일수

록 부적응적 자기초점주의가 높다는 것을 의미한

다. 이지영과 권석만(2005)의 연구에서 전체 문항

의 내적 합치도는 .94였으며, 본 연구에서는 .96으

로 나타났다.

한국판 다차원적 경험회피 척도

(Multidimensional Experiential Avoidance

Questionnaire: K-MEAQ-24). 본 척도는

Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggro와 Watson

(2011)의 다차원적 경험회피 척도

(Multidimensional Experiential Avoidance

Questionnaire: MEAQ)를 바탕으로 이주연과 유

성은(2017)이 다차원적 구조를 유지하며 사용이

용이한 단축형으로 개발한 척도이다. 본 척도는

고통혐오(4문항), 회피행동(4문항), 억압/부인(4문

항), 주의분산/억제(4문항)으로 구성되어 있다. 총

24문항의 1(“전혀 동의하지 않음”)부터 6(“전적으

로 동의함”)으로 평정되는 6점 Likert 척도이며,

점수가 높을수록 경험회피 수준이 높음을 뜻한다.

이주연과 유성은(2017)의 연구에서 내적 합치도는

.82로 나타났고, 본 연구에서 .85로 나타났다.

사회적 상호작용 불안 척도(Social

Interactive Anxiety Scale: SIAS). 본 척도는

Mattick과 Clarke(1998)가 개발한 사회적 상호작

용 불안 척도(Social Interactive Anxiety Scale:

SlAS)를 바탕으로 타인과의 상호작용 상황에서

경험하는 불안인 사회적 상호작용 불안 측정을

위해 김향숙(2001)이 번안하고 타당화한 척도를

사용하였다. 사회적 상호작용 불안 척도는 총 19

문항의 1(“전혀 그렇지 않다”)부터 5(“매우 그렇

다”)로 평정되는 5점 Likert 척도이며, 점수가 높

을수록 사회적 상황에서의 불안이 높다는 것을
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의미한다. 김향숙(2001)의 연구에서 내적 합치도는

.92로 나타났고, 본 연구에서 .94로 나타났다.

자료분석

SPSS 22.0 통계 프로그램을 사용하여 자료에

대한 인구통계학적 특성과 기술통계 분석을 수행

하였다. 측정 도구들의 내적 합치도를 산출한 이

후 각 변인들 간의 상관 분석을 수행하였다. 이후

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부적응적

자기초점주의와 경험회피의 매개효과를 탐색하기

위하여 Hayes(2013)가 제시한 Process Macro

(V.3.3)의 Model 4를 사용하여 분석을 수행하였다.

최종적으로 Model 6을 사용하여 내현적 자기애와

사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점주의와

경험회피의 순차매개효과를 분석하였다.

결 과

주요 변인들의 기술통계 및 상관

기술통계 및 Pearson 상관분석 결과를 표 1에

제시하였다. 종속변인인 사회 불안은 독립변인인

내현적 자기애와 유의한 정적 상관을 보였으며,

r=.55, p <.01, 매개변인인 부적응적 자기초점주의,

r=.48, p <.01, 와 경험회피, r=.53, p <.01, 와 유

의한 정적 상관을 보였다. 또한 독립변인인 내현

적 자기애는 매개변인인 부적응적 자기초점주의,

r=.67, p <.01, 와 경험회피, r=.57, p <.01, 와도

유의한 정적 상관이 있었다. 마지막으로 두 매개

변인인 부적응적 자기초점주의와 경험회피도 유

의한 정적 상관을 나타냈다, r=.58, p <.01.

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부적응

적 자기초점주의 매개효과

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부적응

적 자기초점주의 매개효과를 탐색하기 위해

Process Macro의 Model 4를 사용하여 단순 매개

분석을 수행한 결과는 표 2와 같다. 내현적 자기

애는 사회불안을 정적으로 예측하였으며, B = .27,

p < .001, 부적응적 자기초점주의와도 유의한 정

적 관계가 나타났다, B = .42, p < .001. 또한 내

현적 자기애와 부적응적 자기초점주의를 동시에

투입했을 때, 부적응적 자기초점주의는 사회불안

에 유의한 정적인 영향을 미쳤고, B = .17, p <
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.001, 내현적 자기애도 사회불안에 유의한 정적인

영향을 미치는 것으로 나타나, B = .20, p < .001,

부적응적 자기초점주의의 부분 매개효과가 존재

하는 것으로 나타났다. 내현적 자기애와 사회불안

의 관계에서 부적응적 자기초점주의는 매개변인

으로서 2%를 추가로 설명하여 설명량은 32%로

증가하였다, F(2, 197) = 46.46, p < .001. 부트스

트래핑(Bootstrapping)을 통해 내현적 자기애가

사회불안으로 가는 경로에서 부적응적 자기초점

주의의 매개효과를 탐색한 결과는 표 3과 같다.

신뢰구간이 0을 포함하지 않고 있어 부적응적 자

기초점주의 단순 매개효과가 지지되었다, B =.07,

95% CI= [.01, .13].

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 경험회

피의 매개효과

내현적 자기애가 사회불안으로 가는 경로에서

경험회피의 매개효과를 탐색한 결과를 표 4에 제

시하였다. 내현적 자기애는 사회불안에 유의한 정

적 영향을 미쳤고, B = .27, p < .001, 경험회피에

도 유의한 정적 영향을 미쳤다, B = .27, p <

.001. 내현적 자기애와 경험회피를 동시에 투입했

을 때 경험회피는 사회불안에 유의한 정적인 영

향을 미쳤고, B = .34, p < .001, 내현적 자기애의

도 사회불안에 유의한 정적인 영향을 미치는 것

으로 나타나, B = .18, p < .001, 경험회피의 부분
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매개효과가 존재하는 것으로 나타났다. 내현적 자

기애와 사회불안의 관계에서 경험회피는 매개변

인으로서 7%를 추가로 설명하여 설명량은 37%로

증가하였다, F(2, 197) = 47.52, p < .001. 부트스

트래핑(Bootstrapping)을 통해 내현적 자기애가

사회불안으로 가는 경로에서 경험회피의 매개효

과를 탐색한 결과는 표 5와 같다. 신뢰구간이 0을

포함하고 있지 않아서 경험회피의 단순 매개효과

가 지지되었다, B = .09, 95% CI= [.05, .14].

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부적응

적 자기초점주의와 경험회피의 순차매개효과

내현적 자기애가 사회불안으로 가는 경로에서

부적응적 자기초점주의와 경험회피의 순차매개효

과를 Process Macro Model 6을 사용하여 분석한

결과가 표 6에 제시되어 있다. 내현적 자기애는

사회불안에 유의한 영향을 미쳤고, B = .27, p <

.001, 부적응적 자기초점주의에도 유의한 정적 영

향을 미쳤다, B = .42, p < .001. 내현적 자기애와

부적응적 자기초점주의를 경험회피에 투입했을

때 부적응적 자기초점주의는 경험회피에 정적 영

향을 미쳤고, B = .27, p < .001, 내현적 자기애도

경험회피에 정적 영향을 미쳤다, B = .15, p <

.001. 최종적으로 사회불안을 종속변인으로 하여,

모든 변인을 투입했을 때 내현적 자기애가 부적

응적 자기초점주의를 거쳐 사회불안에 미치는 영

향은 더 이상 유의하지 않은 것으로 나타났으나,
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B = .08, p > .05, 내현적 자기애가 경험회피를

거쳐 사회불안에 미치는 영향은 유의하였다, B =

.31, p < .001. 또한 부적응적 자기초점주의와 경

험회피를 통제한 이후에도 내현적 자기애가 사회

불안에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타나, B =

.15, p< .001, 경험회피가 내현적 자기애와 사회불

안의 관계를 부분 매개하였다. 내현적 자기애와

사회불안의 관계에서 부적응적 자기초점주의와
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경험회피의 설명력을 더하면 7%를 추가로 설명하

여 총 설명량은 37%였다, F(3, 196) = 38.93, p <

.001.

독립변인(X)은 내현적 자기애, 종속변인(Y)은

사회불안, 매개변인(M1)은 부적응적 자기초점주

의, 매개변인(M2)은 경험회피로 설정한 후 내현적

자기애가 부적응적 자기초점주의와 사회불안을

거쳐서 사회불안에 미치는 순차매개효과를 탐색

한 결과는 표 7과 같다. 최종 순차매개모형에서

부적응적 자기초점주의의 매개효과는 존재하지

않았고, B =.03, 95% CI= [-.03, .09], 경험회피의

매개효과는 존재하는 것으로 나타났다, B =.05,

95% CI= [.02, .09]. 내현적 자기애와 사회불안 관

계에서 부적응적 자기초점주의와 경험회피의 순

차매개효과를 탐색한 결과 신뢰구간이 0을 포함

하지 않아 순차매개효과가 존재하는 것으로 나타

났다, B =.04, 95% CI= [.02, .06]. 따라서 내현적

자기애와 사회불안 사이에서 부적응적 자기초점

주의와 경험회피의 순차매개 경로의 유의성이 지

지되었다. 연구모형의 경로계수는 그림 1과 같다.

논 의

본 연구는 내현적 자기애 성향이 사회불안에

미치는 영향에서 부적응적 자기초점주의와 경험

회피의 역할을 통합적으로 살펴봄으로써 성격특

질과 사회불안과의 관계에서 인지적, 정서적 요인

이 함께 기여하는 기제에 대한 이해를 도모하고

자 하였다. 본 연구의 가설을 중심으로 주요 결과

를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 내현적 자기애는 사회불안을 유의하게 예

측하여 가설 1이 지지되었다. 이는 내현적 자기애

성향이 높을수록 취약한 자기애를 바탕으로 타인

의 평가를 두려워하며 사회적 상황에서 불안을

느낄 가능성이 높다는 선행연구와 일치하는 결과

이다(윤성민, 신희천, 2007). 이들은 취약한 자기상

에 대한 강한 비합리적 신념 때문에 사회적 상황

에서 타인으로부터 부정적 평가를 받는 것에 대

한 강한 두려움을 느끼는 집단으로 보인다(남기

석, 황성훈, 2020).

둘째, 내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부
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적응적 자기초점주의의 부분 매개효과가 유의한

것으로 나타나 가설 2가 지지되었다. 구체적으로

내현적 자기애 성향이 높은 사람의 경우 사회적

상황에서 타인의 부정적인 평가를 야기할 것이라

고 여기는 자신의 부정적 자기상에 대한 과도한

주의 편항을 보이게 된다. 자신의 부정적 자기상

에 대해 과도한 주의 자원을 몰입하는 행동은 오

히려 부정적인 자기상을 더 강하게 인식하게 함

으로써 사회불안을 경험하게 할 수 있음을 뜻한

다(강선희, 정남운 2002; Akhtar & Thomson,

1982; Kohut, 1977; Wink, 1991). 선행연구에서 부

적응적 자기초점주의가 내현적 자기애와 사회불

안의 관계에서 매개변인 역할의 인지기제로 작동

함을 밝힌 것과 일치하는 연구결과로서(박세란,

신민섭, 이훈진, 2005; 박은, 김정민, 2017), 내현적

자기애 성향이 높은 사람에게 나타나는 자신을

향하는 과도한 주의 편향이 사회불안에 영향을

미치는 기제를 살펴보았다는 의미가 있다.

셋째, 내현적 자기애가 사회불안으로 가는 경로

에서 경험회피의 부분 매개효과가 나타나 가설 3

이 지지되었다. 이는 선행연구에서 내현적 자기애

가 높은 사람의 경우 취약한 자기를 보호하기 위

해 회피 동기에 더 잘 고취되어 사고를 통제하고

정서를 억제하는 것과 같은 경험회피를 사용함으

로써 사회불안에 영향을 미칠 수 있다는 주장과

일치한다(Hayes & Strosahl, 2004; Tice, 1993;

Rose, 2002). 가설 3의 결과는 ACT의 치료 기제

에서 제시하듯이 부정적인 자기상, 신체감각, 정

서, 사고 등을 억제하고 회피하려는 태도가 역설

적으로 심리적 부적응을 강화하기 때문에 경험회

피에 개입하는 것이 효과적인 개입 전략이 될 수

있다는 것을 지지한다(이선영, 안창일, 2012;

Eifert et al., 2009; Lavy & Van den Hout, 1990;

Wegner, Schneider, Carter, & White, 1987).

넷째, 내현적 자기애와 사회불안 관계에서 부적

응적 자기초점주의와 경험회피의 순차매개효과가

유의한 것으로 나타나 가설 4가 지지되었다. 즉

내현적 자기애 성향이 높은 사람일수록 부적응적

자기초점주의의 수준이 높고, 이는 경험회피로 이

어져 사회불안을 촉발할 수 있는 경로의 가능성

이 제시되었다. 이러한 결과는 내현적 자기애 성

향이 높은 사람의 경우 취약한 자기를 향하는 경

직된 주의 양식으로 인해 부정적인 자기불일치에

대한 인식을 강화하게 될 수 있으며, 이는 타인의

평가에 대한 두려움과 부정적 자기상에 대한 인

지를 강화하여 자기 보호 동기가 고취되어 경험

회피적 대처로 이어지게 됨으로써 결과적으로 사

회불안을 느끼게 되는 것으로 해석할 수 있다

(Akhtar, Majdandžić, de Vente, & Bögels, 2014,

2014; Glick & Orsillo, 2011; Steenbarger &

Aderman, 1979; Tice, 1993). 더하여, 본 연구는

내현적 자기애와 사회불안의 관계에서 부적응적

자기초점주의와 경험회피가 구체적으로 어떤 관

계성을 가지고 사회불안에 영향을 미치는지 탐구

한 첫 연구라는 의의가 존재한다.

특히, 순차매개모형에서 부적응적 자기초점주의

는 경험회피를 통해서만 사회불안에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 즉 내현적 자기애 성향이 높

은 사람에게서 나타나는 부적응적 자기초점주의

는 높은 사회불안으로 이어질 수 있으나 이러한

영향이 발생하는 기제는 부적응적인 행동 및 정

서조절 기제인 경험회피인 것으로 보인다. 한편,

부적응적 자기초점주의는 적절한 외부 대상에 주

의를 투입하지 못하고 상황에 부적절하게 자신에
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게 과도한 주의를 몰입한다는 측면에서 그 자체

로 인지적 차원에서의 회피적인 기제라고 볼 수

있다(Akhtar et al., 2014; Ingram, 1990). 경험회

피가 위협적인 상황에서 수용해야 하는 사적경험

으로부터 내적으로 회피하여 인지적, 정서적 차원

에서 자신의 사고와 정서를 지나치게 조절하고

억제하려는 태도임을 고려할 때(Hayes et al.,

1996), 경험회피적 태도에는 외부의 대상에 적절

하게 집중하지 않고 자신의 사고와 정서 등을 억

제하고 통제하기 위해 자신에게 주의를 과도하게

몰입하는 부적응적 자기초점주의가 내재되어 있

을 가능성이 있다. 따라서 부적응적 자기초점주의

가 사회불안에 미치는 영향은 더 넓은 차원의 부

적응적 내적 조절 기제인 경험회피가 사회불안에

미치는 영향력에 흡수되었을 가능성이 제시된다.

반면, 최종 모형에서 내현적 자기애가 사회불안으

로 가는 경로에서 경험회피의 단순 매개경로가

여전히 유의하게 나타났다. 이와 같은 결과는 부

적응적 자기초점주의로는 설명이 되지 않는 정서

억제 및 사고 통제와 관련된 경험회피의 영향으

로 인하여 나타난 결과일 수 있다. 즉 내현적 자

기애와 사회불안의 관계에서 경험회피가 부적응

적 자기초점주의가 아닌 다른 변인과의 관계성을

통해서 사회불안에 영향을 미칠 가능성이 제시된

다. 따라서 후속 연구에서는 내현적 자기애 성격

특질 및 경험회피와 밀접한 관련이 있는 다른 변

인을 탐색하여 통합적인 모델 속에서 사회불안으

로 가는 또 다른 경로를 탐구할 필요가 있다.

본 연구의 결과는 내현적 자기애 성향을 가진

사람에게서 사회불안을 낮추기 위해 유용한 개입

의 초점을 특정화 하는 것에 기여한다는 점에서

임상적 시사점을 제공한다. ACT의 이론적 바탕

이 되는 마음챙김 치료이론에서 제시하는 것과

같이 경직된 주의 양식에 개입하여 과도하게 자

신에게 몰입된 주의의 초점을 지금-여기로 전환

하는 것이 사회불안을 낮추는 것에 효과적일 수

있다(이유경, 장문선, 윤병수, 2013; Kabat-Zinn,

1990). 또한 부적응적 자기초점주의가 과도하게

자기를 향하여 몰입되어 있는 주의 양식이라는

점으로 고려할 때, 적절한 외부적 대상으로 주의

를 전환하는 훈련 역시 사회불안을 경감하는 것

에 기여할 수 있다(김아롱, 김정민, 송근아, 2017;

남유진, 김소정, 권정혜, 2016; Bögels & Lamers,

2002; Mörtberg, Hoffart, Boecking, & Clark,

2013). 한편, 마음챙김 이론에 따르면 심리적 부적

응을 해소하기 위해 관찰하는 자기(observing

self) 중요한 치료적 요인인데, 이는 주의의 초점

을 지금-여기에 둠으로써 언어적으로 융합된 사

고나 과장되게 인식되는 감정 및 신체 감각 등에

압도되지 않고 이를 관찰하는 인식을 이른다(이선

영, 안창일, 2012; Hayes et al., 1999; Kabat-Zinn,

1990). 또한, 선행연구에 의하면 마음챙김 수준이

높은 상태에서의 자기초점주의는 오히려 자기 상

태를 명료하게 인식하도록 기여함으로써 심리적

안녕감에 도움이 된다(이유경, 장문선, 윤병수,

2013; 박성현, 성승연, 2008). 즉 자기몰입적인 주

의 편향을 보이는 내현적 자기애 성향자에게 마

음챙김 수준을 높이는 개입은 이들의 부적응적

자기초점주의를 완화하며 심리적 안녕감에 기여

하는 적응적인 자기초점주의를 훈련하는 것에 도

움이 될 수 있다.

더 나아가, 본 연구의 결과에서 부적응적 자기

초점주의가 결국 경험회피를 통해서만 사회불안

에 영향을 미쳤다는 것을 고려할 때, 경험회피에
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우선적으로 개입하는 것 역시 효과적인 개입전략

이 될 수 있다. 즉 ACT의 치료모델에 따라 부적

응적인 감정, 사고, 신체 감각 등에 억압하고 회피

하는 대처 방식이 아닌 이를 수용하고 명료하게

인식하도록 돕는 개입전략은 내현적 자기애 성향

이 높은 사람의 사회불안을 효과적으로 예방하고

경감하는 것에 도움이 될 수 있다(Forsyth &

Eifert, 2008). 즉 불안 관련한 사고나 감정을 자연

스럽게 수용하는 동시에 비판단적인 마음챙김을

통하여 회피하고 싶은 대상 및 자극에 적절한 주

의 자원을 투자하여 이를 직접적으로 다룰 때, 오

히려 부정적 사고 및 정서의 강도와 빈도가 줄어

들며, 결과적으로 심리적 경직성을 경감하는 것에

도움이 될 수 있다(Hayes, Luoma, Bond,

Masuda, & Li prollis, 2006; Teasdale et al.,

2000).

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 대학생

집단을 대상으로 연구했으므로 연구 결과를 임상

집단 등에 바로 일반화하기 어렵다. 그러나 대학

생 집단의 경우 새로운 환경 속에 노출되어 여러

심리적 부적응과 마주할 가능성이 높은 집단임을

고려할 때(김재희, 박은규, 2016; Beekman et al.,

2000), 심리적 부적응과 관련한 본 연구 표본이

가지는 발달적 시사성 역시 충분히 고려될 필요

가 있다. 후속 연구에서는 임상군을 대상으로 연

구를 진행하여 본 연구에서 밝힌 변인간의 관계

가 동일하게 나타나는지 확인할 필요가 존재한다.

둘째, 자기보고식 측정으로 인해서 응답자의 편향

이 반영되었을 가능성을 배제하기 어렵다. 그러나

자기보고식 측정이 가지는 경제성과 통계적 정밀

성을 고려할 때, 본 연구에서 사용된 자기보고식

설문지는 합리적인 측정도구라는 점이 고려되어

야 한다. 후속 연구에서는 더 다양한 측정방법을

통해 데이터를 수집할 필요가 있다. 셋째 횡단 연

구의 한계로 인하여 변인 간의 선후 관계에 대해

확신할 수 없다는 한계가 존재한다. 이후의 연구

에서는 종단 연구를 통해서 본 연구에서 살펴본

변인간의 관계가 시간의 흐름 속에서 어떻게 유

지되고 변화되는지 확인할 필요가 존재한다.

이와 같은 한계점이 있으나, 본 연구는 내현적

자기애 성향이 높은 사람에게서 나타나는 인지

기제인 부적응적 자기초점주의와 행동 및 정서

조절 기제인 경험회피를 통합하여 조망함으로써

사회불안에 어떤 방식으로 영향을 미치는지 탐구

한 첫 연구라는 점에서 이론적 의의가 존재한다.

이로써 내현적 자기애 성향이 높은 집단에서 나

타나는 사회불안의 기제에 대한 심화한 이해를

제시할 수 있으며, 또한 ACT에서 주장하는 바와

같이 사회불안을 낮추기 위해서는 내현적 자기애

집단의 경험회피적 측면을 개입의 초점으로 설정

하는 것이 더욱 효과적일 수 있음을 지지한다는

임상적 함의가 있다.
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The Association between Covert Narcissism

and Social Anxiety:

Maladaptive Self-Focused Attention and

Experiential Avoidance as Sequential Mediators

Seung-ryel Lee Hye-in Chang

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

The study aimed to investigate the roles of maladaptive self-focused attention and experiential

avoidance as sequential mediators in the relationship between covert narcissism and social

anxiety. Participants were 200 college students (74 males, 126 females) who completed a set

of online self-report questionnaires that measure covert narcissism, maladaptive self-focused

attention, experiential avoidance, and social anxiety. Data were analyzed using hierarchical

regression and SPSS Process Macro. The results indicated that covert narcissism significantly

predicted social anxiety, and this association was significantly mediated by self-focused

attention and experiential avoidance. Furthermore, the sequential mediating effect of

self-focused attention and experiential avoidance in the relationship between covert narcissism

and social anxiety was statistically significant. This study contributes to the literature by

revealing underlying psychological mechanisms by which covert narcissism affects social

anxiety and highlights self-focused attention and experiential avoidance as potential targets for

intervention.

Keywords: social anxiety, covert narcissism, self-focused attention, experiential avoidance,

college students
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