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사회적 맥락에 따른 경계선 성격장애 경향군의 얼굴 표정 인식 특성을 밝히기 위한 목적으로 본

연구를 수행하였다. 대학생을 대상으로 경계선 성격장애 경향 집단(22명)과 통제집단(23명)을 모

집하여 연구를 진행하였다. 사이버볼 게임(Cyberball Game) 과제로 사회적 배척 상황과 사회적

수용 상황을 유발한 다음에 얼굴표정 정서 인식 과제(Facial emotion recognition task, FER)를 실

시하였다. FER 과제에서 나타난 결과를 토대로 두 집단의 정서 인식 명확성과 정서 명명에 대한

오류 패턴을 비교하였다. 연구 결과, 경계선 성격장애 경향 집단은 통제집단에 비해 사회적 배척

상황을 경험한 이후의 ‘분노’ 표정에 대한 정서 인식 정확률이 낮았으며, 오류 응답 패턴에서 ‘분

노’ 표정을 ‘혐오’로 오인하는 인식 편향이 관찰되었다. 이와 대조적으로 사회적 수용 상황을 경험

한 이후의 정서 인식 정확률은 모든 정서에서 집단 간 차이가 유의하지 않았고, 오류 패턴 또한

나타나지 않았다. 이러한 결과는 경계선 성격장애 경향 집단이 사회적 배척 상황을 경험한 이후

공격적 단서인 ‘분노’ 표정을 거절 단서인 ‘혐오’로 잘못 인식함에 따라 타인의 정서를 오인하여

대인관계 상황에서 갈등을 겪을 수 있음을 의미한다. 이는 또한 경계선 성격장애 경향을 지닌 사

람은 모든 대인관계 상황이 아니라 사회적 배척과 같이 유기 불안이 자극되는 부정적인 상황에서

얼굴 표정 정서 인식에 대한 정확성의 감소와 편향적 지각을 보이며, 부정적 대인관계 상호작용

이후에 사회적 수용을 경험하면 정서가 안정되어 얼굴 표정 정서를 인식하는 능력에서 통제집단

과 뚜렷한 차이를 보이지 않는다는 것을 시사한다.

주요어: 경계선 성격장애, 얼굴표정 정서 인식, 사이버볼 게임(Cyberball Game), 해석편향
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경계선 성격장애(Borderine Personality Disorder,

BPD)는 대인관계, 자아상 및 정동의 현저한

불안정성을 특징으로 하는 장애다(American

Psychiatric Association: APA, 2013). 경계선 성

격장애 환자는 정서(예:과도한 반응성), 대인관계

[예:버림 받을 것에 대한 두려움(유기불안)], 행동

(예:충동성), 자기/인지(예:스트레스 상황에서의 편

집 증상 혹은 해리)등 광범위한 영역에서 심각

하고 지속적인 부적응을 나타낸다(Gunderson,

Herpertz, Skodol, Torgersen, & Zanarini, 2018).

그중에서도 대인관계 기능의 장애는 다른 정서와

행동 문제를 일으키고, 예후와 과정에 중요한 역

할을 하는 경계선 성격장애의 핵심 증상으로 간

주된다(Wilson, Stroud, & Durbin, 2017).

경계선 성격장애의 대인관계 문제는 타인의

정서 상태와 의도를 추론하는 정신화 능력의 결

함에 기인하는 것으로 알려져 있다(Kernberg,

1975; Young et al., 2003; Fonagy & Bateman,

2008). 정신화(mentalization)란 주관적인 정신과

정(mental process)을 통해 자신과 타인을 이해

하는 능력으로 정의된다. 사람들이 주고받는 사

회적 단서의 이면에는 생각, 감정, 욕구와 같은

주관적인 내적 상태가 존재하는데, 정신화 능력

은 사회적 상호작용에서 이를 추론하여 상대

의 행동을 이해하고 예측하는 것을 의미한다

(Fonagy, Bateman, & Batman, 2011). 경계선

성격장애 환자 대다수는 정신화 능력이 적절히

발달하기 어려운 초기 대인관계에 노출된다

(Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002b). 정

신화 능력의 결함을 지닌 경계선 성격장애 환자

는 타인의 기본적인 정신 상태와 관련된 사회적

신호를 현실적이고 객관적으로 파악하지 못하고

오해석하여 부적절한 행동을 초래하며, 사회적

관계의 손상을 반복적으로 경험한다(Domes,

Schulze, & Herpertz, 2009).

얼굴 표정을 통해 정서를 이해하는 능력은 이

러한 정신상태 추론의 결함과 밀접하게 관련된

다(Unoka, Fogd, Füzy, & Csukly, 2011). 표정

에서 드러난 정서를 통해 타인의 내적 상태를

유추하는 것은 개인이 대인관계 맥락에서 반응

하는 방식에 영향을 미친다는 점에서 사회적 소

통의 중요한 측면이며(Wagner & Linehan,

1999), 표정에 대한 정서 인식 능력은 경계선 성

격장애 환자의 사회적 기능을 예측하는 주요 요

인이다(Kee et al. 2003). 연구자들은 이러한 능

력의 결함을 경계선 성격장애 환자가 사회적 상

호작용에서 손상을 보이는 비언어적 정서 단서

의 핵심 구성요소로 보았으며, 경계선 성격장애

환자가 표정을 인식하고 판단하는 데 어떠한 어

려움을 보이는지 밝히기 위해 다양한 실험 연구

를 진행하였다(Mitchell, Dickens, & Picchioni,

2014).

경계선 성격장애의 표정 정서 인식에 관한

연구는 대부분 얼굴 정서 인식 과제(Facial

Emotion-recognition paradigm, FER)로 이루어

져 왔다. 이는 제시된 표정 자극에 대하여 적절

한 정서범주의 명칭을 명명하는 것으로, 정서 자

극을 명시적으로 인식하는 과정을 측정하는 실

험 패러다임이다(Derntl et al. 2009). 그러나 이

를 활용한 선행연구 결과는 비일관적이다. 일부

선행연구는 경계선 성격장애가 일반 통제집단에

비해 제시된 열굴 표정의 정서범주를 명명하는

정확성이 떨어진다는 것을 확인하였으며, 경계선

성격장애 환자가 혐오(Jovev et al., 2011; Nicol,
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Pope, & Hall, 2014), 공포(Jovev et al., 2011),

놀람(Domes et al., 2008), 분노와 기쁨(Robin et

al., 2012)을 나타낸 표정에서 정서를 부정확하게

인식하는 것을 밝히고 있다. 이에 반해, 경계선

성격장애가 어떠한 정서에서도 인식 정확률의

감소를 보이지 않는다는 연구 결과도 다수 존재

한다(Matzke, Herpertz, Berger, Fleischer, &

Domes, 2014; Mier et al., 2013). 몇몇 연구는

경계선 성격장애 환자가 모든 정서범주를 인식

하는 데 어려움을 보이는 것이 아니라, 슬픔, 분

노, 혐오와 같이 일반적으로 부정적 정서로 인식

되는 표정에 대해서만 현저한 인식 오류를 나타

낸다고 보고하였다(Bland, Williams, Scharer &

Manning, 2004; Levine et al., 1997). Daros 등

(2013)은 메타분석 연구를 통해 경계선 성격장애

의 얼굴 표정 정서에 대한 인식 결함은 지배적

이고 공격적인 정서 표현에 해당하는 분노에서

가장 두드러진다고 보았다.

Unoka 등(2011)은 경계선 성격장애 환자가

얼굴 정서 인식 과제 수행에서 나타낸 오류 패

턴을 분석하면 혼재된 선행연구 결과를 설명할

수 있을 것이라 가정하고 연구를 진행하였다. 이

들은 경계선 성격장애 환자가 정서 인식 능력

그 자체에 결함이 있는 것이 아니라, 특정 정서

를 정확히 식별하는 데 어려움을 겪을 것이라

예상하였다. 이들은 또한 경계선 성격장애 환자

가 사회 정보의 편향적 처리로 인해 타인의 마

음을 부정확하게 추론하는 왜곡된 정신화 특

성을 지닌다는 여러 이론(Kernberg, 1975,

Linehan, 1995; Sharp & Fonagy, 2008; Young

et al., 2003)을 근거로 경계선 성격장애의 왜곡

된 정신화는 타인의 표정을 오해석하는 특정 반

응양식을 형성할 것이라 가정하였다. 이에 얼굴

정서 인식 과제의 수행에서 나타난 오류 반응을

면밀히 분석하여 이와 관련된 독특한 반응패턴

을 확인하였다. Ekman(1971)이 제시한 모든 정

서를 과제에 포함하여 정서 명명의 정확률과 그

반응패턴을 분석한 결과, 경계선 성격장애 환자

들이 부정정서, 특히 분노와 혐오를 구별하는 데

어려움을 보이는 동시에, 분노 표정을 혐오로 지

각하는 정서 인식 편향을 지닌다는 것을 관찰하

였다.

한편, 사회적 상황에서 거절을 빠르게 인지하

고 과민하게 반응하는 경향은 경계선 성격장애

의 핵심 특성이다(APA, 2013; Gunderson, 2008;

Kernberg, 1984). Gunderson과 Lyons-Ruth

(2008)는 생애 전반에서 경험하는 대인관계 맥락

이 경계선 성격장애 환자의 정신화 능력 손상에

영향을 미칠 수 있다는 대인관계 과민감성 이론

을 주장하였다. 따라서 경계선 성격장애의 표정

정서 인식에 관한 선행연구 결과의 비일관성은

이러한 사회적 상황의 고려가 적절히 이루어지

지 않은 데서 기인할 수 있다. 실제로 다수의 연

구에서 경계선 성격장애 특성을 지닌 참가자는

실험으로 유도된 부정적 사회적 경험 이후 표정

정서 인식의 실패를 보이는 것으로 나타났다

(Dixon-Gordon, Chapman, Lovasz, & Walters,

2011; Sato, Fonagy, & Luyten, 2018). 이러한

연구 결과를 고려할 때, 경계선 성격장애 환자가

보이는 표정 정서 인식의 어려움을 명확히 이해

하기 위해서는 사회적 상호작용의 요소를 함

께 고려해야 할 필요가 있다(Savage &

Lenzenweger, 2018). 사회적 맥락에 대한 실험

적 조작은 일반적으로 사이버볼 게임(Cyberball
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Game) 패러다임을 활용한다. 이는 참가자가 가

상의 인물과 공을 주고받는 게임으로, 참가자가

공을 받는 비율을 조작하여 사회적 수용(가상의

인물과 동일한 비율로 공을 받는 조건)과 사회

적 배척(가상의 인물보다 낮은 비율로 공을 받

는 조건) 상황을 조성한다. 사이버볼 게임을 활

용한 연구에서 경계선 성격장애 환자는 조건에

상관없이 배척되고 있다는 느낌을 더 많이 보고

하였으며(Renneberg, Herm, Hahn, Staebler,

Lammers, & Roepke, 2012), 사이버볼 게임으로

조작된 배척 상황과 수용 상황을 경험한 이후

일반 통제집단에 비해 긍정 정서와 부정 정서가

혼합된 얼굴 표정을 주로 부정적인 것으로 인

식하는 경향이 관찰되었다(Staebler, Helbing,

Rosenbach, & Renneberg, 2011).

최근 사이버볼 게임 패러다임을 활용한 연구

에서 배척 조건, 수용 조건과 더불어, 일반적인

수용 조건보다 참가자가 높은 비율(약 45%)로

공을 받도록 조작한 과수용(overinclusion) 조건

에 대한 논의가 이루어지고 있다. De Panfilis,

Riva, Preti, Cabrino와 Marchesi(2015)는 사이버

볼 과제의 배척 조건, 수용 조건, 과수용 조건에

서 경계선 성격장애와 일반 통제집단의 정서 반

응을 살펴보는 연구를 진행하였다. 과수용 조건

을 추가하지 않은 대부분의 선행연구에서, 경계

선 성격장애 집단은 배척 조건뿐만 아니라 일반

적인 수용 조건에서도 자신이 공을 받는 비율을

일반 통제집단에 비해 낮게 추정하고, 집단에서

거절당하고 소외되는 느낌을 더 크게 보고하였

다(Domsalla et al., 2014; Gutz et al., 2015). 그

러나 과수용 조건에서는 배척 조건, 일반적인 수

용 조건과 달리 거절감과 부정적 정서를 보고하

지 않고, 게임이 진행되는 동안 일반 통제집단과

유사한 정도로 대인관계 상호작용에서 소속되어

있다고 느끼는 것으로 나타났다(De Panfilis,

Riva, Preti, Cabrino, & Marchesi 2015;

Hartgerink, Van Beest, Wicherts, & Williams,

2015). 연구자들은 과수용 조건을 통해 경계선

성격장애 환자들이 일반적인 사이버볼 게임 수

용 조건에 비해 타인을 수용적으로 경험하고 부

정적인 정서를 거의 느끼지 않는 사회적 환경을

조성할 수 있는 것으로 결론지었다(Weinbrecht

et al., 2018).

위의 선행연구 결과를 종합하여, 본 연구에서

는 사이버볼 게임 과제를 활용하여 사회적 배척

상황과 수용 상황에서 경계선 성격장애 경향군

이 얼굴 정서 인식 과제에서 어떠한 특성을 보

이는지 밝히고자 한다. 더 나아가, 경계선 성격

장애 경향 집단이 사회적으로 수용된다고 인식

할 수 있는 사회적 상황을 조작하기 위해 사이

버볼 게임 과제에서 일반적인 수용 조건이 아닌

과수용 조건을 제시하였다. 이를 통해 경계선 성

격장애 경향 집단이 정서 인식에 어려움을 겪는

특정 정서범주가 무엇인지 밝히고, 그에 따른 반

응패턴을 분석하여 얼굴 표정을 편향적으로 인

식하는 특정 패턴이 존재하는지 살펴보고자 한

다. 이를 위해 본 연구에서는 Ekman이 제시한

기본정서 중 긍정적인 표정 정서(기쁨), 지배적

인 공격정서(분노), 지배적인 거절 정서(혐오),

연민을 일으키는 부정 정서(슬픔)를 실험 자극에

포함하였다. 일상적인 사회적 상호작용에서 주고

받는 정서 자극은 다소 불분명하고 모호하며, 사

람들은 전형적인 표정보다는 미묘한 표정으로

의사소통한다(Moriya et al., 2012). 또, 경계선
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성격장애의 정서 인식 편향은 모호하거나 중립

적인 정서 자극에서 뚜렷하게 관찰된다는 연구

결과(Daros et al., 2014; Domes et al., 2011)에

근거하여, 각 표정 자극을 중립 정서 표정과 혼

합하는 몰핑(morphing) 기법을 거쳐 정서 강도

가 낮은 모호한 자극으로 제작하여 제시하였다.

놀람에 해당하는 표정은 상황 맥락에 따라 긍정

정서와 부정 정서 중 어떤 것에도 해당될 수 있

는 속성이 있고(Kim et al., 2003), 공포 정서 표

정은 놀람과 구분이 어려우며 일반적인 우리나

라 청소년과 대학생 집단에서 공포 정서에 대한

인식 정확성이 다른 정서에 비해 현저히 낮은

것으로 나타나(최현숙, 김혜리, 엄진섭, 2014), 놀

람과 공포 정서는 실험에서 제외하였다.

사이버볼 게임을 통해 조작된 사회적 맥락은

배척 조건과 과수용 조건의 순서로 제시하였으

며, 이는 경계선 성격장애 경향군이 부정적인 사

회적 상황(배척 조건)을 경험한 이후 수용적인

사회적 상황(과수용 조건)을 경험했을 때의 정서

인식 특성을 함께 살펴보기 위함이다. 이때, 경

계선 성격장애 경향 집단은 사이버볼 게임의 배

척 조건을 경험한 이후에는 지배적인 공격 정서

(분노, 혐오) 표정에서 일반 통제집단보다 인식

정확률이 낮을 것이라 가정하고, 인식 정확률의

차이를 보이는 정서 표정에 대하여 응답률을 분

석하고자 하였다. 또한, 사이버볼 배척 조건을

경험한 이후 과수용 조건을 경험하였을 때는 어

떠한 정서 표정에서도 인식 정확률의 차이를 보

이지 않을 것이라 예상하였다. 이를 통해, 경계

선 성격장애 경향군의 표정 정서 판단에 대한

정확성의 감소는 사회적 거절상황에서 나타나며,

이러한 인식 정확성의 감소가 특정 정서에 대한

인식 편향에서 기인한다는 것을 밝히고, 이와 같

은 왜곡된 정서 인식은 사회적 수용상황을 통해

안정적인 정서 상태를 회복하면 나타나지 않는

다는 것을 확인하고자 하였다. 본 연구를 통해

부정적, 긍정적 사회적 상호작용 이후 경계선 성

격장애의 정서 인식의 특성을 동시에 규명하고,

경계선 성격장애 대인관계 문제 기저에 존재하

는 표정 정서 인식 결함에 대한 이해를 돕고자

한다. 연구 문제는 다음과 같다.

연구 가설 1. 경계선 성격장애 환자의 표정정

서 인식과 관련된 선행연구 결과에 근거하

면, 경계선 성격장애 경향 집단은 기쁨, 슬

픔, 분노, 혐오 중 분노 정서에서 일반 통

제집단에 비해 낮은 인식 정확성을 보일

것이다.

연구 가설 2. Cyberball 과수용 조건에서 경계

선 성격장애 경향 집단의 정서 인식 정확

성은 일반 통제집단과 차이를 보이지 않을

것이다.

연구 가설 3. 경계선 성격장애 경향 집단은 일

반 통제집단보다 낮은 인식 정확성을 보이

는 분노 정서범주의 오류 시행에서 혐오

정서를 일반 통제집단보다 더 많이 지각하

는 오류 패턴을 보일 것이다.

방 법

연구대상

본 연구는 기관윤리심의위원회(Institutional

Review Board [IRB])의 사전 승인을 받았다(승
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인번호 2021-0055). 지역 소재 대학에 재학 중인

만 18세 이상의 대학(원)생 354명(남자 91명, 여

자 263명, 평균연령 20.91세)을 대상으로 실시되

었다. 참가자들은 Google 설문지 링크를 통해 경

계선 성격장애 척도(PAI-BOR), 사회적 상호작용

불안 척도(SIAS), 한국판 역학연구 우울척도 개

정판(K-CESD-R)으로 구성된 설문조사를 실시하

였다.

경계선 성격장애 경향 집단과 통제집단을 선정

하기 위해 선행연구를 참고하였다. 선행연구에서

는 PAI-BOR의 점수의 상위 1.5표준편차 이상과

하위 1표준편차를 각각 경계선 성격장애 경향군

과 통제집단 선정을 위한 기준점으로 삼았다(이종

환, 곽호완, 이상일, 장문선, 2013; 정수진, 임종민,

곽호완, 장문선, 이종한, 2019). 본 연구에서도 이

기준을 적용하여 PAI-BOR(M=26.46, SD=9.59)

점수를 기준으로 상위 1.5표준편차(38점) 이상에

해당하는 집단을 경계선 성격장애 경향 집단

(n=33)으로, 하위 1표준편차 이하에 해당되는 집

단을 경계선 성격특성이 낮은 통제집단(n=37)으로

선정하였다. 이 중 실험 참여에 동의하지 않은 19

명과 일정이 맞지 않아 참여하지 못한 6명을 제

외하고 경계선 성격장애 성향 집단 22(남자 7명,

여자 15명, 평균연령 21.04세)명, 통제집단 23명(남

자 8명, 여자 15명, 평균연령 21.91세)의 자료를

최종적으로 분석에 활용하였다.

측정 도구

경계선 성격장애 척도(Personality

Assessment Inventory-Borderline Features

Scale: PAI-BOR). PAI-BOR은 Morey(1991)가

개발한 성격평가 질문지(Personality Assessment

Inventory: PAI) 11개 임상척도 중 하나이다.

PAI-BOR은 ‘매우 친한 사람과 떨어져 지내는 것

을 감당하기 어렵다’와 같이 경계선 성격특성을

측정하는 24문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서

는 홍상황과 김영환(1998)이 번안하고 타당화하여

문항-총점 간 상관이 매우 낮은 1문항을 제외하

고 총 23문항으로 구성된 한국판 척도를 사용하

였으며, ‘전혀 그렇지 않다(0점)’에서 ‘매우 그렇다

(3점)’까지의 4점 리커트(likert)척도 상에서 평정

하도록 한다. 전체 점수 범위는 0점에서 69점으로,

점수가 높을수록 경계선 성격장애 경향성이 높음

을 시사한다. 본 연구에서 PAI-BOR의 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났다.

사회적 상호작용 불안 척도(Social

Interaction Anxiety Scale: SIAS). Mattick과

Clarke(1998)가 상호작용 과정에서 겪는 불안의

정도를 측정하기 위해 개발한 자기 보고식 척도

이며, 본 연구에서는 김향숙(2001)이 번안한 척도

를 사용하였다. ‘사회적 상황에서 무엇을 말해야

할지 몰라 걱정하곤 한다’와 같이 사회적 상호작

용을 요구하는 다양한 상황에서의 인지, 정서, 행

동적 반응을 측정하는 19문항으로 구성되어 있으

며, ‘전혀 그렇지 않다(0점)’에서 ‘매우 그렇다(4

점)’에 이르는 5점 리커트 척도 상에서 평정하도

록 한다. SIAS의 내적 합치도 지수(Cronbach’s α)

는 김향숙(2001)의 연구에서 .92였고, 본 연구에서

는 .93으로 나타났다.

한국판 역학연구 우울척도 개정판(Korean

version of Center for Epidemiologic Studies
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Depression Scale-Revised: K-CESD-R). 우

울 수준을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 개발하

고 Eaton, Smith Ybarra, Muntaner, and Tien

(2004)이 주요 우울 삽화의 증상 및 기간을 반영

하여 보완한 척도이다. 본 연구에서는 이산 등

(2016)이 번안한 한국판 역학연구 우울척도 개정

판(K-CESD-R)을 사용하였다. 종 20 문항으로 구

성되며, ‘일상 활동에 대한 흥미를 잃었다’와 같은

질문에 0점(1일 미만)에서 4점(2주간 거의 매일)

의 5점 Likert척도로 평정한다. 점수가 높을수록

주관적으로 경험하는 우울 수준이 높다는 것을

시사하며, 이산 등(2016)의 연구에서 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .98로 보고되었으며, 본 연구에

서는 .93으로 나타났다.

실험 자극

표정 정서 정서 인식 과제(FER)에 사용하는 얼

굴 자극은 연세대학교 표정 정서 데이터베이스

(Chung, Kim, Jung, & Kim, in press)에서 선별

하였다. 먼저 남녀 인물 각 15명(총 30명)의 ‘기

쁨’, ‘분노’, ‘혐오’, ‘슬픔’, ‘중립’ 표정에 해당하는

사진을 선정하고, 각 인물의 사진을 Abrosoft

FantaMorph 5.0프로그램으로 합성하였다. 4가지

정서(기쁨, 분노, 혐오, 슬픔)에 해당하는 사진과

중립에 해당하는 사진을 몰핑(morphing)기법을

사용하여 중립정서 표정과 혼합하여 낮은 정서강

도(25%, 30%, 35%, 40%)의 표정이 되도록 처리

하였다. 이후 심리학과 대학(원)생 24명을 대상으

로 예비표준화 과정을 진행한 결과, 25%, 30%,

35% 자극은 범주 평가 정확도가 50% 미만으로

지나치게 낮아 바닥효과가 나타날 가능성이 존재

할 것으로 예상되어 포함하지 않았으며, 범주 평

가 정확도가 60%이상인 40%강도로 몰핑된 자극

을 선택하였다. 남녀 인물 각 15명 중 범주 평가

정확도가 가장 낮은 3명의 인물을 각각 제외하고

남녀 각 12명(총 24명)의 사진자극을 최종적으로

실험에 사용하였다.

실험 과제

사이버볼 게임(Cyberball Game) 과제

사이버볼 게임은 실험 장면에서 참가자에게 긍

정적, 부정적 대인관계 경험을 유도하기 위해

Williams, Cheung과 Choi(2000)가 개발한 도구이

며, 본 실험에서는 Cyberball 5.4.0.2 version

(Williams et al., 2016)을 사용하였다. 이는 실제

참가자가 온라인에서 가상의 참가자와 공을 주고

받는 게임을 수행하는 과제로, 게임의 속도, 참가

자가 공을 주고받는 횟수, 다른 참가자의 수, 게임

지속시간 등을 연구자가 직접 통제하여 참가자들

에게 사회적 배척 및 수용상황을 조작할 수 있는

프로그램이다. 참가자가 처음 만나는 다른 참가자

와 게임을 하는 것처럼 설계되었으나, 실제로 실

험 참가자를 제외한 나머지 참가자는 연구자가

조작한 가상의 인물이다. 본 연구에서 게임 화면

에 나타나는 참가자는 실제 실험 참여자를 포함

하여 총 4명이다. 본 연구에서는 부정적 사회적

상호작용인 배척조건과 대비되는 긍정적 사회적

상호작용으로 일반적인 수용조건이 아닌 과수용

조건을 제시하였으며, 아래에서는 편의상 과수용

조건을 ‘수용 조건’이라 명명하였다. 배척조건에서

참가자는 게임에 참여하는 다른 참여자들보다 적
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은 비율(약 11%)로 공을 받고, 사회적 과수용 조

건에서는 다른 참여자들보다 많은 비율(약 45%)

로 공을 받도록 조작하였다.

얼굴 표정 정서 인식 과제

실험에 사용된 얼굴 표정 정서 인식 과제는 경

계선 성격장애 경향군의 정서 인식 민감성과 정

확성을 알아본 선행연구(Meehan et al., 2017)를

바탕으로 제작하였다. 실험과제는 Psychopy3.2

(Peirce, 2019)를 사용하여 제작하였으며, 모니터

중앙에 고정점(+)이 500ms 동안 제시된 후 40%

로 몰핑된 5가지 정서 표정(기쁨, 분노, 혐오, 슬

픔, 혼합) 중 한 가지 표정이 제시되면 참가자들

은 제시된 자극이 ‘기쁨’, ‘분노’, ‘혐오’, ‘슬픔’ 중

어떤 정서에 해당하는지 최대한 빠르고 정확하게

선택하도록 하였다. 자극은 2,000ms 동안 제시되

고 사라지며, 참가자가 각 정서에 해당하는 반응

키(분노(c), 혐오(v), 슬픔(b), 기쁨(n))를 선택하면

다음 화면으로 넘어갈 수 있도록 하였다. 다음으

로, 같은 표정 자극에 대한 주관적 평가를 측정하

였다. 참가자들은 제시된 표정이 얼마나 긍정/부

정적이라고 생각하는지 –50 ～ +50 사이의 시각

적 상사 척도(visual analogue scale, VAS) 위에

마우스로 평정한다. 해당 표정이 부정적이라고 생

각할수록 –50에 가깝게, 해당 표정이 긍정적이라

고 생각할수록 +50에 가깝게 평정하며, 표정이 중

립적이라고 생각할수록 0에 가깝게(절대값이 작도

록) 평정하도록 하였다. 연습시행은 각 정서별로

1회씩 총 4시행이 실시되었으며, 본시행은 총 60

시행이 실시되었다.

본 실험에서 한 사람의 참가자는 총 두 번의

정서 인식 과제를 실시하였다. 두 가지 과제는 제

시되는 표정 자극의 인물이 서로 다르다는 것을

제외하고, 시행수, 자극 제시 시간, 실시 방법 등

모든 조건이 동일하게 제작되었으며, 두 과제의

실시순서는 참가자별로 무선화하였다.

연구 절차

실험집단과 통제집단에 선정된 참가자는 동의

서를 작성한 후 외부 자극이 차단된 공간(실험실)

그림 1. 얼굴표정 정서 인식 과제 예시
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에서 과제를 실시하였다. 이때, 사이버볼 게임 과

제에서 참가자가 실험을 실시하는 다른 참가자가

있다고 믿게 하기 위해 실험 도우미 1명이 방문

하여 참가자와 함께 동의서를 작성하게 하였다.

부정적 사회적 상호작용 이후 경험한 긍정적 사

회적 상호작용의 효과를 관찰하기 위하여 배척

조건과 과수용 조건의 순서로 사회적 맥락을 제

시하였으며, 상황 조건의 제시 순서는 모든 참가

자에게 동일하게 적용하였다. 각 조건의 사이버볼

게임 과제를 마친 후 참가자들은 사후 질문은

Williams 등(2002)의 연구에서 쓰인 조작점검 질

문을 토대로 게임을 하는 동안 느낀 기분(무시당

한 기분과 소외감)에 대해 1점(전혀 그런 기분이

아니었다)에서 5점(매우 그런 기분이었다)의 5점

척도로 평정하도록 한 사후 질문지를 작성하고

표정 정서 정서 인식 과제를 실시하였다. 과제는

개인용 노트북 컴퓨터를 이용하여 14인치 모니터

에 자극을 제시하고, 참가자는 키보드와 마우스를

사용하여 반응하도록 하였다. 구체적인 연구 절차

는 제시된 그림과 같다.

분석 방법

자료 분석을 위하여 Windows 용 SPSS 11.5

통계 프로그램을 사용하였다. 사이버볼 게임을

통한 사회적 상황의 조작이 잘 이루어졌는지 확

인하기 위하여 Williams의 사후질문지 각 문항

의 점수의 집단과 상황에 따른 차이에 대한 반

복측정 변량분석을 실시하였다. 또한, 선행연구

결과를 토대로 경계선 성격장애 경향 집단은 일

반 통제집단보다 분노 정서의 인식 정확률이 일

반 통제집단보다 낮으며, 이러한 차이는 배척 조

건을 경험한 이후에만 나타날 것이라 가정하고,

이를 확인하기 위해 배척 조건과 수용 조건 이

후 각 표정에 대한 인식 정확률의 집단 차이를

계획 비교를 통해 살펴보았다. 마지막으로, 인식

정확률의 유의한 차이를 보이는 정서에 대하여

경계선 성격장애 경향 집단이 인식 편향을 보이

는지 확인하기 위해 해당 정서의 오류 시행에서

각 정서범주의 응답률을 분석하고, 응답 빈도의

집단 차이를 확인하기 위해 카이제곱 검정을 실

시하였다.

결 과

연구 집단의 특성 및 사전 동질성 검증

경계선 성격장애 경향 집단과 통제집단이 인구

통계학적 변인에서 유의한 차이를 나타내는지 알

아보기 위해 차이 검증을 실시하였다. 두 집단은

성별 (1, N=45)=.334, ns, 연령,  =-1.155,

ns에서 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 하지만

PAI-BOR,  =4.81, p<.001, SIAS,  =4.074,

p<.001, CESD,  =7.782, p<.001에서의 차이는

통계적으로 유의하였다. 각 집단과 상황에 따른

인구통계학적 변인과 PAI-BOR, SIAS, CESD척

도 및 측정변인의 기술 통계표를 표 1에 제시하

였다.
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사회적 맥락 처치 효과의 분석

사회적 배척 및 수용 조작이 잘 이루어졌는지

확인하기 위해 Williams의 사후 질문지의 응답에

대한 분석을 실시하였다. 이때, 무시, 소외감, 과제

수행 동안 공을 받은 비율에 대한 각 집단의 응

답의 집단 차이를 알아보기 위해 반복측정 분산

분석을 실시하였으며, 그 결과를 표 2에 제시하였

다. 분석 결과, 무시 문항에서는 집단과 사회적 상

황의 상호작용 효과가 유의하지 않았으나, 사회적

맥락의 주효과,  =7.043, p<.01가 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다. 소외감 문항에서도

집단과 사회적 상황의 상호작용 효과가 유의하지

않았으나, 상황의 주효과,   =7.599, p<.01가

유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 경계선

성격장애 경향 집단과 통제집단 모두 사회적 배

척 조건을 경험한 후 수용 조건을 경험했을 때보

다 무시 받은 기분과 소외감을 더 크게 보고한

것으로 나타났으며, 보고된 부정적 정서의 강도는

두 집단 사이에 차이가 존재하지 않다는 것을 의

변인

경계선 성격장애 경향 집단(n=22) 통제집단(n=23)

배척 조건 수용 조건 배척 조건 수용 조건

M(SD) M(SD)

성별(남:여) 7:15 8:15

연령 21.04(2.98) 21.91(1.97)

PAI-BOR 46.41(7.74) 13.34(2.26)

SIAS 49.18(16.74) 25.82(15.81)

CESD 57.68(19.04) 25.13(6.18)

기쁨 응답 정확률(%) 69.41(21.15) 77.65(22.33) 79.34(16.25) 78.98(21.89)

분노 응답 정확률(%) 48.90(21.51) 62.12(24.36) 76.09(16.14) 70.65(18.95)

슬픔 응답 정확률(%) 75.76(20.39) 72.34(21.82) 82.97(18.20) 80.07(20.37)

혐오 응답 정확률(%) 50.74(21.31) 47.35(25.12) 46.73(21.57) 41.66(24.10)

표 1. 인구통계학적 변인 및 측정변인의 기술통계

문항 집단
배척 조건

M(SD)
수용 조건

M(SD)
‘집단’ ‘상황’ ‘집단’×‘상황’

무시

경계선

경향 집단
3.44(1.15) 1.22(.54) F=.00

η2partial=.05
F=7.04**

η2partial=.70
F=.92
η2partial=.06

통제집단 2.80(1.39) 1.20(.41)

소외감

경계선

경향 집단
3.70(1.21) 1.00(.00) F=.01

η2partial=.07
F=7.59**

η2partial=.71
F=.94
η2partial=.07

통제집단 2.85(1.42) 1.15(.37)

공을 받은

비율

경계선

경향 집단
10.44(5.57) 43.56(18.14) F=.15

η2partial=.07
F=94.89***

η2partial=.75
F=1.34
η2partial=.06

통제집단 13.52(4.42) 32.80(8.26)

**p<.01, ***p<.001

표 2. 사이버볼 게임 사후 질문지 평균 점수에 대한 분산분석
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미한다. 또한, 경계선 성격장애 경향 집단과 통제

집단이 과제수행 중 공을 받은 비율을 추측한 응

답에서는 집단과 사회적 상황의 상호작용 효과가

유의하지 않았으나, 상황의 주효과,   =94.89,

p<.001가 통계적으로 유의하였다. 즉, 경계선 성

격장애 경향 집단과 통제집단은 수용 조건에서

배척상황에서보다 공을 받은 비율을 더 크게 지

각한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 경계선 성

격장애 경향 집단과 일반 통제집단 모두 사회적

배척상황 이후 무시와 소외감과 같은 부정적 정

서를 경험하였고, 수용 조건에서는 배척 조건과

달리 부정적 정서를 거의 경험하지 않았다는 것

을 의미한다.

사회적 맥락에 따른 얼굴 표정 정서 범주 인식

정확률

사이버볼 과제를 통한 사회적 배척/수용 경험

이후 제시된 얼굴 표정 정서에 대한 범주적 인식

과제를 수행하였을 때, 선행연구 결과를 바탕으로

한 가설 검증을 위해 분노 정서의 정서 인식 정

확률의 집단 간 차이에 대한 계획 비교를 실시하

였다. 이때, 사회불안, 우울 점수의 집단 간 차이

가 유의하였으므로 이 변인의 영향을 통제하기

위해 공변량으로 투입하였다. 분석 결과, 사회적

배척 경험에서 분노 정서의 인식 정확률,   

=.4.409, p<.05의 집단 간 차이가 통계적으로 유의

한 것으로 나타났으며, 분노 이외의 정서에서는

통계적으로 유의한 결과를 보이지 않는다는 것을

확인하였다. 사회적 수용 경험에서는 모든 표정

정서에서 인식 정확률의 집단 간 차이가 통계적

으로 유의하지 않았다. 즉, 사회적 배척상황을 경

험한 후 오직 ‘분노’ 표정에 대해서만 경계선 성격

장애 경향군이 통제집단보다 낮은 인식 정확률을

보이는 것으로 나타났으며, 사회적 수용상황을 경

험한 이후에는 어떠한 표정 정서에 대해서도 집

단 간 인식 정확률의 차이가 존재하지 않는 것을

확인하였다.

경계선 성격장애 경향 집단의 범주적 정서 인식

오류 패턴

사회적 배척 경험 후 경계선 성격장애 경향 집

단과 통제집단 간 인식 정확률의 차이를 보이는

사회적 맥락 정서 SS df MS F partial η2

배척 경험

기쁨 .07 1 .07 1.26 .07

분노 .13 1 .13 4.34* .15

슬픔 .00 1 .00 .02 .00

혐오 .09 1 .09 2.58 .07

수용 경험

기쁨 .12 1 .12 2.00 .06

분노 .02 1 .02 .47 .01

슬픔 .00 1 .00 .05 .00

혐오 .19 1 .79 3.46 .05

*p<.05

표 3. 사회적 배척/수용 경험에 따른 표정 정서 인식 정확률의 집단 간 차이 계획비교



한국심리학회지:건강

- 634 -

분노 표정 정서의 반응기록에서 특정 정서에 대

한 인식 편향성이 나타나는지 살펴보기 위하여,

사회적 배척 경험 조건 이후 경계선 성격장애 경

향 집단과 일반 통제집단의 분노 표정에 대한 오

류 시행의 응답률을 분석하였다. 그림 2에서 경계

선 성격장애 경향 집단과 통제집단이 사회적 배

척 조건 이후 분노 표정에서의 오류 시행 응답

비율을 분석한 결과를 그래프로 제시하였다. 그

결과, 분노 표정에 대한 오류 시행에서 경계선 성

격장애 경향 집단은 일반 통제집단에 비해 혐오

의 빈도가 높은 오류 패턴이 존재하는 것으로 나

타났다(=22.3, p<.01). 이러한 결과는 경계선 성

격장애 경향 집단의 분노 정서 표정에서의 낮은

인식 정확률이 ‘분노’ 표정을 ‘혐오’ 표정으로 오인

식하는 경향이 높은 데서 기인할 수 있다는 것을

나타낸다.

논 의

본 연구는 성격장애 경향군이 사회적 배척과

같은 부정적인 대인관계를 경험하면 특정 표정

정서에 대한 부정확한 인식과 편향적 지각을 보

이나, 긍정적인 대인관계 상호작용을 경험한 이후

에는 이러한 왜곡된 사회정보의 처리가 나타나지

않을 것이라 가정하고, 사회적 맥락에 따른 경계

선 성격장애 경향 집단의 얼굴 표정 정서 인식의

특성을 알아보기 위해 수행되었다. 본 연구의 주

요 결과는 다음과 같다.

먼저, 사이버볼 게임 패러다임을 사용하여 조작

한 사회적 배척 상황과 수용 상황의 효과를 점검

하기 위해 실시한 Williams의 사후질문지 문항에

대한 반복측정 분산분석 결과를 살펴보면, 무시,

소외감 문항과 공을 받은 비율에 대한 집단과 상

황조건 간 상호작용 효과는 유의하지 않았으나,

무시 문항과 소외감 문항, 공을 받은 비율을 예상

한 문항에서 상황의 주효과가 유의한 것으로 나

그림 2. 사회적 배척 조건에서 분노 정서의 오류 시행 응답 패턴
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타났다. 이러한 결과는 본 연구에서 사이버볼 과

제를 통한 배척 조건에 참여하는 동안 참가자들

은 타인으로부터 거절을 경험하였으며, 수용 조건

에서는 사회적 거절과 이에 대한 부정적 정서를

거의 나타내지 않았다는 것을 의미한다. 이는 선

행연구에서 사이버볼 배척 조건에 참여한 이후

경계선 성격장애와 일반 통제집단의 참가자 모두

소외감(Renneberg et al., 2012), 거부감, 슬픔 등

부정적 정서를 보고하는 등 자동적이고 즉각적인

고통스러운 반응을 보인다는 선행연구 결과와 일

치하며(Williams, 2007; Williams et al., 2001), 실

제 참가자가 가장 많은 비율(약 45%)로 공을 받

도록 조작한 과수용 조건에서는 경계선 성격장애

환자들이 무시와 소외감 등 부정적 정서를 보고

하지 않는다는 선행연구 결과와 부합한다(De

Panfilis, Riva, Preti, Cabrino, & Marchesi, 2015).

따라서, 본 연구에서 사이버볼 게임을 통한 사회

적 배척 조건을 경험한 이후 부정적 정서의 조작

이 적절히 이루어졌으며, 배척 조건 이후 부여된

수용 조건을 통해 앞선 배척조건에서 유발된 부

정적 정서를 더 이상 경험하지 않는다는 것을 확

인하였다.

다음으로, 사회적 배척 상황 이후 경계선 성격

장애 경향 집단과 일반 통제집단의 범주적 정서

인식에 대한 정확률의 차이를 계획 비교를 통해

살펴본 결과, 경계선 성격장애 경향 집단이 일반

통제집단에 비해 분노 정서에서 낮은 인식 정확

률을 보이는 것으로 나타났다. 이는 앞서 선행연

구 결과에 근거하여 설정한 연구가설 1을 지지하

는 결과이다. 또한, 이는 경계선 성격장애 경향 집

단이 모든 정서범주에서 정서 인식 능력의 손상

을 보이는 것은 아니며, 지배적인 부정적 얼굴표

정 정서범주에서 정서 인식 정확률이 감소한다는

선행연구 결과(Bland et al., 2004; Daros et al.,

2013; Levine et al., 1997)와 일치한다. 나아가, 경

계선 성격장애 경향 집단과 일반 통제집단이 사

회적 배척으로 인한 부정적 정서를 유사하게 경

험하였을 때, 경계선 성격장애 경향 집단은 부정

정서 중에서도 분노 정서의 인식에서 취약성을

지닌다는 것을 확인하였다. 따라서, 본 연구결과

경계선 성격장애 경향 집단은 사회적 배척상황을

경험한 이후 얼굴표정 정서를 인식하는 데 있어

긍정, 부정정서의 범주적 구분에서 손상을 보이지

않고(Bland et al., 2004; Domes et al., 2009;

Levine et al., 1997), 슬픔과 같은 비지배적인 부

정정서를 인식하는데 있어 일반인과 차이가 존재

하지 않으며(Lynch et al., 2006), 분노와 혐오와

같은 지배적인 부정정서 중 분노 정서에서 정서

인식 결함이 뚜렷하게 나타나는 특성을 지닌다는

것을 확인하였다. 분노 표정은 상대방의 공격성을

인식할 수 있는 중요한 단서이며, 분노 표정은 일

반적으로 몰핑 기법을 사용하여 모호한 정서 표

정으로 조작한 표정 자극에서도 쉽게 탐지된다

(Pollak, Messner, Kistler, & Cohn, 2009; Pollak

& Sinha, 2002). 이러한 점에서, 본 연구의 결과는

경계선 성격 경향을 지닌 사람들이 정서 인식 과

정에서 보이는 분노 표정의 인식결함이 이들의

부적응과 관련된다는 것을 보여주며, 이러한 인식

결함이 일어나는 이유를 보다 세부적으로 규명할

필요성이 있음을 시사한다.

한편, 사회적 배척 상황에 이어 제시된 사회적

수용 상황을 경험한 이후, 경계선 성격장애 경향

집단과 일반 통제집단의 범주적 정서 인식에 대

한 정확률에서 유의한 차이를 보이는 표정 정서
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가 존재하지 않는 것으로 나타났으며, 이는 앞서

제시한 연구가설 2를 지지하는 결과이다. 다수의

실험연구에서는 경계선 성격특성을 가진 참가자

들이 실험적으로 유도된 부정적 정서 조건에서

정신화의 실패를 보이나, 사회적 스트레스가 없는

상황에서는 사회적 정보를 정확하게 처리할 수

있는 능력이 있는 것으로 보인다는 것을 밝히고

있다(Fonagy & Luyten, 2009; Franzen et al.,

2011a; Sharp et al., 2013). 본 연구에서는 이러한

맥락에서 사회적 배척조건 이후 수용조건을 부여

하였으며, 경계선 성격장애 경향 집단이 무시와

소외감 등의 부정적 정서가 활성화된 이후에도

과수용 조건을 통해 이러한 부정 정서를 경험하

지 않게 되면 일반인과 유사한 수준으로 정서범

주의 판단이 가능하다는 것을 간접적으로 확인하

였다.

마지막으로, 배척조건에서 얼굴표정 정서 명명

의 응답 패턴을 분석한 결과, 경계선 성격장애 경

향군이 일반 통제집단에 비해 분노 정서를 혐오

정서로 우세하게 지각하는 오류 패턴이 관찰되었

으며, 앞서 제시한 연구가설 3이 지지되었다. 이러

한 결과는 경계선 성격장애가 분노 정서에서 보

였던 낮은 정확률이 혐오 정서를 편향적으로 지

각하는데서 기인하였음을 보여준다. 얼굴 근육의

미묘한 움직임은 내적 상태에 대한 일시적인 정

서 정보를 전달하고, 상대의 사회적 의도에 대한

즉각적 단서를 제공한다(Jackson, Linden, &

Raymond, 2014). 따라서, 얼굴표정 범주에 대한

판단은 이후 행동의 결정에 영향을 미친다. 본 연

구에서 제시한 부정적 정서는 서로 다른 사회적

의미를 내포하는데, 분노 정서의 표현은 공격적이

고 적대적인 표현인 동시에 불만족스러움을 표현

하는 수단이며(Van Kleef et al., 2009), 혐오 표현

은 진화적으로 질병 혹은 집단의 안전을 위협하

는 사람과 같이 개인의 거절에 동기를 부여하는

자극에 대한 반응으로부터 확장된 것이다

(Chapman & Anderson, 2012). 그러나 슬픔을 드

러내는 표정은 연민의 감정을 일으킨다는 점에서

분노, 혐오와 같은 지배적이고 공격적인 부정적

정서와는 구별되는 것으로 보인다(Oosterhof &

Todorov, 2008). 이를 고려하면, 경계선 성격장애

경향 집단의 혐오 표정에 대한 인식 편향은 세상

과 타인을 위험한 것으로 여기고 자신을 무력하

고 받아들여지지 못하는 존재로 인식하는 경계선

성격장애의 내면적 인지도식을 반영하며(Freeman

et al., 1990), 부정적 사회정보를 대부분 거절 단

서로 인식하는 왜곡된 특정 정신화 패턴을 나타

낸다. 즉, 이러한 거절 단서에 대한 편향적 인식은

부정적 사회적 상호작용을 경험했을 때 갈등을

해결해야 하는 상황에서 회피반응을 야기하며

(Chapman & Anderson, 2012), 버림받지 않고자

타인을 거부하거나 불신하는 등 과도한 부적응적

정서반응과 충동적인 행동으로 이어질 수 있다.

이는 경계선 성격장애가 지닌 수용에 대한 높은

욕구에도 불구하고 대인관계 내에서 버림받거나

상처받은 경험을 초래하는 한 가지 요인이 될 수

있다(Miano et al., 2013).

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 경계선 성격장애 경향군이 얼굴표정 정서를

인식하는 과정에서 보이는 왜곡된 정신화 특성을

실험적으로 밝히고 있다는 점에서 의의를 지닌다.

정신화 이론가들의 초기 임상연구는 경계선 성격

장애 환자들이 외부 정서적 단서에 대하여 성급

하고 편향된 인식을 나타낸다는 관찰 결과를 보
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고하고 있으며(Fonagy, Target, Steele, & Steele,

1998), 최근의 경험적 연구 결과는 경계선 성격장

애가 정신화의 모든 측면에서 손상을 보이는 것

은 아니며, 일부 영역, 특히 정서적 단서를 정확하

게 인식하고 판단하는 과정에서 취약성을 드러낸

다는 것을 보여준다(Luyten et al., 2012; Wagner

& Linehan, 1999). 이에 본 연구에서는 경계선 성

격장애 경향군의 얼굴표정 정서범주 인식에 대한

정확성을 살펴보는 것에서 나아가 이에 대한 응

답 패턴을 분석하여 경계선 성격장애 경향 집단

이 표정정서를 인식하는 과정에서 보이는 왜곡된

정신화 패터을 구체적으로 살펴보았다. 그 결과,

경계선 성격장애가 얼굴표정을 인식하는 과정에

서 특징적으로 보이는 왜곡된 정신화 패턴은 분

노 정서를 혐오 정서로 인식하는 편향적 지각이

라는 것을 확인하였으며, 이러한 특성이 사회적

배척과 같은 거절상황에서 두드러진다는 것을 밝

혔다. 이러한 실험적 측정은 경계선 성격장애가

보이는 대인관계 기능의 결함의 기저에 존재하는

역기능적 관계 기능의 특성을 이해하는 단서가

될 수 있으며, 이들의 정서 인식 능력의 향상을

위해 분노 정서를 정확하게 인식하는 동시에 거

절 단서를 과잉해석하지 않도록 하는 개입이 필

요할 것임을 시사한다.

둘째, Cyberball 과수용 조건을 통해 경계선 성

격장애 경향군이 일반 통제집단과 마찬가지로 부

정적 정서를 경험하지 않는 안정적인 정서상태에

서 얼굴표정 정서 인식 과제의 수행을 관찰하였

다. Sharp 등(2013)은 경계선 성격장애가 보이는

정신화 결핍은 높은 정서적 자극을 경험하는 스

트레스 상황에서 나타나고, 스트레스가 없는 상태

에서는 정신화 능력이 온전하다고 주장한 바 있

다. 이로 미루어 볼 때, 소속감을 느낄 수 있는 긍

정적인 사회적 맥락에서는 경계선 성격장애가 얼

굴표정을 판단하는 과정에서 왜곡된 정신화 특성

을 나타내지 않을 가능성을 짐작해 볼 수 있다.

본 연구에서는 배척조건을 제시한 이후 일반적인

수용조건에 비해 경계선 성격장애 경향 집단이

사회적 상호작용에서 타인의 수용적 태도를 더

크게 경험할 수 있는 과수용 조건을 제시하였으

며, 경계선 성격장애 경향 집단이 과수용 조건에

참여한 이후 배척상황에서 나타낸 부정적 정서를

보고하지 않고, 표정정서 명명의 정확률에서 일반

인과 차이가 존재하지 않는다는 것을 확인하였다.

이는 경계선 성격장애 특성을 지닌 사람들이 지

닌 소속에 대한 높은 욕구를 충족할 수 있는 강

한 수용적 환경을 통해 표정정서의 인식에서 일

반인과 유사한 수준으로 기능 수준을 회복할 가

능성을 간접적으로 추측해볼 수 있는 결과이다.

따라서, 경계선 성격장애가 표정정서 인식에서 보

이는 왜곡된 지각적 특성을 수정하기 위한 개입

과정에서 수용적 지지체계의 중요성이 강조될 필

요가 있음을 시사한다.

셋째, 본 연구의 결과는 경계선 성격장애 경향

성을 지닌 사람들에게 보다 효과적인 치료적 개

입 방향을 수립하는데 유용한 정보를 제공할 수

있다. 경계선 성격장애의 치료에 가장 효과적인

것으로 입증된 변증법적 행동치료(Dialectical

Behavio Therapy: DBT, Linehan, 1993)는 정서조

절 능력의 증진에 유용한 기법이며, 최근에는 대

상표상의 인지적 측면을 안정적으로 통합하는

능력을 향상하는 정신화 기반치료(Mentalizing

Based Therapy: MBT, Bateman & Fonagy,

2010)를 활용하는 것이 심리적 불안정성을 경감하
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는 데 도움을 준다는 것이 알려지고 있다. 그러나

본 연구에서 확인한 바와 같이, 경계선 성격 특성

을 지닌 사람들의 부적응은 정서, 인지와 같은 개

인 내적 요소뿐만 아니라, 얼굴 표정에 대한 편향

적 인식과 같은 지각과정의 문제에서 야기될 수

있다. 실제로 경계선 성격특성을 보이는 사람들은

건강한 사람들에 비해 타인의 내적 상태를 추론

하기 위해 표정, 시선 등 외부 정서적 단서에 과

도하게 주의를 기울이는 경향이 있으며(Fonagy

& Luyten, 2009), 이러한 특성과 관련된 훈련의

필요성이 제기된다. 즉, 이들이 겪는 부적응을 완

화하기 위해 DBT, MBT에서 치료 목표로 삼는

개인 내적 요소의 변화와 더불어 외부의 중요한

정서 정보인 얼굴표정 정서, 특히 분노 표정을 정

확하게 인식하고 해석할 수 있도록 하는 훈련 프

로그램을 함께 활용하는 것이 도움이 될 수 있으

며, 이를 통해 치료의 효과성을 높일 수 있을 것

이다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지

제한점이 존재하는데, 본 연구의 제한점과 이를

고려한 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫

째, 본 연구는 실제 구조화된 임상면접을 통해 경

계선 성격장애 진단을 받은 임상군이 아닌, PAI

점수의 상위 1표준편차에 해당하는 경향군으로

실험집단을 선정하였으며, 각 집단은 모두 대학생

으로 구성되었다. 이러한 제한된 집단에서의 표집

으로 실험집단의 과제수행 능력이 실제 임상군에

비해 뛰어나 뚜렷한 상호작용 효과가 관찰되지

않았을 것으로 보인다. 또한, 상대적으로 적은 표

본으로 인하여 결과가 과소 추정되었을 가능성이

존재한다. 따라서 향후 연구에서는 이러한 표집의

한계를 보완하여 반복검증할 필요성이 제기된다.

둘째, 본 연구에서는 Cyberball을 통해 조작된 사

회적 상황을 참가자 내 변인으로 부여하였으며,

부정적 사회적 상황을 경험한 이후 긍정적 사회

적 상황을 경험하도록 한 제시순서를 무선화하지

않았다. 따라서, 사회적 맥락을 참가자 간 변인으

로 하여 과수용 조건의 사회적 맥락이 단독으로

경계선 성격장애의 정서 인식 능력에 미치는 영

향을 확인하는 연구가 이루어질 필요가 있을 것

이다.
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This study aimed to elucidate the emotion recognition characteristics of the borderline

personality disorder tendency according to social situations. 45 university students aged 18 or

older were selected and randomly assigned to a personality disorder tendency group(n=22), and

a control group(n=23). The social situation was manipulated as a Cyberball task, and after

experiencing social exclusion and social acceptance in turn, the categorical emotional recognition

accuracy of facial expression emotions presented in the Face Expression Recognition task

(FER) was compared among individuals in the group. In addition, error patterns were analyzed

in response to the name of the emotional category to clarify whether the borderline personality

disorder tendency group exhibited a biased perception of a specific emotion. Results of this

study showed that after experiencing the social exclusion situation, the borderline personality

disorder tendency group showed lower emotional recognition accuracy for ‘anger’ emotional

expression than the general group, and the error pattern analysis results revealed a perception

bias. However, after experiencing the social acceptance situation, the difference in the accuracy

rate between groups in all emotional expressions was not significant, and no specific error

pattern was found. These findings suggest that the borderline personality disorder tendency

group may misunderstand the emotions of others and experience conflict in interpersonal

situations as they misrecognize the aggressive clue, ‘anger’ expression, as a clue to rejection.

At the same time, patients with borderline personality disorder show a decrease in accuracy

and biased perception of facial expression emotional recognition in negative situations such as

social exclusion, but not in all interpersonal situations.

Keywords: Borderline Personality Disorder, Facial Emotion Recognition, Cyberball,

Interpretation bias
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