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거부민감성과 우울의 관계에서

부적응적 인지적 정서조절전략의 매개효과†

이 예 린 장 혜 인‡
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본 연구에서는 최근 거부민감성이 부적응적 인지적 정서조절전략을 거쳐 우울에 영향을 미치는

경로가 거부민감성 하위요인(거부불안, 거부분노, 거부예상) 및 부적응적 인지적 정서조절전략 하

위요인(파국화, 반추, 타인비난, 자기비난)에 따라 그 양상이 다를 수 있다는 제안을 경험 연구를

통해 탐색해보고자 하였다. 장훈장학회 후원 사업에서 제공받은 인바이트 조사 패널을 통해 모집

한 성인 표본 300명(남 98명, 여 202명)이 온라인을 통해 거부민감성, 부적응적 인지적 정서조절전

략 및 우울을 측정하는 자기 보고식 질문지에 응답하였다. 분석 결과, 거부민감성의 모든 하위요

인이 각각 고유하게 정적으로 우울을 예측하였다. 더 나아가 거부불안이 자기비난 및 파국화를

통해 우울에 정적 영향을 미치는 간접효과와 우울로 이어지는 직접효과가 유의했다. 한편 거부분

노는 파국화를 통해 우울에 정적 영향을 미치는 간접효과는 유의하였으나, 우울로 이어지는 직접

효과는 유의하지 않았다. 거부예상의 경우 부적응적 인지적 정서조절전략을 거치지 않고 우울로

이어지는 직접효과만이 유의하였다. 본 연구는 타인의 거부에 민감한 개인이 거부가 예상되는 상

황에서 주로 경험할 것으로 예상하는 부정적 정서의 유형을 고려한 개입이 우울 수준을 낮추는

데 유용할 수 있다는 임상적 함의를 제공한다.

주요어: 우울, 거부민감성, 부적응적 인지적 정서조절전략
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우울은 누구나 흔히 경험하는 감정 중의 하나

로 자연스러운 정서 상태라고 할 수 있으나, 우울

이 오랫동안 지속되고 인지적, 행동적, 신체적 증

상이 동반되면 개인이 만족스러운 일상생활을 영

위하는 데 문제를 야기하여 삶의 질이 저하될 수

있다(박해준, 설현수, 2020; 정선영, 2019; Hsieh,

Liu, & Qin, 2019). 우울 수준이 높은 개인은 그렇

지 않은 개인에 비해 대인관계(Steger &

Kashdan, 2009)와 학업 및 직업 장면(김경령, 서

은희, 2018; 노명선 등, 2006)에서 어려움을 겪는

경우가 많고, 스트레스를 완화하기 위해 음주와

같은 부적응적 대처 방식을 사용함으로써 알코올

사용장애로 발병하게 될 위험이 높다(Magee &

Connell, 2021). 또한 우울은 자살 사고 및 행동의

주요한 예측 요인이기도 하다(김광진, 정남운,

2019; 이상은, 이은진, 함옥경, 2021).

낯선 환경에서 새로운 관계를 맺도록 요구받는

대학생 시기는 대인관계 문제 및 높은 생활 스트

레스로 인해 우울과 같은 심리적 불편감을 보다

자주 경험하는 것으로 알려져 있으며(심미영, 이

둘녀, 김은희, 2016; 정성란, 2020), 2019년에 보건

복지부에 의해 실시된 국민건강영양조사에 따르

면 20대(19~29세)가 70대에 이어 두 번째로 높은

우울감경험률(13.0%)을 보고하는 것으로 나타난다

(국가지표체계, 2021). 부정적인 대인관계 경험이

부정적 정서를 유발하여 우울을 부추기는 대표적

인 위험 요인으로 거론된다는 점(Hammen, 2003),

그리고 역치하 우울 또한 주요우울장애 못지않은

기능장해를 야기하며(Casey, Varela, Marriott,

Coleman, & Harlow, 2022; Noyes, Munoz,

Khalid-Khan, Brietzke, & Booij, 2022) 이러한 역

치하 우울이 오랫동안 지속될 경우 우울장애로

발전하게 될 가능성이 매우 높다는 점을 고려할

때(Klein, Shankman, Lewinsohn, ＆ Seeley,

2009), 시기적으로 다양한 대인관계 문제를 직면

하게 되는 대학생 표본을 대상으로 우울의 개인

차를 예측하는 위험 요인과 그 기제를 파악할 필

요가 있다.

한편 부정적인 대인관계 경험을 겪은 사람 모

두가 우울로 발전하게 되는 것은 아닌데(Moriya

& Takahashi, 2013), 일례로 부정적이고 왜곡된

인지적 믿음과 사고를 나타내는 개인이 그렇지

않은 개인에 비해 우울에 더욱 취약할 가능성이

높을 수 있다(Beck & Bredemeier, 2016; Sfärlea

et al., 2021). 이들은 타인의 의도를 부정적인 것

으로 편향되게 해석하여(Chahar-Mahali, Beshai,

Feeney, & Mishra, 2020; Nieto, Robles, &

Vazquez, 2020) 더 자주 부정적인 대인관계를 맺

고(Steger & Kashdan, 2009), 스트레스 사건으로

인해 촉발되는 부정적 정서를 효과적으로 조절하

지 못함으로써 우울을 경험한다(Sheets & Armey,

2020). 특히 이러한 과정을 거쳐 우울해진 개인은

타인에게 본인의 가치에 대한 긍정적인 정보를

요구함으로써 우울을 완충하는 사회적 지지 기반

을 약화시켜(Coyne, 1976), 더 큰 우울을 경험하

는 악순환을 초래할 수 있다(Haeffel, Voelz, &

Joiner, 2007; Shaver, Schachner, & Mikulincer,

2005). 이처럼 개인과 개인을 둘러싼 주변인과의

부정적인 관계 양상이 삶의 만족도를 저하시키고

(Hsieh et al., 2019) 우울의 발생 및 심화에 주요

한 영향을 미친다는 점을 고려하여(Eberhart &

Hammen, 2006), 본 연구에서 대인관계 장면에서

두드러지는 우울의 취약성 중 하나인 거부민감성

과 우울의 관계에 대해 살펴보고자 한다.
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거부민감성(Rejection Sensitivity)은 대인관계

상황에서 타인의 모호한 신호를 더욱 쉽게 거부

단서로 지각하여 부정적 정서를 경험하고, 과도한

반응을 나타내는 개인의 성향을 의미한다(Ayduk

& Gyurak, 2008; Downey & Feldman, 1996;

Levy, Ayduk, & Downey, 2001). 거부민감성은

낮은 자아존중감(Zimmer-Gembeck, 2015), 공격성

및 적대적 행동(유예림, 강혜자, 2021), 사회적 위

축(Zimmer-Gembeck & Nesdale, 2013), 그리고

외로움(London, Downey, Bonica, & Paltin, 2007)

과 연관되는 것으로 알려져 있다. 특히 거부민감

성이 높은 개인은 타인과 긍정적인 관계를 맺는

데 어려움을 겪고(고은영, 김미경, 2020; 김혜경,

2021; Overall & Sibley, 2009), 더 높은 우울 수

준을 경험하는 것으로 나타나는 등(문은정, 이아

라, 2021; Beeson, Brittan, & Vailancourt, 2020;

Zimmer-Gembeck, Nesdale, Webb, Khatibi, &

Downey, 2016), 선행 연구를 통해 거부민감성이

우울의 취약성 중 하나임이 지지되어 온 바 있다

(Chango, McElhaney, Allen, Schad, & Marston,

2012).

Ayduk와 Gyurak(2008)은 Cognitive Affective

Processing System(CAPS; Mischel & Shoda,

1995)을 적용하여 거부민감성을 인지-정서 처리

성향으로 개념화하였는데, 이는 거부민감성이 높

은 개인이 타인의 거부가 예상되는 특정한 심리

사회적 상황에서 스스로를 방어하고자 습관화된

부적응적 인지-정서 처리 방식을 사용하여 과도

한 반응을 보이는 체계적인 과정을 거침을 의미

한다. 특히 거부민감성이 높은 개인은 어릴적 주

양육자와의 불안정한 애착 경험으로 인해 거부로

여겨질 수 있는 작은 단서에 주의를 집중하게 되

고(Berenson et al., 2009), 모호하고 중립적인 타

인의 반응을 위협적인 거부 단서라 부정적으로

편향되게 해석함으로써(박정현, 이종선, 2018) 더

높은 부정적 정서 및 우울을 경험하는 것으로 나

타난다(Gao, Assink, Cipriani, & Lin 2017;

Normansell & Wisco, 2017). 이들은 타인의 수용

이라는 중대한 가치를 위협하는 외부의 스트레스

사건으로 인해 촉발된 부정적 정서에 압도당하지

않기 위해 자연스럽게 정서를 조절하고자 하는

동기를 가지게 되는데(Folkman, Lazarus, Dunkel-

Schetter, DeLongis, & Gruen, 1986), 이러한 목표

를 성공적으로 달성하는 데 필요한 효율적인 정

서조절전략을 의식적으로 선택하기 위해서는 충

분한 인지적 가용 자원이 필요하기 때문에(Webb,

Miles, & Sheeran, 2012), 거부민감성과 같은 인지

적 취약성을 가지고 있는 개인은 성공적으로 정

서를 조절하기 어려울 수 있다(Ehring, Fischer,

Schnülle, Bösterling, & Tuschen-Caffier, 2008).

특히 스트레스 사건에 과민하게 반응하는 성향

이 있는 개인일수록 부정적 정서를 보다 즉각적

으로 완화하려 시도할 수 있으며(Sheppes et al.,

2014), 이때 보다 적은 인지적 자원을 통해 빠르

게 처리될 수 있는 부적응적인 정서조절전략을

선택하게 될 가능성이 높다(Joormann & Stanton,

2016; Sfärlea et al., 2021). 이러한 부적응적 정서

조절전략은 사건을 모호하게 평가하게 만들어 단

기적인 측면에서는 부정적 정서를 낮출 수 있

으나, 궁극적으로는 부적응적인 회피 전략의 사

용을 부추겨 부정적 정서를 높임으로써(Flink,

Boersma, & Linton, 2013; Watkins & Moulds,

2007) 우울과 같은 부적응적 결과를 발생시킬 수

있다(김은지, 이은샘, 현명호, 2018; Zimmer-
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Gembeck et al., 2016). 일례로, 부적응적 인지적

정서조절전략에 속하는 모든 전략이 내재화 문제

와 긴밀한 연관성을 지니는 것으로 보고되며

(Martin & Dahlen, 2005; Melero, Orgilés,

Espada, & Morales, 2021), 부적응적인 정서조절

전략을 빈번하게 사용하는 것이 우울과 같은 부

정적 결과를 경험하는 데 중요한 영향을 미치는

것으로 밝혀진 바 있다(Garnefski & Kraaij, 2018;

Garnefski, Kraaij, & van Etten, 2005; Garnefski,

Kraaij, & Spinhoven, 2001). 이에 본 연구는 거부

민감성이 우울로 이어지는 경로에서 의식적인 인

지적 요소를 포함하는 정서조절인 부적응적 인지

적 정서조절전략(Garnefski et al., 2001)을 기제로

살펴보고자 한다.

거부에 민감한 개인은 갈등에 효과적으로 대처

하지 못하고(고은영, 김미경, 2020), 회피 행동을

나타내어(이민선, 노안영, 2018) 친밀한 애정 관계

를 형성하는 데 어려움을 겪으며, 부적응적인 정

서조절전략을 더 많이 사용함으로써 대인관계 문

제를 경험하는 것으로 보고되는 등(김혜경, 2021),

선행 연구를 통해 거부민감성이 높은 개인이 부

적응적 인지적 정서조절전략과 같은 회피적인 대

처 방식을 사용하여 관계적 어려움을 겪을 가능

성이 높음이 관찰된 바 있다. 한편 거부민감성과

인지적 정서조절전략 간의 연관성을 살펴본 대다

수의 선행 연구가 우울 증상과 같은 정신병리 변

인이 아닌 행동 반응 및 사회적 기능손상을 종속

변인으로 검증하여, 우울의 병리 기제에 대한 간

접적인 증거만을 제공한다는 점에서 한계를 지니

는 것으로 나타난다(강지영, 심혜원, 2021; 이민선,

노안영, 2018; Croft & Zimmer-Gembeck, 2014).

오직 하나의 국내 연구만이 대학생 표본을 대상

으로 거부민감성이 우울로 이어지는 경로에서 부

적응적 인지적 정서조절전략을 기제로서 검증하

였는데, 연구 결과 부적응적 인지적 정서조절전략

의 간접효과와 거부민감성의 직접효과가 모두 유

의한 것으로 나타났다(최은비, 2018). 더하여 인지

적 정서조절전략을 포괄적으로 측정한 연구는 아

니었으나, 거부민감성이 우울을 예측하는 경로에

서 여러 유형의 반추가 간접효과를 나타냈다는

선행 연구 결과(김은지 등, 2018; 문은정, 이아라,

2021)는 거부민감성이 높은 개인이 반추와 같은

부적응적인 인지적 정서조절전략을 자주 사용할

수록 더 높은 우울 수준을 경험할 수 있음을 지

지하는 간접적 증거로 간주할 수 있다.

한편 최근 거부민감성을 타인의 거부로 인해

예상되는 부정적 정서 수준을 측정하는 정서 차

원 하위요인인 거부불안 및 거부분노, 그리고 모

호한 대인관계 상황에서 타인으로부터 거부당할

것이라 인식하는 정도를 측정하는 인지 차원 하

위요인인 거부예상으로 세분화하여 검증할 필요

성이 대두되었다. 구체적으로, Adult Rejection

Sensitivity Questionnaire(ARSQ; Berenson et al.,

2009)의 구성타당도를 검증한 Innamorati 등(2014)

은 거부민감성이 단일차원 모형이 아닌 쌍요인

모형으로 더 잘 설명되며, 거부예상 하위요인이

일반요인보다 특수요인에 더 강한 부하량을 가지

는 것으로 나타나 거부예상의 고유한 역할을 조

사할 필요가 있다고 제안한 바 있다. 더하여

Preti, Casini, Richetin, De Panfilis와 Fontana

(2020)는 거부민감성 삼요인 모형의 타당성을 검

증한 연구에서 거부민감성 하위요인이 각기 다른

자기 및 대인관계 기능을 고유하게 예측하였다는

연구 결과를 토대로 거부민감성과 심리사회적 문
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제 간의 복잡한 관계를 명확히 이해하기 위해서

는 거부민감성을 하위요인 수준에서 검증할 필요

가 있다고 주장하였다. 특히 Zimmer-Gembeck 등

(2016)은 아동·청소년 표본을 대상으로 한 1년간

의 종단 연구를 통해 거부불안과 거부분노가 서

로 다른 특징을 지닌 인지적 정서조절전략 사용

양상 및 각기 다른 행동 반응과 연관되는 것을

관찰하였으며, 거부예상이 거부불안 및 거부분노

와 약한 연관성을 나타내는 동시에 더 큰 우울

증상을 예측하였음을 보고하기도 하였다.

이러한 선행 연구 결과는 연령 집단에 따라 거

부민감성 질문지에서 측정하는 부정적 정서 유형

개수에 차이가 있다는 점과 함께 고려될 필요가

있다. 예를 들어, 성인을 대상으로 사용되는 거부

민감성 질문지(RSQ; Downey & Feldman, 1996)

는 거부에 대한 방어적 정서로 불안만을 측정하

는 반면 아동·청소년을 대상으로 한 거부민감성

질문지(CRSQ; Downey, Lebolt, Rincon, &

Freitas, 1998a)에서는 불안에 더해 분노 또한 측

정되고 있는 것으로 나타난다. 즉, 각 연령 집단에

따라 거부민감성 질문지를 통해 수집되는 정보의

종류와 양에 차이가 존재한다는 것이다. Zimmer-

Gembeck과 Nesdale(2013)은 이를 고려하여 성인

표본을 대상으로 한 연구에서 RSQ에 거부분노를

측정할 수 있는 문항을 추가함으로써 거부민감성

의 병리 기제를 보다 자세히 살펴보고자 한 바

있다. 연구 결과 성인 표본에서도 거부분노가 거

부불안과 마찬가지로 거부민감성이 정신병리로

이어지는 과정에 대한 유의미한 정보를 제공하는

것으로 나타나, 성인 표본을 대상으로도 거부로

인한 불안과 분노를 모두 측정할 필요가 있음이

경험적으로 지지되었다. 따라서 성인 표본을 대상

으로 거부민감성의 정서 차원 중 하나인 거부분

노가 측정될 필요가 있으며, 거부민감성 하위요인

이 각각의 특성에 따라 고유한 기제를 통해 정신

병리에 영향을 미칠 가능성이 있다는 선행 연구

에서의 제안을 함께 고려하여, 본 연구에서 성인

표본을 대상으로 거부불안 및 거부예상과 더불어

거부분노를 측정함으로써 거부민감성 하위요인이

각기 차별적인 기제를 거쳐 우울에 영향을 미치

는지 조사하고자 한다.

한편 거부민감성 하위요인과 우울 간의 관계에

서 부적응적 인지적 정서조절전략이 기제로 기능

하는지 살펴보는 데 있어, 개별 전략(파국화, 반

추, 타인비난, 자기비난)에 따라 우울에 미치는 영

향력에 차이가 있을 가능성이 존재한다는 점 또

한 고려할 필요가 있다. 일례로, 부적응적 인지적

정서조절전략 중에서도 특히 자기비난(Garnefski

& Kraaij, 2018; Garnefski et al., 2001; Lei et al.,

2014), 파국화(이유현, 정소희, 최웅용, 2018;

Reijntjes, Stegge, & Terwogt, 2006), 그리고 반

추(Aldao & Nolen-Hoeksema, 2010; Schäfer et

al., 2017)가 우울과 강한 연관을 지니는 반면

(Garnefski & Kraaij, 2006; Omran, 2011), 타인비

난과 우울 간의 연관성은 다소 약한 것으로 보고

되고 있다(Garnefski et al., 2001; Omran, 2011).

하지만 높은 우울 수준을 보이는 아동에서 타인

비난이 우울의 위험 요인인 또래 문제 증가 및

친사회적 행동의 감소를 예측하였으며(Melero et

al., 2021), 우울 임상군에서 타인비난 전략의 사용

이 잦은 것으로 나타나기도 하였기에(Garnefski

& Kraaij, 2006), 타인비난 또한 우울에 영향을 미

칠 수 있는 전략 중 하나로서 조사할 필요가 있

다.
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따라서 본 연구는 모호한 거부 상황에 대한 반

응으로 예상되는 정서의 유형과 거부에 대한 예

상 그 자체에 따라 개인이 사용하는 부적응적 인

지적 정서조절전략에 차이가 존재할 가능성을 제

안해 보고자 한다. 높은 불안을 느끼는 개인은 본

인의 대처 능력이 부족하다는 믿음으로 인해 더

많은 걱정을 하게 되며(Beck, 1986; Mathews,

1990), 본인이 처한 상황을 더욱 비관적으로 받아

들임으로써(Lerner & Keltner, 2000) 우울을 발달

시킬 수 있다(Andrews & Borkovec, 1988). 특히

걱정은 회피 기능을 제공하는 추상적 사고를 통

해 단기적으로 부정적 정서를 줄인다는 점에서

반추와 유사한 특징을 공유하는 것으로 알려져

있다(Sibrava & Borkovec, 2006). 즉, 타인의 거부

에 대해 불안을 예상할수록 반추를 더 많이 사용

하고 거부에 대한 원인이 본인에게 있다고 판단

할 가능성이 높을 수 있다. 일례로, 자신을 비난하

는 경향이 있는 개인이 더 큰 거부불안과 사회적

위축 행동을 통해 높은 우울 수준을 나타냈으며

(Zimmer-Gembeck et al., 2016), 거부불안이 반추

와 자기비난을 통해 사회적 위축을 예측한 바 있

다(Casini, Glemser, Premoli, Preti, & Richetin,

2021).

한편 불안이 높을수록 갈등과 같은 위협 사건

을 회피하며(Maner & Schmidt, 2006), 거부불안

이 높은 개인이 관계의 연속성을 중요시한다는

점을 고려할 때(Croft & Zimmer-Gembeck, 2014),

거부불안이 높은 개인이 타인비난을 통해 정서를

조절하고자 할 가능성은 낮을 것이라 예상할 수

있다. 반면, 위협 사건으로 인해 분노를 느끼는 개

인의 경우 타인이 적대적인 의도를 지녀 부정적

사건이 발생했다고 귀인 할 가능성이 높기에

(Social Information Processing Model; Crick &

Dodge, 1996), 거부분노가 높은 개인은 거부 사건

의 원인을 타인에게 돌림으로써 부정적 정서를

낮추고자 할 가능성이 높다. 일례로, 거부분노가

높은 개인은 정서를 조절하기 위한 전략으로 타

인비난을 더 자주 사용하였으며, 거부분노만이 타

인과의 갈등 증가를 고유하게 예측한 바 있다

(Croft & Zimmer-Gembeck, 2014). 더하여 거부

분노가 높을수록 사건의 위험성을 부풀려 해석하

는 파국화를 통해 우울을 부추기는 행동 반응인

사회적 위축으로 이어질 가능성이 높은 것으로

보고되기도 하였다(Casini et al., 2021).

마지막으로 거부민감성의 인지 차원인 거부예

상은 정서를 조절하는 부적응적 인지적 정서조절

전략을 거치지 않고 우울에 직접적인 영향을 미

칠 가능성이 있다(Zimmer-Gembeck et al., 2016).

일례로, Casini 등(2021)의 연구에서 거부예상과

자기비난을 제외한 부적응적 인지적 정서조절전

략 하위요인 간의 상관이 유의하지 않은 것으로

나타난 바 있다. 특히 거부민감성이 높은 개인은

모호한 자극을 거부 단서로 예민하게 지각하여

부정적인 반응을 나타냄으로써 실제로 타인의

거부를 유발하는 악순환을 경험할 수 있는데

(Downey et al., 1998b), 이러한 반복된 경험이 거

부당하는 것을 피할 수 없다는 부정적인 기대

를 형성하는 데 기여하여 절망감을 발생시킴으

로써 우울의 발달을 부추길 수 있다(Abramson,

Seligman, & Teasdale, 1978).

종합하여 본 연구는 거부민감성 하위요인과 우

울의 관계를 확인한 후, 해당 관계에서 부적응적

인지적 정서조절전략 하위요인이 기제로 작용하

는지 탐색해 보고자 한다. 구체적으로, 먼저 타인
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의 거부로 인해 경험할 것으로 예상하는 부정적

정서의 유형(거부불안, 거부분노)과 타인으로부터

거부당할 것이라는 인식(거부예상)이 각기 다르게

우울에 기여하는지 살펴볼 것이며, 이후 거부민감

성 하위요인과 부적응적 인지적 정서조절전략 하

위요인 간의 차별적인 연관성 및 거부민감성 하

위요인이 각 부적응적 인지적 정서조절전략 하위

요인을 거쳐 우울로 이어지는 양상에 차이가 나

타나는지 살펴보고자 한다.

방 법

연구 참여자

본 연구는 장훈장학회 후원 사업에서 제공받은

인바이트 조사 패널을 통해 모집한 성인 300명을

대상으로 이루어졌으며, 모든 자료는 자기 보고식

질문지를 통해 수집되었다. 미응답 및 불성실 응

답이 존재하지 않아 모든 참가자의 자료가 분석

에 활용되었으며, 참가자 중 여성이 202명(67.3%),

남성은 98명(32.7%)이었고, 평균 연령은 22.81세

(SD=2.50)였다.

측정 도구

거부민감성 질문지(Rejection Sensitivity

Questionnaire: RSQ). Zimmer-Gembeck 등

(2016)은 CRSQ에서 거부불안예상과 거부분노예

상 점수가 도출될 때 둘 모두 수용예상(거부예상)

이라는 동일한 항목이 사용되어 측정 중복이 발

생한다는 점을 지적하며 거부불안, 거부분노, 거부

예상을 각기 다른 변인으로 생성할 필요가 있다

고 제안한 바 있다. 이를 고려하여 본 연구에서는

참가자의 거부민감성 수준을 측정하기 위해

Downey와 Feldman(1996)이 개발하고 이복동

(2000)이 번안 및 타당화한 RSQ를 사용하되,

Zimmer-Gembeck과 Nesdale(2013)이 거부분노

변인을 생성한 방식을 차용하였다. 구체적으로, 이

복동(2000)이 번안한 기존의 RSQ의 18가지 상황

에 대한 응답 문항(거부불안, 수용예상)에 거부분

노를 측정할 수 있는 문항을 추가하는 방식으로

RSQ를 수정하여 사용하였다. 예를 들어, 상황 1

번에 대한 응답으로 새롭게 추가되는 거부분노

문항은 ‘강의노트를 빌려주지 않을까 봐 짜증이나

화가 난다.’와 같이 서술되었으며, 같은 상황에 대

한 응답으로 거부불안 문항은 ‘강의노트를 빌려주

지 않을까 봐 걱정되거나 불안하다.’, 거부예상 문

항은 ‘강의노트를 빌려줄 것이라 예상된다.’와 같

이 서술되었다. 따라서 기존 RSQ는 총 36문항이

었으나, 본 연구에서 18가지 상황 모두에 거부분

노 문항을 추가함으로써 총 54문항으로 이루어지

게 되었다. 참가자는 각 문항에 ‘전혀 그렇지 않다

(1)’에서 ‘매우 그렇다(6)’로 구성된 6점 Likert 척

도를 통해 응답하였다. 거부불안, 거부분노, 거부

예상(역산값)은 18가지 상황에서 각 문항에 응답

한 점수를 합산하여 상황 개수로 나눈 평균값으

로 산출되었으며, 전체 거부민감성의 경우 거부불

안과 거부분노 각각에 거부예상(역산값)을 곱하여

거부불안예상과 거부분노예상 점수를 구한 후 거

부불안예상과 거부분노예상을 합산하여 상황 개

수로 나눈 평균값을 통해 산출되었다. 전체 거부

민감성 점수 및 각 거부민감성 하위요인 점수가

높을수록 전체적인 거부민감성 및 거부불안, 거부

분노, 거부예상 수준이 높음을 의미한다. Zimmer-
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Gembeck 등(2016)의 연구에서 거부민감성 하위요

인에 따른 내적 합치도는 거부불안 .77, 거부분노

.81, 거부예상 .79로 보고되었으며, 본 연구에서는

전체 거부민감성 .95, 거부불안 .95, 거부분노 .97,

거부예상(수용예상) .93으로 나타났다.

인지적 정서조절전략 척도(Cognitive

Emotion Regulation Questionnaire: CERQ).

참가자의 부적응적 인지적 정서조절전략 수준을

측정하기 위해 Garnefski 등(2001)이 개발한

CERQ를 김소희(2004)가 번안한 척도를 사용하였

다. 해당 척도는 총 36문항으로, 총 9개의 하위요

인을 측정한다. 구체적으로 적응적 전략은 총 5가

지(수용, 해결중심사고, 균형 있게 바라보기, 긍정

적 재초점, 긍정적 재평가)이며, 부적응적 전략은

총 4가지(파국화, 반추, 타인비난, 자기비난)로 구

성되어 있다. 본 연구는 부적응적 전략에 해당하

는 하위요인인 파국화(4문항), 반추(4문항), 타인비

난(4문항), 자기비난(4문항)을 합한 16문항만을 사

용하였다. 참가자는 각 문항에 ‘거의 그렇지 않다

(1)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5)’로 구성된 5점

Likert 척도를 통해 응답하였으며, 총점이 높을수

록 부적응적 인지적 정서조절전략 사용 수준이

높음을 의미한다. 김소희(2004)의 연구에서 내적

합치도는 파국화 .78, 반추 .68, 타인비난 .83, 자기

비난 .76으로 보고되었으며, 본 연구에서 내적합치

도는 파국화 .86, 반추 .83, 타인비난 .87, 자기비난

.85로 나타났다.

역학조사센터 우울 척도(The Center for

Epidemiologic Studies Depression scale:

CES-D). 참가자의 우울 수준을 측정하기 위해

Redloff(1977)가 개발한 CES-D를 전겸구, 최상진,

양병창(2001)이 표준화 및 타당화한 한국판

CES-D를 사용하였다. CES-D는 총 20문항으로

구성된 자기 보고식 질문지로, 일반인들이 경험하

는 정서적 측면에 초점을 둔 우울을 측정하기에

적합하다. 참가자는 지난 일주일 간 경험한 우울

증상을 ‘극히 드물게(0)’에서 ‘거의 대부분(3)’으로

구성된 4점 Likert 척도를 통해 응답하였으며, 총

점이 높을수록 우울 수준이 높음을 의미한다. 전

겸구 등(2001)의 연구에서 내적합치도는 .91로 보

고되었으며, 본 연구에서 내적 합치도는 .89로 나

타났다.

자료 분석

본 연구의 자료를 분석하기 위해 IBM SPSS

version 21과 AMOS 26.0을 활용하였다. 우선 자

료의 인구통계학적 특성과 모든 변인의 기술통계

치 및 측정 도구에 대한 내적 합치도 분석을 시

행한 후, Pearson 상관분석을 통해 각 변인 간의

상관관계를 확인하였다. 이후 거부민감성 하위요

인을 독립변인으로, 부적응적 인지적 정서조절전

략 하위요인을 매개변인으로, 우울을 종속변인으

로 한 경로모형을 검증하였다. 연구모형에서 변인

간의 공분산을 설정할 때 독립변인에서 거부예상

이 거부불안 및 거부분노와 유의한 상관을 나타

내지 않았다는 점을 반영하여 거부불안과 거부분

노 간의 공분산만을 허용하였으며, 매개변인에서

모든 부적응적 정서조절전략 하위요인 간의 공분

산을 허용하였다. 모형 적합도를 파악하기 위해

카이제곱 통계량( 2)과 함께 CFI, SRMR,

RMSEA 등의 다른 모형 적합도 지수를 함께 고
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려하였다. 구체적으로, CFI가 1에 가까울수록 최

적인 것으로 보며 보통 .9 이상이면 적합도가

좋은 것으로 판단한다(Tucker & Lewis, 1973).

SRMR의 경우 .08 이하면 수용 가능한 것으로 간

주하고(Hu & Bentler, 1999), RMSEA 값은 0에

가까울수록 좋으며 .08 이하일 경우 적절한 적합

도를 지닌 것으로 판단한다(Browne & Cudeck,

1993). 연구모형 내에 포함된 모든 경로계수의 유

의성을 확인하였으며, 이에 더해 부트스트래핑 방

법을 통해 5,000개의 표본을 재추출함으로써 매

개효과의 유의성을 보다 신뢰롭게 검증하였다

(Hayes, 2013).

결 과

기술통계 및 상관분석

본 연구에서 측정된 변인들의 기술통계와 상관

관계를 표 1에 제시하였다. 모든 변인의 왜도는

-.74부터 .92까지의 값으로 나타났으며, 첨도는

-1.46부터 5.57까지의 값으로 나타났다. 모든 변인

에서 왜도의 절댓값이 3, 첨도의 절댓값이 10을

넘지 않아 본 자료가 정규성 가정을 충족했음을

확인하였다(Kline, 2005). 상관분석 결과, 종속변인

인 우울은 독립변인인 거부불안(r=.51, p<.01), 거

부분노(r=.45, p<.01) 및 거부예상(r=.15, p<.01)

모두와 유의한 정적 상관을 나타냈으며, 매개변인

인 파국화(r=.58, p<.01), 반추(r=.44, p<.01), 타인

비난(r=.37, p<.01) 및 자기비난(r=.44, p<.01) 또

한 모두 정적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나

타났다. 더 나아가 거부불안과 거부분노 또한 모

든 매개변인과 유의한 정적 상관을 보이는 것으

로 나타났으나, 거부예상은 파국화, 반추, 타인비

난 및 자기비난 모두와 상관이 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 마지막으로 독립변인인 거부불안

은 거부분노와 유의한 정적 상관을 지니는 것으

로 나타났으나(r=.76, p<.01), 거부불안과 거부예

상 간의 상관과 거부분노와 거부예상 간의 상관

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 거부민감성 -

2. 거부불안 .79** -

3. 거부분노 .74** .76** -

4. 거부예상 .54** .04 .02 -

정서조절전략

5. 파국화 .49** .52** .49** .10 -

6. 반추 .29** .39** .24** -.02 .71** -

7. 타인비난 .36** .42** .50** -.01 .57** .40** -

8. 자기비난 .27** .39** .25** -.00 .55** .64** .15** -

9. 우울 .49** .51** .45** .15** .58** .44** .37** .44** -

평균 17.36 2.92 2.23 3.31 2.56 3.02 2.52 2.85 1.98

표준편차 7.25 1.02 1.06 0.84 1.05 0.96 0.91 0.90 0.58

표 1. 기술통계 및 상관분석 (N=300)

**p<.01.
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그림 1. 거부민감성 하위요인과 우울의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요인의 매개효과

주. 모든 경로는 괄호 위 비표준화 계수, 괄호 안 표준화 계수.
실선은 유의한 경로, 점선은 유의하지 않은 경로.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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은 유의하지 않았다. 부가적으로 분석한 전체 거

부민감성과 독립변인, 매개변인 및 종속변인 간의

상관은 모두 정적으로 유의한 것으로 나타났다.

거부민감성하위요인과우울의관계에서부적응적

인지적 정서조절전략 하위요인의 매개효과

거부민감성 하위요인이 우울에 미치는 고유한

영향과 거부민감성 하위요인이 우울에 미치는 영

향에서 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요인

의 매개효과를 탐색하기 위해 연구모형의 모형

적합도 지수를 확인하였다. 분석 결과,  2값이 기

각되지 않아 해당 모형이 관측된 자료를 적절

하게 설명하고 있는 것으로 확인되었다, (2,

N=300)=.499, p=.779. 더하여 CFI, SRMR,

RMSEA 등의 추가적인 적합도 지수 또한 해

당 모형의 적합성을 지지하였다, CFI=1.000,

SRMR=.009, RMSEA=.000, 90% CI [.000, .075].

연구모형의 각 경로 추정치는 그림 1에 제시하였

으며, 거부민감성 하위요인 각각이 우울에 미치는

영향에 대한 분석 결과는 본문에 기술하였다.

거부민감성 하위요인인 거부불안, 거부분노 그

리고 거부예상이 우울에 미치는 고유한 영향을

확인한 결과는 다음과 같다. 구체적으로, 거부불안

이 우울을 정적으로 유의하게 예측하였으며,

B=.221(=.387), p<.001, 거부분노 또한 우울에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다, B=.086(

=.157), p<.05. 마찬가지로 거부예상 또한 우울을

정적으로 예측하였다, B=.092(=.132), p<.01.

거부민감성 하위요인이 부적응적 인지적 정서

조절전략 하위요인에 미치는 영향과 부적응적 인

지적 정서조절전략 하위요인을 거쳐 우울에 미치

는 영향을 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저, 거부

불안이 파국화, B=.365, p<.001, 반추, B=.479,

p<.001, 자기비난, B=.435, p<.001, 그리고 우울을

정적으로 유의하게 예측하는 것으로 나타났다,

종속 독립 매개 B Boot SE
95%
LLCI

95%
ULCI

우울 거부불안

파국화 .058** .024 .021 .118

반추 .009 .024 -.042 .052

타인비난 .002 .005 -.003 .020

자기비난 .044* .022 .004 .095

우울 거부분노

파국화 .034** .015 .011 .073

반추 -.002 .008 -.020 .012

타인비난 .009 .015 -.020 .037

자기비난 -.011 .009 -.035 0

우울 거부예상

파국화 .017 .013 -.003 .049

반추 -.001 .004 -.014 .004

타인비난 0 .003 -.011 .003

자기비난 -.002 .008 -.024 .010

표 2. 거부민감성 하위요인과 우울의 관계에서 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요인의 매개효과

주. N=300; Bootstrap sample size = 5,000, LLCI = Lower Limit Confidence Interval, ULCI = Upper Limit Confidence
Interval; B=비표준화 계수; *p<.05, **p<.01.
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B=.108, p<.05. 한편, 거부불안은 타인비난을 유의

하게 예측하지 않았다, B=.066, p=.336. 다음으로,

거부분노는 파국화, B=.216, p<.01, 그리고 타인비

난에 정적인 영향을 미쳤으며, B=.386, p<.001, 반

추, B=-.139, p=.06, 자기비난, B=-.107, p=.124, 그

리고 우울에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으

로 나타났다, B=.056, p=.175. 마지막으로, 거부예

상은 오직 우울만을 정적으로 예측하였으며,

B=.078, p<.05, 매개변인인 파국화, B=.107,

p=.077, 반추, B=-.039, p=.521, 타인비난, B=-.018,

p=.741, 그리고 자기비난에 미치는 영향은 모두

유의하지 않은 것으로 나타났다, B=-.019, p=.738.

부트스트래핑을 통해 매개효과를 검증한 결과

를 표 2에 제시하였으며, 분석 결과는 다음과 같

았다. 구체적으로, 거부불안과 우울 간의 관계에서

파국화[.021, .118]와 자기비난[.004, .095]이 95%

신뢰구간에 0을 포함하지 않아 유의한 매개효과

를 지니는 것으로 나타났다. 한편 거부불안과 우

울 간의 관계에서 반추[-.042, .052]와 타인비난

[-.003, .020]이 95% 신뢰구간에 0을 포함하여 매

개효과가 유의하지 않은 것으로 밝혀졌다. 거부분

노와 우울 간의 관계에서는 오직 파국화[.011,

.073]만이 95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 유

의한 매개효과를 지니는 것으로 나타났으며, 그

외의 매개변인인 반추[-.020, .012], 타인비난

[-.020, .037] 및 자기비난[-.035, 0]은 95% 신뢰구

간에 0을 포함하여 매개효과가 유의하지 않았다.

거부예상과 우울 사이의 관계에서 파국화[-.003,

.049], 반추[-.014, .004], 타인비난[-.011, .003] 및

자기비난[-.024, .010] 모두 95% 신뢰구간에 0을

포함하여 거부예상과 우울 간의 관계에서 모든

매개효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 대학생 표본을 대상으로 거부민감성

과 우울의 관계 및 그 기제를 살펴보고자 하는

목적을 지닌다. 구체적으로, 거부민감성 하위요인

인 거부불안, 거부분노, 거부예상과 우울 간의 고

유한 관계가 존재하는지 알아보고, 그러한 관계가

각기 다른 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요

인(파국화, 반추, 타인비난, 자기비난)을 통해 매개

되는지 탐색해 보고자 하였다. 주요 연구 결과는

다음과 같았다.

먼저 거부민감성 하위요인인 거부불안, 거부분

노 그리고 거부예상이 각각 고유하게 우울에 정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 타인

의 거부에 대해 불안 및 분노와 같은 부정적 정

서를 경험할 것이라 생각하는 것과 타인으로부터

거부당할 것이라 예상하는 것 모두가 개별적으로

우울을 부추기는 역할을 할 수 있음을 의미한다.

거부민감성과 우울의 정적 관계는 앞서 거부민감

성 총점으로 변인을 생성하여 우울과의 관계를

살펴본 선행 연구를 통해 보고된 바 있으나(문은

정, 이아라, 2021; Beeson et al., 2020), 거부민감

성 하위요인과 우울의 관계를 직접적으로 검증한

연구는 매우 드물다. 그 중에서도 Zimmer-

Gembeck 등(2016)의 아동·청소년을 대상으로 한

종단 연구에서 거부분노를 제외하고, 거부불안은

사회적 위축 행동과 정적으로 연관되어 우울 증

상에, 거부예상은 직접적으로 우울 증상에 영향을

미치는 것으로 나타난 바 있는데, 이러한 선행 연

구 결과와 달리 본 연구에서 거부분노 또한 우울

에 고유한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다

는 점에 주목할 필요가 있다. 특히 거부분노가 사
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회적 위축 행동과 연관되기도 하였다는 점을 고

려할 때(Casini et al., 2021), 향후 성인 표본을 대

상으로 거부민감성과 우울의 관계를 연구할 때

거부분노 또한 함께 측정하여 조사할 필요가 있

을 것으로 여겨진다. 이처럼 타인의 거부에 대해

불안 및 분노와 같은 부정적 정서를 경험할 것이

라 생각하는 것과 타인으로부터 거부당할 것이라

예상하는 것 모두 개별적으로 우울을 부추기는

역할을 하는 것으로 나타난 연구 결과는 각 거부

민감성 하위요인이 갖는 특징이 각기 다른 병리

기제를 통해 우울의 발달에 영향을 미칠 가능성

을 시사한다는 점에서 의미를 지닌다.

다음으로 거부민감성 하위요인이 부적응적 인

지적 정서조절전략 하위요인을 기제로 우울에 미

치는 영향을 분석한 결과를 요약하면 다음과 같

다. 구체적으로 거부불안은 파국화, 자기비난 및

반추에 정적인 영향을 미치는 한편 타인비난에

미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

즉, 타인의 거부가 예상되는 상황에서 불안을 경

험할 것이라 예상하는 개인은 타인의 입장에 더

욱 공감함으로써 타인보다는 스스로에게서 귀책

사유를 찾고(Preti et al., 2020; Zimmer-Gembeck

et al., 2016), 그 과정에서 해당 사건을 반복적으

로 떠올려 되짚어 나가며(Casini et al., 2021), 본

인에게 일어난 일을 더욱 부정적인 것으로 확대

하여 받아들이는 경향(박정현, 이종선, 2018;

Normansell & Wisco, 2017)이 높다고 해석할 수

있다. 이는 거부불안이 도피(flight)반응, 자기 침

묵 및 사회적 위축 등의 타인과 거리를 두고 내

적으로 회피하는 경향과 강한 연관을 지니는 것

으로 보고되는 선행 연구에 의해 뒷받침 된다(이

민선, 노안영, 2018; London et al., 2007;

Zimmer-Gembeck & Nesdale, 2013). 더 나아가

거부불안과 우울 사이에서 부적응적 인지적 정서

조절전략 하위요인의 기제로서의 역할을 살펴본

결과, 오직 파국화와 자기비난만이 유의한 간접효

과를 지니는 것으로 나타났다. 이는 높은 거부불

안을 경험하는 개인이 사건의 부정적 측면에 초

점을 둠으로써 객관적이고 유연한 평가를 통해

구조화된 문제해결을 이루는데 어려움을 겪고

(Gellatly & Beck, 2016; Flink et al., 2013), 스스

로에 초점을 둔 부정적으로 편향된 귀인 사고로

인해 문제해결을 지향하는 능동적 대처를 할 수

없게 됨으로써 우울을 경험함을 의미한다(Duan,

Lawrence, Valmaggia, Moll, & Zahn, 2021;

Kraines, Krug, & Wells, 2017). 특히 파국화와

자기비난과 같은 정서조절전략은 사건이 발생한

이유를 구체적으로 탐색하는 통찰 지향적 사고가

아닌 모호하게 뭉뚱그려진 내용을 포함하는 사고

로, 더 높은 부정적 정서 경험(Takano & Tanno,

2010) 및 사회적 문제해결 능력 결손에 영향을 미

치는 것으로 알려져 있다(Watkins & Moulds,

2005).

한편 다수의 선행 연구를 통해 우울의 위험 요

인으로 잘 확립된 반추의 위상을 고려할 때, 거부

불안과 우울의 관계에서 반추의 역할이 유의하지

않은 것으로 나타난 것은 다소 의외의 결과라 여

겨질 수 있다. Treynor, Gonzalez와 Nolen-

Hoeksema(2003)는 반추가 부정적이며 이상적 기

준과 현재를 수동적으로 비교하는 자책(Brooding)

과 중립적이며 인지적 문제해결에 가까운 숙고

(Reflective Rumination)로 나뉠 수 있으며, 넓게

는 반추의 범주에 속하더라도 그 유형에 따라 반

추가 항상 역기능적이지만은 않을 수 있다고 제
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안한 바 있다. 이를 염두에 두고 CERQ 반추 문

항과 Treynor 등(2003)의 반추적 반응양식 척도

(Ruminative Response Scale: RRS) 문항을 비교

하여 보면, CERQ 반추 문항에서 자책과 숙고를

함께 측정하고 있는 것을 확인할 수 있다(예, ‘나

는 내가 겪었던 일에 대한 생각과 감정에 빠져있

다.’, ‘내가 겪은 일에 대해 내가 왜 이렇게 느끼는

지 알고 싶다.’). 일례로, 한국판 인지적 정서조절

전략 척도(K-CERQ) 타당화 연구에서 CERQ를

통해 측정되는 반추가 명확히 부적응적인 것으로

분류되기 어려움이 확인된 바 있다(안현의, 이나

빈, 주혜선, 2013). 따라서 이러한 문항의 이질성

이 거부불안이 반추를 통해 우울에 영향을 미치

는 경로에 영향을 미쳤을 수 있다. 한편 거부불안

이 높은 개인이 향후 타인의 거부를 유발할 수

있는 상황을 미연에 방지하기 위한 통찰 목적으

로 더 높은 숙고를 나타내는 동시에 이러한 반추

가 제공하는 이익을 적응적으로 활용함으로써 우

울로 이어지지 않았을 가능성 또한 생각해볼 수

있으나(Watkins & Baracaia, 2001), 숙고의 적응

적 영향이 자책에 의해 오염되기 쉬우며(Takano

& Tanno, 2009), 장기적 측면에서 숙고가 자책으

로 이어질 가능성을 높이기도 한다는 점을 고려

할 때(Kim & Kang, 2022), 해석에 신중을 기할

필요가 있다.

다음으로, 거부분노는 파국화와 타인비난을 정

적으로 예측하는 것으로 나타났다. 이는 거부분노

가 높은 개인이 모호한 거부 사건과 그 결과를 지

나치게 위협적인 것으로 부풀려 인식하고, 위협

사건으로부터 스스로를 방어하기 위한 가장 쉬운

방법으로 타인이 적대적인 의도를 지녔다고 판단

하는 전략을 선택 및 자동화했을 가능성을 시사한

다(Guerra & Huesmann, 2004). 특히 본 연구에서

나타난 거부분노와 타인비난의 관계는 반응적 공

격성을 나타내는 개인이 타인의 의도를 보다 적대

적이라 귀인 하는 경향이 있다고 주장한 사회 정

보 처리 모델에서의 이론적 제안을 지지하며

(Crick & Dodge, 1996), 거부분노만이 타인비난

및 적대적 행동과 정적으로 연관되었다고 보고한

선행 연구와 맥을 같이 한다(Bondü, & Krahé,

2015; Casini et al., 2021; Zimmer-Gembeck et al.,

2016). 더 나아가 부적응적 인지적 정서조절전략

하위요인의 간접효과를 분석한 결과, 거부분노와

우울 사이에서 파국화만이 유의한 간접효과를 지

니는 것으로 나타났다. 이는 거부 사건에서 분노

를 경험할 것이라 예상하는 개인이 사건의 부정적

측면을 과대평가하는 추상화된 인지 전략을 사용

하여 부정적 정서를 조절하지 못함으로써 더 큰

우울을 경험하는 것을 의미한다. 한편, 비록 본 연

구에서 타인비난이 거부분노와 우울의 관계를 매

개하지는 않았으나 거부분노가 거부불안과 거부예

상의 영향을 통제하고서도 우울에 고유한 영향을

미쳤으며, 우울 임상군이 타인을 비난하는 전략을

더 많이 사용하는 것으로 나타났다는 점에서

(Garnefski & Kraaij, 2006), 향후 연구를 통해 거

부분노가 높은 개인이 우울로 이어지는 세부적인

기제에 대해 조사할 필요가 있다. 특히 타인의 거

부에 대해 분노를 예상하는 개인이 타인과 더 많

은 갈등을 경험한다는 점을 고려하여(Croft &

Zimmer-Gembeck, 2014; Downey et al., 1998a),

거부분노가 높은 개인이 갈등의 원인을 타인에게

귀인 함으로써 더 잦은 대인관계 문제를 경험하는

과정에서 정서적 지지를 제공하는 사회적 기반이

감소하여 우울로 발전하게 될 가능성을 제안해 볼
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수 있다(McDonald et al., 2010).

마지막으로, 거부예상은 거부불안과 거부분노는

물론이고 부적응적 인지적 정서조절전략 하위요

인 모두와 유의한 상관관계를 맺지 않았으며, 오

롯이 그 자체로 우울에 직접적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이러한 결과는 거부예상이 거부

민감성의 정서 차원 하위요인인 거부불안 및 거

부분노와 별개로 우울에 고유한 영향을 미칠 가

능성을 제안한 소수의 선행 연구 결과와 일치한

다. 일례로, London 등(2007)은 거부불안예상과

거부분노예상의 공통된 부분이 높은 외로움을 예

측하는 것을 발견하였으며, Zimmer-Gembeck 등

(2016)은 거부예상이 거부불안 및 거부분노와 약

한 연관을 지님과 동시에 더 큰 우울을 예측함을

관찰한 바 있다. 특히 오직 거부예상만이 자아존

중감과 고유한 부적 연관을 지녔으며(Preti et al.,

2020), 거부예상이 친사회적 경향을 감소시킴으로

써 타인의 거부를 유발하는 자기충족적 예언 형

성에 기여할 가능성이 있다는 점을 고려할 때

(Casini et al., 2021), 거부예상이 모호한 단서를

거부로 인식하게끔 만드는 개인의 역기능적 믿음

수준을 반영함을 짐작해 볼 수 있다(Zimmer-

Gembeck & Nesdale, 2013). 추후 연구를 통해 거

부민감성이 높은 개인의 역기능적 믿음(거부예상)

이 대인관계 상황에서의 부정적 정서 반응(거부불

안, 거부분노)과는 별개로 개인의 자기 개념을 손

상시켜 관계 형성을 회피하게끔 부추기거나 더

높은 우울 수준을 경험하도록 만드는지 살펴볼

필요가 있을 것으로 여겨진다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 먼저, 본

연구는 거부민감성 하위요인이 각기 다른 부적응

적 인지적 정서조절전략을 거쳐 우울로 이어지는

경로를 살펴봄으로써 거부에 민감한 개인이 대인

관계 상황에서 어떤 정서 및 인지적 특성을 나타

낼 시에 특정 유형의 부적응적인 인지적 정서조

절전략을 더 많이 사용하는지, 그리고 이러한 정

서조절전략 중 어떤 유형이 거부불안, 거부분노,

거부예상 등의 각기 다른 거부민감성 특성을 나

타내는 개인에게 우울 경험을 유발하는 데 주요

한 역할을 하는지 알아볼 수 있었다는 점에 의의

가 있다. 특히 본 연구는 거부민감성 하위요인이

우울로 이어지는 경로에서 다양한 부적응적 인지

적 정서조절전략을 매개변인으로 하여 우울의 병

리 기제를 보다 세부적으로 살펴보고자 했다는

점에서, 거부민감성 하위요인과 우울의 간접 위험

요인인 행동반응 및 우울 사이에서 인지적 정서

조절전략의 역할을 간접적으로 검증한 선행 연구

와 차별점을 갖는다(Casini et al., 2021; Zimmer-

Gembeck et al., 2016). 이와 같은 하위요인에 따

른 차별적 기제에 관한 연구는 거부민감성의 차

원 및 부적응적 인지적 정서조절전략의 유형을

나누어 검증하지 않았다면 알 수 없었을 정보를

제공한다는 점에서 큰 의의를 지닌다. 다음으로

본 연구는 기존에 국내의 거부민감성 질문지에서

성인들을 대상으로 측정되지 않았던 거부 상황에

서 촉발되는 부정적 정서 중 하나인 분노를 측정

할 수 있는 문항을 추가하여(Zimmer-Gembeck &

Nesdale, 2013), 국내 성인 표본을 대상으로 거부

분노와 우울의 관계 및 그 기제를 경험 연구를

통해 직접적으로 탐색하였다는 점에서 강점을 지

닌다.

더하여 본 연구는 대인관계 장면에서 활성화되

는 우울 취약성인 거부민감성이 높은 개인이 우

울로 이어지는 것에 대한 예방 및 치료적 개입
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전략을 정교화하는 단계에서 도움을 제공할 수

있을 것으로 기대된다. 구체적으로, 본 연구에서

거부민감성이 높은 개인은 타인의 거부로 인해

경험할 것으로 예상하는 부정적 정서의 유형(불

안, 분노)과 관계없이 사건 자체와 그 결과를 객

관적으로 평가하지 못하고 심각하게 부정적인 것

으로 단정 지음으로써 더 높은 수준의 우울을 경

험하는 것으로 나타난 바 있다. 특히 타인의 거부

로 인해 불안을 더 많이 예상하는 개인의 경우

거부 사건에 대한 책임을 스스로에게서 찾음으

로써, 더욱 우울해질 가능성이 높다(Zimmer-

Gembek et al., 2016). 따라서 거부민감성이 높은

개인에게 사건에 대한 객관적인 조망을 도울 수

있는 인지적 재구조화 훈련을 제공하여 부정적으

로 편향된 파국적 내용을 포함하는 추상적 사고

를 줄이되(Al-Refae, Al-Refae, Munroe, Sardella,

& Ferrari, 2021), 거부불안이 높은 개인에게는 부

정적인 자기 평가적 사고를 완화하고 균형 잡힌

태도를 함양하는 것을 돕는 마음챙김기반 인지치

료를 함께 실시하는 것이 우울 수준을 감소시키

는 데 도움이 될 수 있을 것으로 여겨진다

(Schanche et al., 2021).

한편 본 연구는 몇 가지 한계점을 지닌다. 첫째,

본 연구는 대학생 표본을 대상으로 이루어졌으므

로, 본 연구 결과를 우울장애 임상군을 대상으로

일반화하기 어려울 수 있다. 특히 임상군의 경우

대학생 표본과는 달리 훨씬 만성화된 부적응적

인지-정서 처리 양식을 사용함으로써 현저한 사

회적 기능 저하를 경험할 수 있으며, 이때 비임상

군보다 부적응적 인지적 정서조절전략을 전반적

으로 더 빈번히 사용할 가능성이 높다(Garnefski

& Kraaij, 2006; Lei et al., 2014). 그러나 본 연구

의 주요 목적은 대인관계 장면에서 활성화되는

특징을 지닌 거부민감성이 그 하위요인에 따라

우울로 이어지는 양상에 차이가 존재하는지 탐색

하는 것이었으므로, 역동적인 대인관계를 경험하

는 시기에 있는 대학생 표본을 대상으로 더 높은

우울 수준을 예측하는 거부민감성 하위요인 각각

의 차별적 기제를 알아보았다는 점에서 의미가

있다. 둘째, 본 연구에서 나타난 거부민감성 하위

요인 간의 상관관계가 선행 연구에서 보고된 하

위요인 간의 관계와 다소 다른 양상을 띤다는 점

이다. 구체적으로, 선행 연구에서 거부불안과 거부

분노 간의 상관관계는 .39～.49 사이로 보고된 반

면, 본 연구에서는 .76으로 정서 차원 하위요인 간

의 상관이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 선

행 연구가 부족하여 이러한 결과의 이유에 대해

서는 확실히 알기 어려우나, 본 표본에서는 거부

와 관련한 두 부정 정서가 잘 구분이 되지 않게

측정되었을 가능성이 있다. 본 연구가 성인 표본

을 대상으로 거부분노를 포함한 거부민감성 하위

요인의 병리 기제를 탐색한 첫 국내 연구라는 점

을 고려하여, 향후 연구를 통해 거부분노를 포함

하는 거부민감성의 요인 구조 및 거부민감성 하

위요인 간의 관계에 대한 추가적인 검증이 이루

어질 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서 사용된 모든

변인이 자기 보고식 질문지를 통해 측정되었다는

점이다. 특히 거부민감성은 대인관계 상황에서 타

인의 모호한 거부 단서로 인해 촉발되는 인지-정

서 처리 성향으로(Ayduk & Gyurak, 2008), 실제

대인관계 장면에서 나타나는 미묘한 신호들에 의

해 직접적인 영향을 받을 가능성이 높다(Downey

& Feldman, 1996; Ehrlich, Gerson, Vanderwert,

Cannon, & Fox, 2015). 즉, 거부 상황에 대한 지
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문을 제시하는 자기 보고식 질문지의 경우, 거부

단서로 해석될 수 있는 다양한 신호들(예, 말투,

표정 등)이 누락되어 있다는 점에서 거부민감성에

대한 정보의 손실이 발생했을 가능성이 있다. 그

러나 본 연구에서 거부민감성을 측정하는 데 사

용한 질문지(RSQ)는 현재 거부민감성 문헌에서

가장 보편적으로 사용되고 있는 측정 도구이기에,

선행 연구와의 연속성을 지닌다는 점에서 보완점

을 지닌다. 넷째, 본 연구는 적응적인 유형에 속하

는 인지적 정서조절전략 하위요인을 포함하여 살

펴보지 않았다. 우울 임상군이 적응적 전략에 속

하는 수용을 더 자주 사용함에 더하여 수용이 더

높은 우울 수준을 고유하게 예측하였으며(Lei et

al., 2014), 인지적 정서조절전략 하위요인 간의 상

관 방향에 일관성이 부족하여 특정 전략의 경우

부적응적 또는 적응적 유형으로 명확히 나뉘기

어려움이 관찰된 바 있다는 점을 고려할 때(안현

의, 이나빈, 주혜선, 2013), 향후 연구에서 적응적

유형에 속하는 정서조절전략 또한 병리 기제 요

인으로서 검증될 필요가 있다. 일례로, 본 연구에

서 부적응적 정서조절전략 하위요인과 유의한 관

계를 맺지 않은 거부예상이 적응적 정서조절전략

하위요인 다수와의 유의한 부적 관계를 통해 친

사회성 감소를 예측한 바 있다(Casini et al.,

2021). 마지막으로, 본 연구 자료는 횡단적으로 측

정되어 변인 간의 선후 관계 파악이 어려우며, 시

간의 흐름에 따른 변인 간의 관계 변화를 고려하

지 못하였다. 일례로, 1년 간의 종단 연구를 통해

거부민감성 하위요인과 우울 증상의 관계를 조사

한 선행 연구에서 두 번째 시점에서 측정한 거부

불안이 6개월 후의 우울 증상을 예측하였으나, 첫

번째 시점에서 측정한 거부불안이 1년 뒤의 우울

증상을 예측하지 못한 바 있다(Zimmer-Gembek

et al., 2016). 따라서 향후 종단 연구를 통해 거부

민감성 하위요인과 우울의 관계와 그 기제에 대

해 검증함으로써 해당 변인 간의 관계를 발달적

관점에서 면밀히 조사할 필요가 있다.

위와 같은 한계가 존재함에도 불구하고, 본 연

구는 국내에서 처음으로 거부민감성 하위요인 수

준에서 우울로 이어지는 기제를 경험적으로 탐색

함으로써 거부민감성 문헌 확장에 이바지하였다

는 점에서 의의가 있다. 구체적으로, 본 연구를 통

해 타인의 거부에 민감한 개인 중에서도 어떤 유

형의 부정적 정서를 예상하느냐에 따라 주로 사

용하는 인지적 정서조절전략 유형에 차이가 존재

할 가능성이 있다는 점에 대해 살펴볼 수 있었으

며, 예방 및 치료적 개입 과정에서 이러한 차이를

고려하여 개인의 특성에 따른 세분화된 개입을

제공하는 데 도움이 될 수 있을 것으로 기대된다.
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The Relationship between

Rejection Sensitivity and Depression:

Mediating Effect of Maladaptive Cognitive

Emotion Regulation Strategies

Yerin Lee Hyein Chang

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

This study aimed to evaluate whether the path of rejection sensitivity to depression may

differ depending on sub-factors of rejection sensitivity and maladaptive cognitive emotion

regulation strategies. 300 college students (98 Males, 202 females) completed online self-report

questionnaires to measure rejection sensitivity, maladaptive cognitive emotion regulation

strategies, and depression. Data were analyzed with SPSS AMOS 26.0. Results showed that

all sub-factors of rejection sensitivity uniquely predicted depression. Furthermore, there were

significant indirect effects of catastrophizing and self-blame on anxiety about rejection and

depression, and the direct effect of anxiety about rejection was also significant. There was a

significant indirect effect of catastrophizing on anger about rejection and depression, but the

direct effect of anger about rejection was no longer significant. In the case of rejection

expectation, only the direct effect leading to depression was significant without going through

each maladaptive cognitive emotion regulation strategy. This study provides clinical

implications that will be useful in providing tailored interventions based on the types of

negative emotions expected in rejection situations and subsequently lower the level of

depression in rejection-sensitive individuals.

Keywords: Depression, Rejection Sensitivity, Maladaptive Cognitive Emotion Regulation
Strategies
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부 록

거부민감성 질문지(RSQ)

다음은 일상생활에서 일어날 수 있는 여러 상황에서 여러분이 어떻게 느끼고 생각하는가를 알아보는

질문들입니다. 각 상황을 주의 깊게 읽은 후, A, B, C 문항 ‘모두’에 대해 자신을 가장 잘 나타내는 적

당한 숫자에 O 표시를 해주시기 바랍니다(만일 그러한 상황을 경험한 적이 없다면, 그런 상황에 처할

경우를 상상해서 응답해주시길 바랍니다).

전혀 그렇지
않다

그렇지 않다 다소 그렇다 약간 그렇다 그렇다 매우 그렇다

1 2 3 4 5 6

상황1. 같은 수업을 듣는 사람에게 강의노트를 빌려 달라고 한다.

A 강의노트를 빌려주지 않을지에 대해 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 강의노트를 빌려주지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 강의노트를 빌려줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황2. 친구에게 이사 와서 나와 함께 살자고 부탁한다.

A 이사 오기를 거절하지 않을까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 이사 오기를 거절할까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 이사 오라는 부탁을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황3. 부모님에게 어떤 공부를 더 해야 할지 결정하는 것을 도와달라고 부탁한다.

A 부모님이 결정을 도와주시지 않을까 봐 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 부모님이 결정을 도와주시지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 부모님이 결정을 도와주실 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황4. 잘 모르는 사람에게 데이트를 신청한다.

A 데이트 신청을 받아들이지 않을까 봐 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 데이트 신청을 받아들이지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 데이트 신청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6
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상황5. 당신의 남자(여자)친구는 오늘 밤에 다른 친구들과 약속이 있다. 그런데 당신은 오늘

남자(여자)친구와 함께 있고 싶어서, 남자(여자)친구에게 자신과 함께 있어 달라고

요구한다.

A 남자(여자)친구가 당신과 함께 있어줄지 걱정이 되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 남자(여자)친구가 당신과 함께 있어주지 않을까 봐 짜증이 나거나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 남자(여자)친구가 당신과 함께 있어줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황6. 부모님께 용돈을 더 달라고 부탁한다.

A 부모님이 용돈을 더 주지 않을까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 부모님이 용돈을 더 주지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 부모님이 용돈을 더 주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황7. 수업이 끝난 후, 교수님께 수업 중 잘 이해되지 않는 부분에 대해 질문하고, 좀 더 설

명해주실 것을 요구한다.

A 교수님이 설명을 더 해주실지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 교수님이 설명을 더 해주시지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 교수님이 설명을 더 해주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황8. 친한 친구와 심하게 다투고 난 후에, 그 친구에게 먼저 다가가서 말을 건다.

A 친구에게 다가가는 것에 대해 주저되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 친구에게 다가가는 것에 대해 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 아무 거리낌 없이 다가가서 대화를 할 수 있을 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황9. 같은 수업을 듣는 사람에게 같이 커피를 마시자고 제안한다.

A 그 사람이 그러자고 할지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 그 사람이 그러자고 하지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 그 사람이 같이 커피를 마실 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6
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상황10. 졸업하고 난 다음 직장을 구하지 못했을 때, 부모님께 당분간 생활비를 보조해달라고

요구한다.

A 생활비 보조를 거절하지 않을까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 생활비 보조를 거절할까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 생활비를 보조해 주시리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황11. 방학 기간 동안, 친구에게 나와 함께 여행을 가자고 제안한다.

A 친구가 여행 제안을 거절하지 않을까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 친구가 여행 제안을 거절할까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 친구가 여행 제안을 받아들이리라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황12. 남자(여자)친구와 심하게 다투고 난 후, 먼저 전화해서 만나고 싶다고 말한다.

A 남자(여자)친구가 만남을 거절할지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 남자(여자)친구가 만남을 거절할까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 남자(여자)친구가 만나자는 제의를 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황13. 친구에게 어떤 물건을 빌려 달라고 요구한다.

A 친구가 물건을 빌려줄지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 친구가 물건을 빌려주지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 친구가 물건을 빌려줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황14. 부모님께 내가 참여하는 중요한 행사에 참석해 달라고 요청한다.

A 부모님이 참석 요청을 거절할까 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 부모님이 참석 요청을 거절할까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 부모님이 참석 요청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황15. 친구에게 어려운 부탁을 한다.

A 친구가 그 부탁을 들어줄지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 친구가 그 부탁을 들어주지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 친구가 그 부탁을 들어줄 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6
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상황16. 남자(여자) 친구에게 진심으로 나를 사랑하는지 물어본다.

A 남자(여자)친구가 나를 사랑할지 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 남자(여자)친구가 나를 사랑하지 않을까 봐 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 남자(여자)친구가 나를 사랑한다고 할 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황17. 클럽에서 눈에 띄는 여성(남성)에게 다가가서 춤을 추자고 청한다.

A 내 청을 거절할 것 같아 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 내 청을 거절할 것 같아 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 내 청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6

상황18. 남자(여자)친구에게 부모님을 만나러 와 달라고 요청한다.

A 내 청을 거절할 것 같아 걱정되거나 불안하다. 1 2 3 4 5 6

B 내 청을 거절할 것 같아 짜증이나 화가 난다. 1 2 3 4 5 6

C 내 청을 받아들일 것이라 예상된다. 1 2 3 4 5 6


