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조망수용능력과 심리적, 정서적 특성의 관계:
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본 연구에서는 인간에게 공감할 수 있는 AI모델을 구축하기 위해 수집된 대규모 COVID-19 감정

일기 데이터를 기반으로, 제3자가 분류한 조망수용수준과 심리적, 정서적 특성의 관계를 확인하였

다. 먼저 연구참여자 5,403명의 심리적 특성을 측정하기 위해 활용된 단축형 자기보고식 척도의 신

뢰도를 측정하였다. 그 결과 신경과민성, 우호성, 외로움, 공감, 지각된 스트레스의 문항이 일부 선

별되었다. 이후, 군집분석을 통해 연구참여자를 세 개의 조망수용 군집으로 나누고 각 군집간 심리

적특성의 차이를살펴보았다. 높은 조망수용능력 군집은낮은 조망수용능력 군집보다높은 수준의

우호성, 공감 수준을 보였고, 보다 낮은 일기스트레스와 낮은 부정정서 수준을 나타냈다. 낮은 조망

수용능력군집은세집단 중가장높은수준의 신경과민성, 외로움, 지각된스트레스, 일기스트레스,

그리고 높은 부정정서 수준을 보였다. 조망수용능력이 확인되지 않은 미결정 군집은 가장 낮은 신

경과민성, 외로움, 지각된 스트레스와부정정서 수준을보였다. 미결정 집단을제외한조망수용수준

과 심리적, 정서적 특성의 관계는 선행연구에서 시사된 바와 일치하였다. 마지막으로 논의에서는

본 연구의 의의와 빅데이터를 활용한 정신건강개입 발전 가능성에 대한 시사점을 제시하였다.
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조망수용(perspective-taking)은 개인이 타인의

관점을 헤아리는 복합적인 사회인지능력으로, 대

인관계 갈등해결과 원활한 상호작용에 중요한 역

할을 한다(Gehlbach, 2004; Johnson, 1975). 나와

다른 입장의 타인과 소통하기 위해서는 그의 생

각, 감정을 파악하는 조망수용이 요구되기 때문이

다. 개인이 타인의 조망을 수용하면 그의 입장을

이해할 수 있어 갈등상황에서 타협점을 이끌어내

거나 상대방에게 공감적인 태도를 보일 수 있을

것이다.

반대로, 조망수용이 낮을 경우 일상의 적응에서

정신장애에 이르기까지 다양한 수준의 심리적 어

려움을 겪을 수 있다. 현재까지 알려진 바에 따르

면 낮은 조망수용능력은 환경의 부적응(김옥란,

김완일, 2015; Long, 1990), 불만족스러운 결혼생

활(Long & Andrews, 1990), 자폐증(Baron-

Cohen, Leslie & Frith, 1985), 신경성 식욕부진증

(Bora & Kose, 2016), 조현병의 편집증적 망상

(Frith & Corcoran, 1996), 사회불안장애(Hezel &

McNally, 2014) 등과 정적 관련성을 나타냈다.

대인관계에서 만성적이고 심각한 어려움을 나

타내는 경계선 성격장애 환자들도 타인의 입장을

잘 헤아리지 못하는 문제를 공통적으로 가지고

있다. Bateman과 Fonagy(2016)에 따르면 경계선

성격장애 환자들은 타인의 관점을 있는 그대로

인식하지 못하며, 대안적인 관점을 잘 떠올리지

못한다. 이로 인해 경계선 성격장애 환자는 심각

한 대인관계 어려움을 반복하게 되기 때문에, 타

인의 관점을 헤아리는 조망수용을 촉진시키는 개

입이 필요하다.

이처럼, 조망수용능력은 사회적 적응 및 정신건

강과 밀접한 관련이 있는 심리적 요인임을 알 수

있지만 아직까지 정신건강 관련 연구는 부족한

실정이다. 인지발달, 사회심리, 뉴로이미징 연구에

서는 마음이론(Thoery of Mind: ToM), 메타인지

(meta-cognition) 연구와 맥을 같이하며 주목받아

왔으나 정신건강 관련 연구에서는 상대적으로 적

은 관심을 받아왔다(Baron-Cohen, Tager-

Flusberg, & Cohen, 2000; Batson, Early, &

Salvarani, 1997; Beaudoin, Leblanc, Gagner, &

Beauchamp, 2020; Flavell, 2004; Frith & Frith,

2006).

여기에는 조망수용연구의 발달과정과 측정의

어려움이 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 초기의

조망수용연구는 아동의 발달특성에 한정되어 있

었다. Piaget(1926)는 어린 아동이 자기중심적인

관점을 취하지만 학령기 이후 이러한 자기중심성

이 사라지고 상대방의 조망을 고려한다고 보았다.

발달에 따라 습득된 조망수용 기술이 안정적으로

유지될 것이라 본 것이다. 이 관점은 Premack과

Woodruff(1978)가 제안한 ToM 이후 시각적 조망

수용뿐만 아니라 주의, 욕구, 신념, 감정 등의 조

망수용 발달을 이해하는 데도 적용되었지만 주로

아동을 대상으로 연구되어왔다(Flavell, 2004). 사

회적 조망수용이론을 제안한 Selman(1971, 1975)

은 5단계 사회적 조망수용수준을 제시하며 조망

수용능력이 청소년기까지 발달된다고 보았으나

이 역시 아동청소년기의 발달과 관련된 연구로

제한되었다.

그러나 2000년대 이후 성인의 의사소통에서도

자기중심적 조망이 나타난다는 주장이 제기되었

다(Epley, Keysar, Van Boven, & Gilovich, 2004;

Keysar, Barr, Balin, & Brauner, 2000). Epley와

동료들(2004)이 실험을 통해 제안한 조망수용의
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이중 과정(dual process) 가설에 따르면, 개인은

먼저 자기중심적 조망을 취하게 되고 연속적인

조정을 거쳐 타인의 관점을 취하게 된다. 단, 성인

은 아동보다 더 빠르게 자기중심적인 조망에서

벗어나 타인의 조망을 취할 수 있다. 시간압력이

나 동기부여 수준에 따라서도 조망전환의 효율성

이 달라질 수 있는 것으로 나타났다. 이와 같은

결과는 조망수용이 평생에 걸쳐 발달하고 상황에

따라 달라질 수 있는 능력임을 시사하였으며, 다

양한 연령층을 대상으로 한 조망수용연구의 중요

성을 일깨웠다.

한편, 조망수용 개념이 널리 알려지고 연구대상

의 연령층도 넓어지고 있지만, 조망수용을 적절하

고 간편하게 평가하는 측정 도구를 찾는 것은 여

전히 어렵다는 비판을 받고 있다(Beaudoin et al.,

2020). 가장 간단하게 쓸 수 있는 자기보고식 척

도(Davis, 1980; Long　&　Andrew, 2000)가 개발

되어 활용되고 있지만, 조망수용 개념의 특성상

개인의 주관적인 생각이 왜곡되어 측정될 수 있

다(Kim et al., 2018). 만약 개인이 타인의 입장에

서 잘 생각하지 못함에도 불구하고 스스로 잘한

다고 믿는 경우 자기보고식 척도로 변별하기 어

려울 것이다.

이와 같은 자기보고식 척도의 문제로 인해, 조

망수용의 측정을 위해 가장 많이 사용된 방법은

실험실 기기나 시나리오를 활용한 과제들이다. 대

표적으로 1) 사람의 눈을 보고 감정을 알아맞히는

Reading Mind in the Eyes(Baron-Cohen,

Wheelwright, Hill, Raste, & Plumb, 2001), 2) 스

토리를 읽고 스토리에 등장하는 화자 간의 관계

에서 어색함을 탐지하는 Faux Pas(Stone,

Baron-Cohen, & Knigh., 1998), 3) 샐리가 잠시

자리를 비운 사이 앤이 공을 치우고 참여자의 틀

린믿음(false belief)을 측정하는 Sally Ann Task

(Wimmer & Perner, 1983), 4) 사회적 시나리오에

서 조언을 청하는 학생에게 답하는 Assessment

of social perspective-taking performance(Kim et

al., 2018)가 있다. 그러나 기존의 실험과제 또한

복합적이고 환경에 따라 변화하는 개인의 조망수

용능력을 측정하기에 한계가 있다. 또한, 실험과제

의 특성상 학습효과가 쉽게 나타날 수 있어 측정

에 제한이 있고 주로 아동청소년을 대상으로 개

발되어 성인에게는 천정효과가 발생할 수 있다.

시나리오 자체가 간단하더라도 정확히 채점하기

위한 도구와 인적 훈련이 필요할 것이기 때문에

일반적인 환경에서 많은 사람들을 간편하게 사용

되기 어렵다.

그렇다면 간편하면서도 타당성 있게 조망수용

을 측정할 수 있는 방법론적 대안은 없는가? 최

근 주목받고 있는 인공지능(Artificial Intelligence:

AI)에 쓰이는 대표 방법론 중 하나인 자연어처리

(Natural Language Processing: NLP)가 그 대안

이 될 수 있을 것으로 보인다. NLP는 대규모의

텍스트를 수집하고 레이블링(labelling)한 후 이를

컴퓨터에게 학습시켜 다른 새로운 텍스트도 자동

분류될 수 있도록 하는데, 이는 그동안 조망수용

을 실험적으로 측정한 과정과도 유사하다. 즉, 현

재까지 타당성이 있다고 알려진 실험 과제들의

다수는 개인의 언어적 반응이 훈련받은 타인에

의해 관찰되어 평가되는 것인데 NLP가 이 과정

을 자동화할 수 있다면 측정효율을 상당 부분 높

일 수 있을 것이다. 특정 시나리오에 제한되지 않

기 때문에 학습효과가 발생하지 않고, 아동에서

성인에 이르기까지 다양한 언어로 표현된 조망수
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용능력을 직접적으로 측정할 수 있다.

이미 미국에서는 NLP를 활용하여 여러 심리적

변인을 평가하고 개입하고자 하는 시도가 이루어

지고 있다. TalkLife같은 온라인 상담 플랫폼이나

Woebot, Wyza와 같은 챗봇 앱이 대표적이다. 이

들은 NLP를 활용하여 정신건강과 관련된 심리적

변인을 자동적으로 탐지할 뿐만 아니라 인지행동

치료(Cognitive Behavioral Therapy: CBT)와 같

은 근거기반심리치료를 인공지능 알고리즘 설계

에 적용하고 있다. 전문가의 개입 없이도 일정 수

준의 치료효과를 나타내는 서비스를 제공하고자

한다(D’Alfonso, 2020; Inkster, Sarda, &

Subramanian., 2018; Meadows, Hine, & Suddaby,

2020).

그러나 해외 플랫폼을 통해 얻어진 데이터를

그대로 국내에 적용하기에는 한계가 있다. 한국어

와 영어의 문법적 차이 때문에 영어 AI용 학습

데이터를 그대로 한국어 AI용 학습 데이터로 쓰

기에는 정확도가 떨어진다. 그러한 현실적인 한계

점으로 인해 심리학계에서 한국어 텍스트를 활용

해 조망수용을 탐지한 사례는 전무했으나, 최근

국내 연구진이 정부의 인공지능 학습 데이터 구

축 사업을 지원받아 공감 및 ToM 수준이 레이블

링된 대용량 일기 데이터를 수집하고 연구용으로

공개한 사례가 있다(Lee, Jung, Lee, Park, &

Hahn, 2021a; Lee et al., 2021b). 수집된 데이터의

특징은 COVID-19 팬데믹 상황에서 사람들이 겪

고 있는 일상을 담은 감정 일기 자료에 기반하며,

6명의 서울 소재 대학 심리학 전공자 레이블러가

일기에서 관찰된 조망수용능력을 문장 단위로 3

가지 수준에 따라 태깅했다. 글쓴이의 심리적 수

준을 이해하기 위해 신경과민성, 우호성, 공감, 외

로움, 지각된 스트레스, 일기스트레스, 일기감정와

같은 관련 심리적 변인도 자기보고식으로 측정되

었다. 이는 일반 성인의 일상 언어로 표현된 조망

수용능력을 제 3의 관찰자가 평가한 최초의 대용

량 텍스트 데이터이다.

그러나 새로운 방식으로 측정된 조망수용능력

에 따른 심리적 특성에 대해 아직 알려진 바가

없다. 따라서 본 연구에서는 먼저 조망수용능력과

심리적, 정서적 변인의 관계를 확인하고 조망수용

데이터셋 구축 의의를 살펴보고자 한다. 데이터셋

(Lee et al., 2021a, 2021b)에서 측정된 심리적 변

인과 조망수용의 데이터셋 구축과 관련된 선행연

구는 다음과 같다.

신경과민성, 외로움, 지각된 스트레스와 조망수

용의 관계

신경과민성은 성격의 기본적 차원을 나타내는

성격 5요인 모델의 하위요인으로 부정 정서와 삶

의 불만족에 영향을 미치는 성격 특성이다(Costa

& McCrae, 1980, 1992). 신경과민성에서 높은 점

수를 받은 사람들은 평균수준 점수의 사람들보다

불안, 분노, 죄책감, 우울증과 같은 정서를 경험할

가능성이 더 높으며, 환경적 스트레스에 잘 대응

하지 못하는 것으로 알려져 있다(Widiger, 2009).

신경과민성과 조망수용에 대한 선행연구(Nettle &

Liddle, 2008)에서는 실험과제에 따라 혼재된 결과

를 나타냈는데, Reading Mind in the Eyes 과제

에서는 신경과민성과 조망수용능력의 유의미한

상관관계가 나타내지 않았으나 사회인식과제

(Stiller & Dunbar, 2007)에서는 두 변인으로부터

중간 수준의 정적 상관관계가 나타났다. 우울이
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조망수용능력의 손상과 관련되어 있다는 메타분

석 연구결과(Bora & Berk, 2016)에도 불구하고

신경과민성과 조망수용의 관계가 단순하지 않을

수 있음이 시사된다고 하겠다.

외로움은 개인이 원하는 사회적 관계의 연결감

과 실제 사이의 불일치에서 느끼는 지각된 사회

적 고립감이다(de Jong Gierveld & van Tilburg,

2006; Hawkley & Cacioppo, 2010; Peplau &

Perlman, 1982). 이는 사회적 관계의 질이나 양과

관련이 없다는 점에서 객관적인 고립과는 다르다

(Masi, Chen, Hawkley, & Cacioppo, 2011). 만성

화될 경우 우울과 같은 심리적 어려움뿐만 아니

라 고혈압, 치매와 같은 신체적 질병에 영향을 미

칠 수 있다(황다솔, 설경옥, 2018; Schermer &

Martin, 2019). 조망수용과 외로움에 관련한 경험

적 연구는 상대적으로 드문 편이지만, 외로움

의 매커니즘에서 그 중요성이 언급되어왔다.

Cacioppo와 동료들은 외로운 사람들이 타인의 관

점을 잘 추론하지 못하여, 부정적인 상황에서 자

기 방어에 집중하게 된다고 보았다(Cacioppo,

Cacioppo, & Boomsma, 2014). 결과적으로 외로운

사람들은 사회적 대처를 잘하지 못하게 되는 악

순환을 반복하게 되기 때문에, 조망수용능력과 공

감을 높이고 이기적 태도(selfishness)를 낮추는

것이 외로움을 낮추고 개인과 사회에 도움이 될

것이라 제안하였다(Cacioppo et al., 2014). 최근의

ToM 연구에서는 ToM을 높이는 대화기반 훈련

프로그램이 통제군에 비해 외로움을 유의하게 낮

추는 것으로 나타나 외로움과 조망수용 발달의

관련성을 시사한다(Caputi, Cugnata, & Brombin,

2021).

개인은 자신의 상황에 대한 위협성을 서로 다

르게 평가하는데, 이를 지각된 스트레스라고 한다

(Cohen, Kamarck, & Mermelstein, 1983). 신경과

민성 성격 기질에 영향을 강하게 받으며(McCrae,

1990), 우울과 자살 사고를 예측하는 주요 변인으

로도 알려져 있다(양혁, 이경주, 고혜연, 이상민,

2020; van Praag, 2004). 지각된 스트레스와 조망

수용에 대해서는 자폐 스펙트럼 환자(Autism

spectrum disorder: ASD)를 대상으로 한 스트레

스 연구에서 유의미한 관계를 살펴볼 수 있다.

ASD 환자들은 통제군에 비해 일상생활과 실험과

제에서 스트레스에 훨씬 더 높은 주관적 스트

레스를 보고하고(Bishop-Fitzpatrick, Mazefsky,

Minshew, & Eack, 2015, 2017), 스트레스 자극에

민감한 생리적 반응을 보였는데(Spratt et al.,

2012; Taylor & Corbett, 2014), 이는 조망수용능

력이 결핍된 자폐 스펙트럼 장애 환자들이 내부

주의를 외부로 전환시키지 못해 스트레스 요인에

적응적 대처를 하지 못할 수 있음을 시사한다

(Van Oort et al., 2020). 사회적 관계의 연구에서

도 조망수용과 스트레스와의 부적 관계가 추론된

다. 조망수용능력은 사회적 문제해결능력(Marsh,

Serafica, & Barenboim, 1980), 가까운 관계와의

만족도(Franzoi, Davis, & Young, 1985)와 관련이

있어 조망수용능력이 부족할 경우 상대적으로 더

많은 대인갈등이나 불만족감을 경험할 것으로 보

인다. 대인관계갈등을 겪을 경우 개인의 스트레스

가 높아질 수 있으므로, 조망수용능력과 지각된

스트레스에 관련이 있을 수 있겠다.

우호성, 공감과 조망수용의 관계

우호성은 신경과민성과 같이 성격 5요인 모델



한국심리학회지:건강

- 6 -

의 하위 성격특성 중 하나로 대인관계에 대한 개

인의 성향차이와 관련이 깊다(Graziano & Tobin,

2009). 우호성이 높은 사람들은 긍정적인 대인관

계를 유지하고자 하며, 대인관계 갈등을 조절하는

대응을 선택한다(Graziano., Jensen-Campbel, &

Hair, 1996). 조망수용과 우호성의 관계에 대한 연

구는 많지 않지만, 일부 연구에서 높은 정적 상관

이 나타났다(Melchers et al., 2016; Svenson &

Guillen, 2020). Nettle과 Liddle(2008)은 ToM이

“따뜻함과 친근함, 이타성, 타인의 요구에 대한 수

용”의 특성이 있기 때문에 우호성과 관련되어 있

을 것이라고 설명하였다(p.323).

공감은 심리치료적 기제이자 대인관계의 중요

한 요소로 주목받아왔지만, 그에 대한 정의는 학

자들마다 다르게 제시되어 왔다. 공감을 정서적인

감정경험(Batson, Fultz, & Schoenrade, 1987;

Hoffman, 2000)으로만 보는 관점이 있는 반면, 인

지적 과정(Clark, 2010; Ickes, 1997)으로 정의하는

관점도 있다. 일부는 공감을 기질적 특성을 가진

능력으로(Baron-Cohen & Wheelwright, 2004;

Decety & Lamm, 2006). 또는 환경에 영향을 받

는 상태(Hoffman, 2000)로 정의하기도 한다. 이러

한 다양한 정의를 통합적으로 분석한 연구에 따

르면, 공감은 “기질과 상태의 영향 간의 상호작용

에 따라 나타나는 정서적 반응”으로 인지적인 요

소와 정서적인 요소를 모두 포함하며, 자신과 타

인을 구분한다는 점에서 감정이입과 다르다(Cuff,

Brown, Taylor, & Howat, 2016). 선행연구에서

공감은 우호성과 반복적으로 가장 높은 관련성을

보였다(Barrio, Aluja, & García,. 2004; Melchers

et al., 2016; Mooradian, Davis, & Matzler, 2011).

공감과 조망수용의 관계에서, 인지적 공감과 조

망수용을 동일한 개념으로 보는 관점과 두 개념

이 유사하지만 다른 개념이라는 반론이 혼재하고

있다(Cuff et al., 2016). 인지적 공감은 타인의 감

정을 ‘인지’ 또는 ‘이해’하는 인지적 과정으로, 전

자는 조망수용도 이와 같다고 보며 후자의 경우

조망수용이 더 많은 것을 포괄하는 개념으로 보

고 있다(Hooker, Verosky, Germine, Knight, &

D’Esposito, 2008; Preckel, Kanske, & Singer,

2018). 그럼에도 불구하고, Decety(2005)는 조망수

용이 공감의 핵심요소라고 보았으며, Rogers

(1975) 역시 심리치료자가 내담자의 조망을 이해

하는 것을 치료적 공감의 필수 과정으로 보았다.

조망수용과 정서의 관계

선행연구에 따르면 부정정서는 조망수용능력과

관련된 대뇌피질의 활성화를 억제시키며(Himichi,

Fujit, & Nomura, 2015), 특히 불확실성에 대한

불안이 자기중심성을 높여 조망수용능력에 부정

적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Todd,

Forstmann, Burgmer, Brooks, & Galinsky, 2015).

또한 조망수용과 지각된 스트레스 연구에서 시사

되듯이 조망수용이 부족한 개인은 스트레스 자극

에 취약성을 가지고 부정정서를 더 많이 경험한

다(Bishop-Fitzpatrick et al., 2015; Bishop-

Fitzpatrick et al., 2017; van Oort et al., 2020).

한편, 조망수용과 긍정정서의 관계에서 조망수

용능력은 주관적 행복감(Rueda, Fernández-

Berrocal, & Schonert-Reichl, 2014)과 유의미한

관계가 있는 것으로 나타났다. 정서지능 연구에서

는 조망수용이 정서지능과 대인관계의 질에서 조

절효과를 보이는 것으로 보고되었다(Schröder–
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Abé & Schütz, 2011).

정신건강관련대규모텍스트데이터수집과평가

최근 AI가 여러 전문분야에서 주목을 받으며,

정신건강 및 심리적 변인을 대상으로 한 NLP 연

구가 급증하고 있다. NLP연구에서 대규모 텍스트

데이터의 수집은 중요한데 컴퓨터에 학습시키

는 데이터의 질과 크기는 기계학습(machine

learning) 모델의 탐지 정확도 향상과 밀접한 관

련이 있기 때문이다(Sokolova, 2018). 해외에서는

일찍부터 정신건강 대규모 텍스트 데이터를 수집

하고 평가하여 AI를 활용한 개입을 모색하는

시도들이 이루어지고 있다(Althoff, Clark, &

Leskovec, 2016; Uddin, Dysthe, Følstad, &

Brandtzaeg, 2022; Viani et al., 2021). 선행연구

데이터들은 정신건강 서비스 기록(Viani et al.,

2021), 온라인 정신건강 플랫폼 등 공개된 온라인

정보(Uddin et al., 2022), 비영리단체가 수집한 익

명의 상담 기록(Althoff et al., 2016)를 기반으로

수집되었다.

국내에서는 Naver sentiment movie corpus

v1.0 과 같이 네이버 영화에서 사용자들의 리뷰를

스크랩하여 구성한 데이터셋, AI Hub에서 제공하

는 대화형 웰니스 대화 스크립트 데이터셋, 국립

국어원에서 제공하는 감성대화 말뭉치(버전1.0),

일상대화 말뭉치2020(버전1.1)이 NLP 데이터셋으

로 알려져 있으나 조망수용및 정신건강과 밀접하

게 관련된 대규모 한국어 데이터 구축과 평가는

매우 부족한 실정이다. 국내 정신건강 상담 기록

을 기반으로 대화 의도를 레이블링한 웰니스 대

화 스크렙트 데이터셋이 있으나, 조망수용과 관련

된 한국어 감정일기 데이터셋은 최근 Lee등이 구

축하고 공개한 데이터셋(Lee et al., 2021a)이 유일

하다.

본 연구의 목적과 가설

본 연구에서는 새로운 방식으로 측정된 조망수

용능력과 심리적, 정서적 변인의 관계가 기존 선

행연구결과와 반복되는지 확인하고 조망수용에

대한 심리적 이해의 폭을 넓히고자 한다. 이를 위

해, 대규모 텍스트에서 나타난 조망수용의 수준과

심리적, 정서적 특성간의 관계를 탐색하기에 적합

한 군집분석을 실시할 것이다. 조망수용의 수준별

로 군집을 나누면 군집별 특성에 따른 심리적, 정

서적 변인의 차이를 알 수 있어 본 연구의 목적

과 부합할 것으로 판단되었다.

연구가설에 대한 세부 내용은 다음과 같다.

1. 높은 조망수용능력 군집은 낮은 조망수용능

력 군집보다 더 높은 우호성, 공감 수준과 더 긍

정적인 정서적 특성을 보일 것이다.

2. 높은 조망수용능력 군집은 낮은 조망수용능

력 군집보다 더 낮은 신경과민성과 외로움, 지각

된 스트레스, 일기스트레스 수준, 더 부정적인 정

서적 특성을 나타낼 것이다.

방 법

이 연구는 2020년 10월부터 2021년 4월까지 익

명으로 수집되고 일반대중에 공개된 정신건강 데

이터셋을 사용하여 수행되었다(Lee et al., 2021a,

2021b). 데이터셋은 참여자들의 인구통계학적 변
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인과 신경과민성, 우호성, 외로움, 공감, 지각된 스

트레스 등 심리적 변인에 대한 측정치, 참가자들

이 COVID-19 상황에서 경험한 감정과 생각에 대

해 5개의 감정 일기를 작성하고 그와 관련된 물

음에 응답한 데이터로 이루어져 있다. 모든 연구

자료는 생명윤리 및 안전에 관한 법률 제15조 제2

항 및 시행규칙 제13조에 따라 IRB 심의 면제 대

상에 해당하였다(기관생명윤리위원회 정보포털,

2021). 데이터셋의 수집은 한국데이터산업진흥원

(KDATA: 과학기술정보통신부)으로부터 연구비

지원을 받아 진행되었다.

연구대상

Lee와 동료들(2021a, 2021b)은 크라우드 소싱

플랫폼 ‘DeepNatural AI(딥내츄럴)’를 통해 2020년

9월부터 2021년 4월까지 만 18세 이상의 한국인

성인 참가자를 모집했다. 모집된 5,561명의 자료

중 일부 자기보고 응답에서 결측값이 있거나, 일

기를 5개보다 적게 작성하였거나, 주거 인원을 20

명 이상으로 기재한 36명의 값은 오기로 답했을

가능성이 높다고 판단되어 제외하였다. 병역 복무

중인 참여자의 경우, 동거 인원을 20명 이상으로

기재하여도 해당 응답이 적절하다고 판단하여 제

외하지 않았다. level1, level2 또는 level3 값에서

상자도표와 히스토그램을 고려하여 이상치로 판

단된 122명의 응답도 제외되었다. 그 결과 총

5,403명 참여자의 데이터셋이 분석에 사용되었다.

데이터 수집절차

참여자들은 온라인 동의서에 서명한 후, 인구사

회학적 정보와 심리변인에 대한 자기보고식 설문

지에 응답하였다. 그런 다음, 일상 생활의 감정적

경험을 담은 5개의 일기와 각 일기에 나타난 감

정과 일기를 쓰면서 경험한 스트레스에 대해 응

답하였다. COVID-19 상황과 관련된 주제의 예시

로는 온라인 교육 또는 원격 근무 경험, 다른 사

람들과 소통하는 방식의 변화, 사회적 거리두기

지침을 따르지 않는 사람들, 스트레스 해소 방법

등이 제공되었다. 자신이 직접 작성하지 않고 다

른 출처의 글을 그대로 붙여 넣은 부분 혹은 일

기 내에서 반복되는 문장들이 있는 데이터는 딥

내츄럴 자체 작업 검수 시스템에서 반려하였으며,

제출이 승인된 작업자들에게는 7,000원의 보상이

제공되었다(Lee et al., 2021a).

데이터 레이블링 절차

Lee와 동료들(2021b)은 딥내츄럴 플랫폼을 통

해 수집된 감정일기 데이터를 조망수용수준에 따

라 문장별로 라벨링할 작업자를 모집하였다. 해당

작업자들은 모두 심리학을 전공하고 레이블링 사

전 테스트를 통과한 사람으로, 작업 건당 150원을

기준으로 원하는 작업량만큼 보상을 받았다. 작업

자들의 작업 결과물은 심리학과 대학원생 6명에

의해 검수되었으며, 수정 및 반려 절차를 거쳐 승

인되었다. 검수자들은 데이터셋의 기획 및 수집과

정에 참여한 연구진으로 레이블링 기준에 대해

충분히 이해하고 있었다. 논의가 필요한 경우 검

수자 전원이 참여한 주 1회 회의를 통해 최종 승

인되었다.
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측정 도구

신경과민성. 데이터셋(Lee et al., 2021a)에서

는 신경과민성을 평가하기 위해 성격 5요인을 자

기보고식으로 측정하는 Newcastle Personality

Assessor(NPA)의 하위척도 3문항(‘종종 우울함을

느낀다’, ‘스트레스나 걱정이 많은 편이다’)을 활용

하였다. NPA는 성격 5요인을 측정하기 위해 개발

된 International Personality Item Pool(Goldberg

et al., 2006)을 Nettle(2007)이 단축한 척도로 26문

항에서 12문항으로 축소되었다. 리커트 형식은 원

척도와 동일하게 0점(‘전혀 그렇지 않다’)에서 4점

(‘매우 그렇다’) 의 5점 척도로 평정하도록 하였다.

문항은 Lee와 동료들(2021b)이 번역-역번역의 과

정을 거쳐 영문에서 한국어로 번안하였으며, 문항

의 내적합치도(Cronbach's α)는 .73로 나타났다.

우호성. 신경과민성과 마찬가지로, 데이터셋

(Lee et al., 2021a)의 우호성 역시 NPA의 하위

척도 3문항(‘다른 사람들이 편안하고 행복하게끔

노력한다’, ‘다른 사람들을 모욕하기도 한다’, ‘다른

사람들의 감정에 잘 이입한다’)이 활용되었다. 리

커트 형식은 원척도와 동일하게 0점(‘전혀 그렇지

않다’)에서 4점(‘매우 그렇다’) 사이의 5점 척도로

평정하도록 하였다. 문항 1개(‘다른 사람들을 모욕

하기도 한다’)는 다른 문항들과 모두 .20이하의 상

관관계를 나타내고 내적합치도를 저해하는 것으

로 나타나 제외하였다. 문항은 Lee와 동료들

(2021b)이 번역-역번역의 과정을 거쳐 영문에서

한국어로 번안하였으며, 내적합치도(Spearman-

Brown 계수는 .91로 나타났다. 선행연구에 따르

면, 척도의 문항이 2개일 경우 크론바흐 알파보다

Spearman-Brown 공식으로 계산하는 것이 더 선

호된다(Rammstedt & Beierlein, 2014).

외로움. Lee와 동료들(2021a)은 Neto(1992

2014)가 20문항의 UCLA 외로움 척도 2판을 6문

항으로 단축한 외로움 척도(short-form UCLA

Loneliness Scale:　ULS-6)를 활용하였다. 이 척

도는 외로움의 본질적인 특성인 지각된 사회적

고립감과 사회적 철수를 4점 리커트 척도를 사용

하여 0점(‘전혀 그렇지 않다’)에서 3점(‘대체로 그

렇다’)까지 측정한다. 데이터셋에서는 Kim(1997)

이 한국어로 번안타당화한 UCLA 외로움 척도 2

판에서 ULS-6에 해당하는 6개 문항으로 수집하

였으나 본 연구에서는 .40이하의 요인부하값을 나

타낸 문항1(‘나는 친구들 모임에 속해있다’)이 제

외되어 최종 5개 문항을 사용하였다. 최종 문항의

내적합치도(Cronbach's α)는 .85로 나타났다.

공감. Lee와 동료들(2021a)은 36문항으로 구성

된 공감척도인 ACME(Affective and Cognitive

Measure of Empathy)의 일부 문항을 선별하여

공감에 대한 개인차를 측정하였다(Vachon &

Lynam, 2016). 심리학 전공 대학원생 6명이 친사

회적인 행동, 공감적 반응, 감정인지 등 공감에 필

요한 사회적 능력을 측정하는 문항들을 균형 있

게 포함하는 9문항을 선정하였고, Lee와 동료들

(2021b)이 번역-역번역의 과정을 거쳐 영문에서

한국어로 번안하였다. 문항은 0점(‘전혀 그렇지 않

다’)에서 4점(‘매우 그렇다’)까지 5점 리커트 척도

로 측정되었다. 본 연구에서는 .40이하의 요인부하

값을 나타낸 2, 3, 7, 8 문항(‘나는 내가 타인을 짜

증나게 하는 것을 즐긴다는 것을 인정한다’, ‘쾌활
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한 사람들을 보면 반감을 느낀다’, ‘때때로 나는

사람들이 우는 모습을 보는 것을 즐긴다’, ‘나는

대체로 타인이 화나게 된 원인을 추측할 수 있

다’)이 제외되어 최종 5개 문항을 사용하였으며,

최종 문항의 내적합치도(Cronbach's α)는 .67로

나타났다.

지각된 스트레스. 데이터셋(Lee et al., 2021a)

에서 지각된 스트레스는 Cohen와 Williamson

(1987)이 요인분석을 통해 단축한 4문항 지각된 스

트레스 척도(Perceived Stress Scale-4: PSS-4)로

측정되었다. 모척도는 Cohen과 동료들(1983)이 개

발한 척도로, 모척도와 단축형 척도 모두 최근 한

달 동안 개인이 주관적으로 경험한 감정과 생각의

스트레스 수준을 통해 성격특성에 따른 기질 스트

레스를 측정한다. 문항에는 0점(‘전혀 아니다’)에서

4점(‘매우 자주 그렇다’)까지 5점 리커트 척도가 이

용되었다. 본 연구에서는 박준호와 서영석(2010)이

번안타당화한 한국판 지각된 스트레스 척도에서

PPS-4에 해당하는 문항을 사용하였다. 문항의 내

적합치도(Cronbach's α)는 .71로 나타났다.

일기스트레스. 데이터셋(Lee et al., 2021b)에

서 사용한 일기스트레스 척도는 연구참여자가 감

정일기를 작성하며 경험한 스트레스를 측정하기

위한 상태-스트레스 척도이다. 기질적인 영향이

강한 지각된 스트레스와 달리 참여자들이 연구에

참여하며 연상하게 된 일화적 기억으로 인한 스

트레스와 구분하기 위해 추가되었다. 척도는 단일

문항으로 구성되어 있으며 참여자는 5개의 일기

를 작성할 때마다 각각 ‘감정 일기를 작성하는 과

정에서 스트레스를 얼마나 경험하셨습니까?’에 답

했다. 0점(‘전혀 아니다’)에서 4점(‘매우 자주 그렇

다’)까지 5점 리커트 척도를 이용하여 측정하였다.

일기감정. 데이터셋(Lee et al., 2021b)에서 참

여자들은 감정 일기를 작성한 후 각 일기에 나타

난 정서를 일기별로 2개씩 선택하였다. 행복, 슬

픔, 두려움, 경멸, 화, 놀람, 덤덤함 중에 선택하도

록 하였고, 해당 7개 정서 중 적절한 것이 없다고

판단될 경우 ‘기타’를 선택 후 적절한 정서단어를

직접 작성할 수 있도록 하였다. 본 연구에서는 정

서 차원을 축소하기 위해 ‘기타’로 서술된 단어 중

기존 분류체계에 포함될 수 있는 정서단어는 재

분류하였다. ‘지루함’과 ‘기대/흥미’ 는 기존 분류

체계와는 다른 차원이었으나, Plutchik(1990, 2003)

의 구분에 따라 8가지 기본정서로 분류되었다. 정

리된 기본정서는 표 1과 같이 Plutchik(1990,

2003)의 기본정서에 기초하여 장문수(2012)가 제

안한 방법에 따라 긍정, 부정, 또는 중립으로 구분

한 후 긍정은 1점, 부정은 –1점, 중립은 0점으로

점수화되었다. 모든 연구참여자는 5개의 일기에

10개의 정서단어를 선택하였으므로 각 참여자의

점수는–10점에서 10점 사이의 분포를 가지게 되

었다.

정서단어 분류 긍/부정 분류 점수 분류

화남, 경멸, 슬픔, 두려움,

지루함
부정 -1점

놀람, 덤덤함 중립 0점

행복, 기대/흥미 긍정 1점

표 1. 감정일기별 정서단어 분류
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데이터 레이블링

데이터셋(Lee et al., 2021b)에서 조망수용수준

은 감정일기에 드러난 공감표현을 제 3의 작업자

가 문장 단위로 레이블링한 것이다. 선행연구를

(Batson et al., 1997; Selman, 1973) 참고하여 타

인의 정신상태를 자신의 관점과 구분하여 추론하

려는 시도가 있는 경우 조망수용능력이 발휘된

것으로 보았다. 구체적인 레이블링 방법은 다음과

같다. 먼저 각 일기에 타인이 언급되었는지 여부

에 따라, 일기에 타인에 대한 언급 자체가 없는

경우 일기 전체를 level0으로 태깅하고, 타인에 대

한 언급이 있는 문장이 있는 경우 해당 문장이

level1부터 level3까지 태깅되었다. 타인의 행동에

대한 관찰만 있고 타인의 정신상태에 대한 언급

이 없는 경우는 level1(알 수 없음), 타인의 정신

상태에 대한 언급이 있으나 자신의 관점과 구분

하여 그의 정신상태를 추론하려고 하지 않는 경

우 level2(낮은 조망수용), 타인의 정신상태에 대

한 언급이 있고 자신의 관점과 구분하여 타인의

관점에서 추론한 경우를 level3(높은 조망수용)로

태깅하였다(그림 1). 이때 타인의 정신상태는 타

인의 생각, 감정, 의도 등을 포괄적으로 지칭하였

다. 분석에서는 문장단위로 구분되는 level1∼3 수

준만 포함하였으며 각 수준은 연구참여자 ID별로

구분되어 수준별로 합산되었다.

분석 방법

조망수용능력과 심리적, 정서적 특성과의 관계

를 살피기 위해 다음과 같은 분석이 실시되었다.

먼저, 연구참여자의 인구사회학적 특성의 빈도

를 기술한 후, 심리적 변인과 정서적 특성, 그리고

level1～3 빈도의 기술통계치와 상관관계 분석을

실시하였다.

다음으로, 조망수용능력 군집을 분류하기 위해

군집분석을 실시하고 군집간의 유의한 차이를 확

인하였으며, 도출된 군집과 심리적 변인간의 관계

를 확인하였다. 구체적으로는, 군집분석을 위해

Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 분석이 실시

되었다. 2단계 분석에서는 먼저 표준화된 군집 변

인에 Wards의 방법을 사용하여 위계적 군집분석

을 실시하는데, 군집화 일정표와 덴드로그램을 활

용하여 적합한 군집 수를 도출할 수 있다. 이후

산출된 군집 수를 기준으로 비위계적인 군집분석

방법인 K-means 방법을 적용하여 각 군집별 사

례를 할당하였다. 2단계 군집분석은 대량 자료의

군집분석에 효율적인 방법으로 알려져 있으며, 데

이터 구조에 기반해 최적의 군집수를 자동적으로

알 수 있다는 장점이 있다(허명회, 이용구, 2008;

Norusis, 2003).

이후, 군집간 차이의 유의성을 확인하기 위해

일원배치분산분석과 사후검정을 실시하였다. 분산

의 동질성 검정에서 등분산 가정을 충족하지

못하는 경우(평균기준, p<.05) Welch 검정과

Games-Howell 사후검정이 적용되었다. 군집을

그림 1. 감정일기에 나타난 조망수용수준 태깅 예시
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구성하는 level의 빈도들이 군집 별로 유의하게

분리되는지 확인하고자 하였다.

마지막으로, 도출된 조망수용 군집에서 신경과

민성, 우호성, 외로움, 공감, 지각된 스트레스, 일

기스트레스, 일기감정의 수준 차이가 있는지 확인

하기 위해 기술통계분석, 상관분석, 일원배치분산

분석과 사후검정을 실시하였다. 군집 간 차이 분

석과 마찬가지로 분산의 동질성 검정에서 등분산

가정을 충족하지 못하는 경우(평균기준, p<.05)

Welch 검정과 Games-Howell 사후검정이 적용되

었다. 군집을 구성하는 level의 빈도들이 군집 별

로 유의하게 분리되는지 확인하고자 하였다. 분석

소프트웨어는 SPSS Statistics 26.0와 AMOS 26.0

을 사용하였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

본 연구참여자의 인구통계학적 특성은 표2에

제시하였다. 분석에 활용된 연구참여자는 18세

부터 88세까지 다양한 연령층을 나타냈으며

COVID-19 상황이 반영되어 58%에 해당하는

3,136명이 비대면 수업 또는 업무를 수행하고 있

는 것으로 나타났다.

신경과민성, 우호성, 외로움, 공감, 지각된 스트

레스, 일기스트레스, 일기감정의 상관관계 및 기술

통계는 표3와 같다. 신경성, 외로움, 지각된 스트

레스 및 일기스트레스는 각각 중간수준의 정적 상

관관계를 나타냈으며, 해당 4변인은 일기감정과

중간수준의 부적 상관관계를 나타냈다. 일기감정

점수와 부적 상관관계를 가지고 있다는 것은 긍정

정서와 부적 상관관계를 가지고 있다는 것을 시사

하는데, 일기감정과 가장 부적상관이 높은 변인은

일기스트레스였다(r=-.577). 우호성은 공감과 중간

수준의 정적 상관관계를 나타냈다(r=.594). 이는

선행연구에서 반복되어 나타난 바와도 일치한다.

level1∼3 빈도의 기술통계치에서는, 감정일기에

서 레이블링된 조망수용 수준별 빈도의 차이가

나타났다. 각 참여자의 일기에서 레이블링된

level1의 평균이 12.20로 가장 많았고, level2와

level3의 빈도 평균은 .87, .85로 비슷하게 낮은 수

준을 보였다. 각 수준의 빈도는 대부분의 심리적

특성과 유의하지 않거나 유의하더라도 .1이하의

매우 낮은 상관을 보였으며, .1이상의 상관은

level2의 빈도와 상태 변인에 해당하는 일기스트

레스, 일기감정의 관계성이 유일했다(일기스트레

스 r=.148, 일기감정 r=-.196). 조망수용 변인간 상

관관계에서는 level1과 level3의 약한 수준의 정적

관련성(r=.185)이 확인되었다.

군집분류

2단계 군집분석 중 1단계에서는 군집변인

level1∼3의 빈도를 표준화(M=0, SD=1)한 후

Wards의 방법과 제곱 유클리디안 거리로 위계적

군집분석을 실시하였다. 군집화 일정표와 덴드로

그램을 고려했을 때 3개의 군집이 가장 적합한

것으로 나타나 3군집 해법이 채택되었다.

2단계 K-means 군집분석에서는 1단계의 결과

를 토대로 3개의 군집으로 분류하였다. 각 군집은

서로 다른 level의 수준을 나타냈으며 각 수준의

비율에 따라 군집 이름이 결정되었다. level2 비중

이 많은 ‘낮은 조망수용능력’ 군집, level3 비중이
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변인 빈도(%) 변인 빈도(%)

성별
여성 4,096(75.8)

연소득

2천만원 미만 1,025(21.8)

남성 1,307(24.2) 2∼3천만원 938(17.4)

나이

18∼24 882(16.4) 3∼4천만원 931(17.2)

25∼29 1,154(21.3) 4∼5천만원 713(13,2)

30∼39 1,608(29.7) 5∼6천만원 544(10.1)

40∼49 772(14.3) 6∼7천만원 384(7.1)

50∼59 753(14.0) 7∼8천만원 298(5.5)

60대이상 234(4.3) 8∼9천만원 187(3.5)

학력

중졸이하 34(0.6) 9천∼1억원 135(2.5)

고졸 1,102(20.4) 1억원이상 248(4.6)

전문대졸(2.3년) 900(16.7)

거주형태

1인가구 965(17.9)

대학교졸(4년) 2,808(52.0) 2인이상(직계) 3,919(72.5)

대학원졸(석사) 392(7.3) 2인이상(타인) 454(8.4)

대학원졸(박사) 50(0.8)
기타 65(1.2)

기타 117(2.2)

비대면수업

업무만 수행

해당함 3,136(58.0)
대인만남 제한

해당함 1,988(37.0)

해당없음 2,267(42.0) 해당없음 3,405(63.0)

주. 대인만남 제한: 동거인 외 주 2회이하 대인접촉.

표 2. 참여자의 인구통계학적 특성(n=5,403)

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 신경과민성 1

2. 우호성 .159** 1

3. 외로움 .468** -.046** 1

4. 공감 .091** .594** -.167** 1

5. 지각된 스트레스 .509** .056** .412** -.003 1

6. 일기스트레스 .262** .040** .261** -.016 .261** 1

7. 일기감정 -.201** -.007 -.205** .007 -.206** -.577** 1

8. level1 빈도 .002 .069** .008 .079** .007 .046** -.07** 1

9. level2 빈도 .058** -.022 .042** -.016 .047** .148** -.196** .50** 1

10. level3 빈도 .013 .007 .034* .016 .009 .005 -.072** .185** .049** 1

M 6.90 7.28 11.39 19.26 11.97 2.11 -3.86 12.20 .87 .85

SD 1.97 1.54 3.83 2.87 2.95 .90 3.42 6.16 1.19 1.02

왜도 -.351 -.382 .199 -.372 -.090 -.204 .456 .856 1.585 1.174

첨도 -.555 -.016 -.708 .113 -.289 -.413 .038 1.126 2.420 .785

*p<.05. **p<.01.

표 3. 심리적, 정서적 변인들간 상관 및 기술통계치, 내적 합치도(n=5,403)
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많은 ‘높은 조망수용능력’ 군집, 그리고 level1∼3

모두 빈도가 낮아 특징적 분류가 어려운 ‘미결정’

군집으로 명명되었다. 미결정 군집은 타인에 대한

언급 자체가 적고 자신의 감정과 생각을 주로 기

술하여 조망수용능력에 대한 판단이 어려웠으나,

감정일기라는 텍스트의 특성상 나타날 수 있는

군집으로 데이터에서 해당 군집의 특성을 살피기

위해 분석에 포함하였다. 각 군집의 참여자 수는

낮은 조망수용능력 군집 1,051명(19.5%), 높은 조

망수용능력 군집 1,425명(26.3%), 미결정 군집

2,927명(54.2%)으로 나타났다.

군집 분류 타당화를 위해 일원배치분산분석 결

과를 확인한 결과, 세 군집의 분산은 동질하지 않

아 Welch 검정을 추가로 실시하였으며 level1, 2,

3의 빈도의 평균이 모두 유의한 차이를 나타냈다

(p<.001). Games-Howell 사후검정에서도 모든 변

인에서 세 군집이 유의한 차이를 나타냈다

(p<.001). 즉, 표4와 같이 군집 간 이질성과 집단

내 동질성이 확인되었다.

군집유형에 따른 심리적 특성차

군집에 따라 신경과민성, 우호성, 외로움, 공감,

지각된 스트레스, 그리고 일기스트레스, 일기감정

수준에 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 변

인의 등분산성을 확인하고 일원배치분산분석과

Scheffe 사후검정을 실시하였다. 등분산성 가정을

위배한 일기감정 점수의 분석을 위해 Welch 검정

과 Games-Howell 사후검정을 추가로 실시하였다.

그 결과 표5과 같이 유의수준 95%에서 모든 심리

적 변인의 군집간 유의한 차이가 나타났다.

사후검정에서는 일부 집단간의 차이가 확인되

었다. 높은 조망수용능력 집단은 낮은 조망수용

능력 집단보다 낮은 일기스트레스 수준을 나타냈

으며, 더 높은 우호성과 공감, 그리고 일기감정

수준을 나타냈다. 미결정 집단 역시 낮은 조망수

용능력 집단보다 더 높은 공감과 일기감정 수준

을 나타냈다. 또한, 미결정 집단은 신경과민성,

외로움, 지각된 스트레스, 일기스트레스에서 낮은

조망수용능력 집단보다 통계적으로 유의하게 낮

은 수준을 보였다. 일기스트레스에서는 낮은 조

망수용능력, 높은 조망수용능력, 미결정 집단 순

으로 점수가 높았고, 반대로 정서에서는 미결정,

높은 조망수용능력, 낮은조망수용능력 순으로 점

수가 높았다.

종합하면, 높은 조망수용능력 집단은 친사회적

인 특성과 관련된 우호성, 공감에서 가장 높은 수

준의 점수를 나타냈고, 낮은 조망수용능력 집단은

군집1 군집2 군집3

Welch
Games

-Howell

낮은 조망수용능력

(n=1,051)

높은 조망수용능력

(n=1,425)

미결정

(n=2,927)

M(SD) M(SD) M(SD)

level1 빈도 -.133(.838) .831(1.082) -.356(.744) 697.168*** 2>1>3

level2 빈도 1.630(.861) -.198(.675) -.489(.379) 3006.595*** 1>2>3

level3 빈도 -.200(776) 1.123(1.003) -.474(.533) 1593.292*** 2>1>3

***p<.001.

표 4. 군집변인 통계량 및 일원분산분석 결과 (n=5,403)
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상태 스트레스를 나타내는 일기스트레스에서 가

장 높은 수준의 점수를 나타냈다. 높은 조망수용

능력 집단의 일기감정은 낮은 조망수용능력 집단

의 일기감정보다 높았지만 미결정 집단보다는 낮

았다. 신경과민성, 외로움, 지각된 스트레스에서

낮은 조망수용능력 집단과 높은 조망수용능력 집

단 간 유의한 차이는 없었다.

논 의

본 연구는 COVID-19시대에 대규모로 수집된

감정일기 텍스트 데이터를 활용하여, 일기 작성자

의 심리적, 정서적 변인과 타인이 일기를 보고 평

정한 조망수용수준 간의 관계를 살펴보았다. 총

5,403명의 연구참여자를 대상으로 군집분석을 실

시하고 군집에 따른 심리적, 정서적 변인의 차이

가 선행연구결과를 반복하고 확장할 수 있는지

확인하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 군집분석

실시 결과 조망수용수준에 따라 총 3개 집단을 도

출하으며, ‘높은 조망수용능력 집단’ ‘낮은 조망수

용능력 집단’ ‘미결정 집단’으로 명명하였다. 모든

심리적, 정서적 변인에서 군집별 유의한 평균 차

이가 나타났으며 일부 결과가 가설과 일치하였다.

구체적으로, 타인 평정에 근거한 높은 조망수용

능력은 낮은 조망수용능력보다 더 높은 공감과

우호성, 일기감정 수준을 나타냈는데, 이는 선행연

구에서 조망수용능력의 특성으로 알려진 바와 같

다(Carlo, Knight, McGinley, Goodvin, & Roesch,

2010; Decety, 2005; Long, 1990).

조망수용능력의 수준이 외부 변인의 영향을 받

는다는 점도 본 연구에서 반복적으로 나타났다.

군집분석에서 낮은 조망수용능력 집단은 높은 조

망수용능력 집단보다 더 높은 일기 스트레스와

높은 부정정서를 나타냈지만, 특질적 특성인 지각

된 스트레스에서는 유의한 차이가 없었다. 개인은

평소 스트레스 수준과 상관없이, 특정 상황이나

심리적 상태의 조망수용수준에 따라 즉시적인 스

트레스와 부정정서를 더 많이 느낄 수도, 더 적게

느낄 수도 있겠다.

가설과 달랐던 점은 낮은 조망수용능력 집단이

높은 조망수용능력 집단에 비해 신경과민성이나

군집1 군집2 군집3

F

(Welch)

Scheffe

(Games

-Howell)

낮은 조망수용능력

(n=1,051)

높은 조망수용능력

(n=1,425)

미결정

(n=2,927)

M(SD) M(SD) M(SD)

신경과민성 7.06(1.986) 6.88(1.958) 6.85(1.973) 4.813** 1>3

우호성 7.20(1.585) 7.36(1.497) 7.27(1.558) 3.309* 2>1

외로움 11.63(3.883) 11.52(3.814) 11.24(3.813) 5.137** 1>3

공감 19.12(2.906) 19.46(2.774) 19.21(2.903) 4.969** 2,3>1

지각된스트레스 12.18(2.892) 11.99(2.991) 11.90(2.956) 3.544* 1>3

일기스트레스 2.30(.878) 2.11(.900) 2.04(.910) 33.126*** 1>2>3

일기감정 -4.80(3.011) -4.16(3.307) -3.37(3.627) 5.161** 3>2>1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 군집유형에 따른 심리적 특성 차이 (n=5,403)
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외로움, 그리고 지각된 스트레스와 같은 부정적인

특질 변인에서 유의미하게 높은 점수를 나타내지

않았다는 것이다. 대신 감정일기 특성상 조망수용

능력이 확인되지 않는 미결정집단이 나타났고, 낮

은 조망수용능력 집단은 이 미결정 집단에 비해

더 강한 부정적 심리적 특성을 나타냈다. 이는 조

망수용능력이 안녕감(well-being)의 핵심적인 요

소임에도 불구하고(Engelsen, 2022) 조망수용과

정신건강의 관계가 단순한 직선 관계가 아닐 수

있음을 시사한다. 이와 관련하여 Allen과 Badcock

(2003)은 개인의 자기가치감이 낮아지면 사회와의

상호작용을 유지하기 위해 우울한 상태가 되고,

이러한 우울증이 사회인지능력을 활용하게 한다

는 가설을 제시한 바 있다. 최근의 연구에서는 조

망수용이 타인의 스트레스에 대한 민감도를 높여

더 높은 수준의 스트레스를 지각하게 하지만, 동

시에 미래의 스트레스 요인에 준비하는 적응적

인 패턴으로 이어지는 것으로 나타났다(Park,

Carrillo, & Mendes, 2021).

본 연구는 다음과 같은 의의 및 시사점을 가지

고 있다.

첫째, 그동안 전무했던 조망수용과 관련된 대규

모 텍스트 데이터의 특징을 살핌으로서 새로운

방식으로 측정된 조망수용과 심리적, 정서적 변인

과의 관계를 확인하였다. 본 연구에서 제 3자가

감정일기만 보고 분류한 조망수용수준은 과거에

자기보고식이나 실험연구에서 측정된 조망수용수

준의 주요 특징과 대체로 일치하는 양상을 나타

냈는데, 이는 기존 측정도구의 물리적 제약에서

벗어나 일기 텍스트에 있는 일상의 언어적 표현

을 통해 나타난 자연스러운 조망수용능력을 측정

할 수 있다는 점을 시사한다. 이와 같은 기술을

AI모델로 구축하여 챗봇(chatbot) 기술과 결합하

면 대화 중 사용자의 조망수용 수준을 자동 탐지

하고 챗봇이 그에 맞는 적절한 반응을 제공하는

방식으로도 활용할 수 있을 것이다. 나아가, 정신

건강영역의 비정형적인 텍스트 데이터를 통해 유

용한 정보를 얻는 텍스트 마이닝 모델의 발전 가

능성도 엿볼 수 있다. 최근 정신건강을 주제로 한

온라인 플랫폼을 텍스트 마이닝한 연구에서는

COVID-19와 같은 극심한 스트레스 상황에서 사

용자들이 서로 공감을 표현하고 대처 전략을 공

유함으로써 상호지원하는 잠재력이 시사된 바 있

다(Golz, Richter, Sprecher, & Gurtner, 2022). 또

한 텍스트 마이닝을 통해 구체적인 스트레스 주

제가 파악될 수 있는데(Payton, Yarger, & Pinter,

2018), 이를 정교화하면 개인화된 맞춤형 정신건

강 관리 서비스를 제공할 수 있을 것이다. 사용자

가 디지털 기반 정신건강 관리 서비스를 지속적

으로 사용하도록 하는 데에도 기여할 수 있다.

둘째, 그동안 조망수용연구가 많지 않았던 성인

을 대상으로 연구하여 성인의 조망수용 수준에

따른 심리적, 정서적 변인의 관계를 확인하고 그

이해의 폭을 넓혔다는 의의가 있다. 성인의 높은

조망수용 수준이 우호성, 공감과 밀접한 관련이

있다는 것은 잘 알려져 있었으나, 성인의 낮은 조

망수용 수준과 신경과민성, 외로움, 스트레스, 부

정정서 등 정신건강과 관련된 기질 및 상태 변인

의 관계에 대한 선행연구는 상대적으로 드물었다.

본 연구의 결과는 낮은 조망수용능력이 아동기의

발달이나 ASD에 제한된 특성이 아니라 일반 성

인의 정신건강과도 밀접한 관련이 있는 변인임을

강조한다.

셋째, 본 연구자료는 COVID-19 시대에서 국내
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마스크 제한 수준이 가장 높았던 시기인 2020년 9

월부터 2021년 4월 사이에 수집되었다. 전세계적으

로도 사회적 거리두기 지침에 따라 우울과 불안이

높아지고, 타인의 정서에 대한 조망수용이 감

소한 시기로(Peifer & Taasoobshirazi, 2022;

Santomauro et al., 2021), 본 연구의결과는이러한

COVID-19 시대의경향성을확인하고환경적스트

레스의영향을일부반영하고있다고볼수있겠다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 국내

최초로 공감연구를 위해 대규모로 수집된 텍스트

기반 연구임에도 불구하고 감정일기라는 특성상

연구결과 해석에 제한이 있을 수 있다. 일상언어

로 쓰여진 일기 데이터에는 적용 가능할 수 있으

나 대화형 등 다른 형태의 텍스트 데이터의 연구

결과와는 다를 수 있다.

둘째, 데이터가 COVID-19라는 특수한 환경에

서 단일시점에 수집되었다는 시대적, 문화적 영

향에 대한 고려가 필요하다. 연구참여자들은

COVID-19 상황에서 경험한 감정을 일기형식으로

서술하였으며, 결과적으로 마스크를 착용하지 않

는 사람에 대한 부정적인 감정을 나타내는 내용

이 데이터의 큰 부분을 차지하는 주제 중 하나로

나타났다(Lee et al., 2021a) 이는 불안과 우울의

유병률이 COVID-19시대에 과대평가되었을 것으

로 추정되는 것과 같이(Daly & Robinson, 2022)

본 연구에서도 성인의 조망수용수준과 심리적, 정

서적 변인간의 관계에서 과소 또는 과대평가의

가능성을 배제할 수 없다. 이는 후속연구에서 검

증되어야 하는 한계점이다.

마지막으로, 본 연구에서는 조망수용능력의 수

준이 매우 단순화되어 측정되었다. Selman(1973)

은 타인의 관점을 나와 분리해서 이해하는 사회적

조망수용능력을 총 5단계로 나누어 제안했고, 조

망수용과 유사한 개념인 정신화의 측정에서도 여

러 단계가 제안되었다(Bateman & Fonagy, 2016).

그러나 본 연구에서 활용한 데이터셋에서는 평정

자간 일치도를 높여 인공지능 학습을 하기 위해

조망수용능력 유무에 따른 2가지 수준으로만 구분

하였다. 이는 조망수용능력의 양적(차원적) 속성

(Doktorová & Mirdaliková. 2020)을 반영하지 못

한 것으로, 본 연구의 제한점으로 여겨진다.

후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 쌍방향

적 대화형 데이터를 활용하여 개인의 조망수용능

력을 확인한다면 더 정교화된 수준의 조망수용

연구로 발전할 수 있을 것으로 보인다. 실제의 정

신건강 관련 대화 데이터를 활용하면 효용성을

검증할 수 있을 것이다. 나아가 조망수용능력의

양적 속성을 반영하고, 연구대상자를 성인으로 확

대하며, COVID-19와 같은 특수한 상황이 아닌

일상과 종단연구 등 다양한 시점의 조망수용 연

구를 진행한다면 조망수용능력과 정신건강, 심리

치료에 대한 이해가 넓어질 것으로 보인다.
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Relationship Between Perspective-Taking

Ability and Psychological and Emotional

Characteristics Observed in a Large Emotion

Diary Dataset: A Cluster Analysis

Jiwon Kim Yoonwon Jung Yoon Kyung Lee Sowon Hahn
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Seoul National University

Using large data collected during COVID-19, the present study explored how perspective-

taking levels of diary writers evaluated by the third party were associated with their

psychological characteristics. We analyzed the perspective-taking levels of the 5,403

participants who wrote diary entries on their thoughts and emotions, along with their self-

reported psychological characteristics. Cluster analysis revealed three distinct perspective-

taking profiles. We examined differences in psychological traits between groups. The higher

perspective-taking group exhibited higher agreeableness, higher trait empathy, lower diary

stress, and less unpleasant feelings than the lower perspective-taking group. Neuroticism,

loneliness, perceived stress, diary stress, and unpleasant feelings were the highest in the

lower perspective-taking group. Neuroticism, loneliness, perceived stress, and unpleasant

feelings were the lowest in the undetermined group. Our findings mirrored the previously

documented links between self-reported perspective-taking abilities and psychological qualities.

Applications for large-scale text-based mental health therapies were also discussed in this

study.

Keywords: perspective taking, emotion diary, big data, psychological characteristic, emotional

characteristic, cluster analysis
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