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사회적 맥락이 사회불안의 웃음과

비웃음 지각에 미치는 영향†
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본 연구에서는 사회불안이 웃음과 비웃음을 지각하는 데 사회적 맥락이 미치는 영향을 알아보고자

하였다. 국내대학(원)에 재학중인 94명은사회불안과우울증상을측정하는자기보고식척도를실

시하였고, 컴퓨터를이용하여실험에참여하였다. 실험 자극으로웃음과비웃음을 2:8부터 8:2까지 7

수준으로 몰핑(morphing)한 얼굴 표정을 사용하였으며, 사회적 맥락 조건은 맥락이 나타나지 않는

조건과 등돌리기 조건그리고 마주보기조건으로 이루어져 있다. 맥락이나타나지 않는 조건에서는

얼굴표정하나만짧게제시되었고, 맥락이나타나는조건에서는맥락이먼저제시되고뒤이어얼굴

자극이 짧은 시간 동안 맥락과 함께 제시되었다. 이후 참여자들은 제시된 얼굴 표정이 웃음인지 비

웃음인지 평정하였고, 맥락이 나타나는 조건에서는 맥락에 주의를 두었는지 확인하기 위해 맥락에

나타난사람들의성별이같은지다른지응답하도록하는절차가추기되었다. 참여자들로부터수집된

자료는 누적정규분포 함수에 곡선맞춤하여 주관적 동등점(point of subjective equality)을 산출하였

다. 상관분석 결과, 맥락이 없는 조건 및 등돌리기 조건에서의 주관적 동등점은 사회불안과 정적인

상관을보였고, 마주보기조건에서의주관적동등점과사회불안간에는상관이나타나지않았다. 이

는 높은 사회불안을지닌 사람들에게 웃음을비웃음으로 판단하는 편향이나타나고, 이러한 경향성

은 두 사람이 서로 마주 보는 긍정적인 사회적 상황에서는 사라질 수 있음을 시사한다.

주요어: 사회불안, 웃음, 비웃음, 사회적 맥락, 인지 편향
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사회적 존재로서 인간은 항시 다른 사람들과

관계를 맺으며 살아간다. 타인과 상호작용하는 사

회적 상황에서 타인의 정서를 정확하게 인식하는

사회적 기술은 다른 사람들과 적응적인 관계를

맺는 데 매우 중요한 요소이다(Blair, 2003). 사회

적 상호작용의 상황에서 타인의 정서를 이해하는

데 언어적 표현뿐 아니라 비언어적 단서도 큰 역

할을 한다. 특히 얼굴 표정은 사회적 장면에서 나

타나는 대표적인 비언어적인 단서로, 타인의 내적

인 정서 상태, 의도 혹은 사회적인 상호작용에 따

라 변화한다(Tian, Kanade, & Cohn, 2005). 따라

서, 타인의 얼굴 표정을 정확하게 인식하는 것은

상황에 대한 이해와 더불어 적절한 대처를 할 수

있게 하는데 매우 중요하다(Scherer & Wallbott,

1994).

일부 사람들은 타인의 얼굴 표정에서 정서를

인식하는 데 어려움을 경험하고 이에 따라 부적

응을 나타내기도 한다. 사회불안을 가진 사람들도

이런 경우 중 하나이다. 사회불안장애는 사회적

상황에서 부적응을 나타내는 대표적인 장애로, 사

회적 상황에서 불안을 느끼고 다른 사람들에 의

한 부정적 평가에 대해 두려워하며 불안을 유

발하는 자극을 회피하는 것을 특징으로 한다

(American Psychological Association, 2013). 사회

불안을 설명하는데 가장 널리 받아들여지고 있는

인지 모형에서는 사회적 자극에 대한 다양한 인

지 편향이 사회불안의 발생과 유지와 관련된다고

보고 있다(Clark & McManus, 2002). 이러한 이론

적 모형에 근거하여 사회불안을 가진 사람들의

얼굴 표정 지각과 해석에 대한 연구들이 다양하

게 진행되어왔다.

이들 연구 결과는 주로 사회불안이 높은 사람

들은 얼굴 표정을 위협적이고 부정적으로 해석하

는 편향을 가지고 있음을 보여줬다. 예를 들어, 사

회불안 집단은 중립적인 얼굴 표정을 부정적으로

인식하거나(Yoon & Zinbarg, 2008), 다른 정서를

위협을 의미하는 경멸과 같은 정서로 오해석하며

(Heuer, Lange, Isaac, Rinck, & Becker, 2010), 분

노와 같은 부정적인 평가를 시사하는 얼굴 표정

에 민감하다는 결과가 보고되었다(Yoon, Yang,

Chong, & Oh, 2014).

하지만 사회불안의 얼굴 표정 정서 인식에서의

편향이 부정적인 것에만 한정된 것은 아니었다.

높은 사회불안을 지닌 사람은 행복 표정을 인식

하는데 더욱 많은 시간이 걸리는 것과 같은 어려

움을 겪는다는 연구 결과가 보고되었다(Silvia,

Allan, Beauchamp, Maschauer, & Workman,

2006). 또한 일반적인 사람들은 얼굴 표정을 인식

할 때 긍정적으로 해석하는 편향을 가지지만, 사

회불안 집단은 그러한 해석을 하지 못한다는 긍

정적 해석 편향의 부재 현상이 보고되기도 하였

다(Yang, Yoon, Chong, & Oh, 2013). 이에 더해

최근 사회불안이 부정성 편향을 보이는 것뿐 아

니라 긍정 정서에서도 다양한 편향을 나타내고

있다는 사실이 확인되었다 (Weeks, Jakatdar

Heimberg, 2010). 예컨대, 사회불안이 높은 사람들

은 사회적 위협에 대한 주의 편향과 긍정적인 사

회적 정보에 주의를 두지 않는 편향을 동시에 보

이기도 하며(Chen, Ehlers, Clark, & Mansell,

2002), 긍정적 자극에 직접적인 주의를 두지 않는

편향을 나타내기도 하였다(Taylor, Bomyea, &

Amir, 2010, 2011). 이처럼 사회불안 집단의 긍정

정서의 정보 처리에 대한 관심은 증가하고 있다.

이에 대표적인 긍정 정서 표정이라고 할 수 있
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는 웃음 표정에 대한 사회불안 집단의 정보 처리

에 관한 다양한 연구들이 진행되었다. 예를 들면,

양안 경쟁(binocular rivalry)을 이용한 연구에서

사회불안 집단은 비교집단에 비해 웃음을 띤 얼

굴을 상대적으로 덜 지각하는 것으로 나타났다

(Anderson et al., 2013). 또한 다양한 정서의 눈과

웃고 있는 입을 합성하여 만든 얼굴 표정을 자극

으로 활용한 연구에서 사회불안이 높은 집단은

그렇지 않은 집단에 비해 그 얼굴을 행복하다고

판단하는 비율이 더 낮은 것으로 보고하였다

(Gutiérrez-García & Calvo, 2014). 이런 연구들의

결과는 사회불안 집단이 웃음 표정의 인식과 해

석에 편향이 있음을 보여준다. 하지만 이런 선행

연구들은 웃음을 단일한 정서 표현으로 간주하였

다는 점에서 한계를 갖는다.

웃음은 서로 다른 형태와 의미 그리고 기능을

가지고 있는 세 종류로 구분해 볼 수 있다

(Niedenthal, Mermillod, Maringer, & Hess, 2010).

첫째, 뒤상느(Duchenne) 미소는 눈가에 잔주름이

나타나는 대칭적인 미소이며 행복과 사회적 인정

을 나타낸다. 둘째, 논뒤상느(non-Duchenne) 미소

는 눈둘레근의 움직임 없이 윗입술이 낮아지는

대칭적인 미소이며 사회적 유대에 대한 의지를

보여준다. 마지막으로 비대칭적인 미소는 코에 주

름이 생기고 윗입술이 올라가는 형태를 보이며

지배성과 우월성을 보여준다. 이러한 웃음은 비웃

음, 지배 웃음이라고도 불리며 사회적 지위를 반

영하고 타인에게 부정적인 감정을 일으킨다

(Niedenthal et al., 2010; Rychlowska et al.,

2017).

최근에는 미소라는 정서 표현이 가지는 다른

의미와 기능에 관심을 가지고 미소 지각과 사회

불안간의 관련성에 초점을 둔 연구들이 진행되었

다. 한 연구에서는 사회불안이 높은 사람과 그렇

지 않은 사람에게 미소 자극을 제시하고, 그것이

뒤상느 미소인지 논뒤상느 미소인지를 판단하도

록 하였다. 그리고 그 자료를 신호탐지이론에 근

거하여 분석한 결과, 두 집단 간에 민감도(d’)에는

차이가 없었으나 반응기준(c)에는 유의한 차이가

있었다. 즉, 사회불안이 높은 집단이 상대적으로

더 높은 반응기준을 가지고 있는 것으로 나타나,

상대적으로 뒤상느 미소를 논뒤상느 미소로 더

판단하는 경향이 있었다(이환희, 양재원, 2018).

또 다른 연구에서는 유사하게 사회불안 수준에

따라 뒤상느와 논뒤상느 미소에 대한 지각을 보

았을 뿐 아니라 미소를 띤 사람들에 대해 접근하

고자 하는 의도를 측정하는 연구가 진행되었다.

이 연구 결과, 사회불안이 높은 사람들은 그렇지

않은 집단에 비해 뒤상느 미소를 띤 사람들에 대

해 접근하고자 하는 의도가 더 낮았다. 이에 대해

연구자들은 뒤상느 미소가 더 친밀함을 의미하며

이는 더 깊고 지속된 사회적 상호작용의 가능성

이 크기 때문이라 추정하였다(Dawel, Dumbleton,

O’Kearney, Wright, & McKone, 2019).

이들 두 연구가 뒤상느와 논뒤상느의 구별과

사회불안 간의 관계에 대한 연구였다면, 다른 한

연구에서는 웃음과 비웃음을 구별하는 민감성과

사회불안 간의 관계를 확인하였다(임효정, 양재원,

2021). 이들 연구에서는 웃음과 비웃음을 여러 수

준으로 몰핑(morphing)하여 얼굴 자극을 제작하

였고 이를 연구 참여자에게 짧은 시간 동안 제시

하여 웃음인지 비웃음인지 평정하도록 하였다. 이

후 참여자의 주관적 동등점(point of subjective

equality)을 산출하였고 신호탐지이론을 통해 지각
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적 민감도 및 반응기준을 계산하였다. 그 결과, 사

회불안의 수준은 주관적 동등점과 정적 상관을

보였으며 반응기준과는 부적 상관을 나타냈다. 즉,

사회불안이 높을수록 웃음을 비웃음으로 판단하

는 경향성이 나타났다.

미소 인식과 사회불안 간의 관계를 탐색한 세

연구는 대체로 높은 사회불안을 지닌 사람들이

긍정 평가로 해석될 여지가 있는 웃음을 논뒤상

느 웃음 혹은 부정적인 평가로 평가될 여지가 큰

비웃음으로 지각, 해석하는 경향이 크다는 결과를

보여주었다. 이런 결과는 높은 사회불안을 지닌

사람들이 타인의 부정적 평가를 두려워하고 불안

해할 뿐만 아니라 긍정 평가도 부정적으로 해석

하며 사회불안을 가진 사람들이 긍정 평가에 대

한 두려움을 함께 가지고 있다는 이론과 맥을 같

이 한다(Alden, Taylor, Mellings, & Laposa,

2008; Weeks, Heimberg, Rodebaugh, & Norton,

2008).

하지만 이들 연구에서 정서 인식의 맥락을 고

려하지 않았다는 점에서는 제한점을 갖는다. 인간

은 항상 사회적 맥락정보 안에서 타인의 얼굴 표

정을 지각한다(Aviezer, Ensenberg, & Hassin,

2017). 맥락 정보란 사회적 장면, 주변 사람들의

태도, 표정을 짓고 있는 사람들의 몸짓 등 얼굴

표정 주변에 제시되는 모든 정보를 뜻하며

(Nakamura, Buck, & Kenny, 1990), 얼굴 정보의

부호화부터 해석에 이르기까지 중요한 역할을 한

다(Righart & de Gelder, 2006). 선행 연구에서는

각기 다른 정서적 상황이나 몸짓 등의 맥락에 따

라 동일한 얼굴 표정이 다르게 지각된다는 점을

확인하기도 하였다(Aviezer et al., 2008; Lee,

Choi, & Cho, 2012). 또한 사회불안이 높은 사람

들에게 사회적 상황의 자극을 제시하였을 때 불

안과 관련된 뇌 영역의 활성화가 증가하였다는

연구도 보고되고 있어, 사회불안 집단에게 사회적

맥락이 얼굴 표정 지각에 영향을 줄 수 있는 중

요한 요소로서 고려되어야 할 필요성을 시사하였

다(Heitmann et al., 2017).

앞서 언급한 연구들에서의 제한점들은 다음과

같다. 사회불안에서 나타나는 얼굴 표정의 편향이

부정 정서뿐만 아니라 긍정 정서에서도 나타남에

따라 사회불안과 긍정 정서 표정 간 관련성을 탐

구하는 연구가 증가하였다. 하지만 이들은 대체로

웃음을 단일 정서로 표현하였다는 점에서 한계점

을 갖는다. 또한 웃음은 다양한 정서 표현이 가능

하며 이를 활용한 연구들이 진행되어 왔지만, 정

서 인식의 맥락을 함께 고려하지 않았다. 따라서

본 연구에서는 선행 연구와 동일하게 사회불안

증상의 수준이 웃음과 비웃음의 지각에 영향을

주는지를 확인하는데, 이때 사회적 맥락이 영향을

주는지를 확인하고자 하였다. 웃음과 비웃음 지각

은 선행 연구와 동일하게 웃음과 비웃음을 여러

수준으로 몰핑한 자극을 만들고, 이에 대한 참여

자의 반응을 바탕으로 주관적 동등점을 추정하는

방식을 사용하였다.

연구에 사용할 사회적 맥락의 상황은 사회불안

집단이 가진 특성을 감안할 필요가 있다. 사회적

상황에서 높은 불안을 보이는 특징을 가진 사회

불안 집단은 부정적 평가를 두려워하며, 이는 사

회적 배척과 밀접한 관련이 있는 것이라 할 수

있다(Leary, 1990). 이에 본 연구에서는 사회적 배

척과 연결의 상황을 사회적 맥락으로 선택하였다.

앞서 언급한 바와 같이 사회적 존재로서의 인간

은 타인들과 어울리며 그들에게 소속되고자 하는
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기본적인 욕구를 지니고 있지만, 이러한 욕구가

위협받는 상황에서는 부정적인 반응이 나타나며

(Baumeister & Leary, 1995), 사회적 배척은 개인

의 건강에 영향을 끼칠 수 있는 중요한 사회적

결정 요인이다. 사회적 배척은 누군가에게 거부당

할 것이라는 예상 및 기대와 부족한 소속감을 통

해 개인의 행복감을 감소시키고 소속감을 느끼는

사람들은 더 높은 수준의 행복감을 느낀다

(Sjåstad, Zhang, Masvie, & Baumeister, 2021).

사회적 연결감은 자신이 다른 사람과 연결되어

있다는 느낌을 의미하며, 이는 불안과 자존감 등

개인의 심리적 적응과 관련이 있다(Lee &

Robbins, 1998). Lee, Draper과 Lee(2001)의 연구

에서는 사회적 연결감이 심리적 고통에 직접적인

부정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 어떤 사

회적 상황에 처했는지에 따라 해당 맥락에 있는

사람들의 심리적 적응 수준이 달라질 수 있으며,

이를 고려하여 본 연구에서는 사회적 배척의 맥

락과 사회적 연결의 맥락을 추가하여 이들과 사

회불안의 웃음 및 비웃음 지각과의 관련성을 탐

구하고자 한다.

Vestner, Tipper, Hartley, Over과

Rueschemeyer(2019)는 인물, 동물, 얼굴 등의 대

상들이 마주보는 상황에서 하나로 묶이는, 사회적

결합은 자동적으로 일어나는 과정이라고 제안하

였으며, Strachan, Sebanz와 Knoblich(2019)는 마

주보는 상황이면 '관여(engaged)' 그리고 등지고

있는 상황이면 '비관여(disengaged)'라는 판단과

제를 사용하였다. 사회적 배척이 대상과의 교류

차단을 의미하는 것으로 미루어 보았을 때, 서로

관여하지 않고 등을 지고 있는 모습은 사회적 배

척의 맥락으로써 이해될 수 있다. 이를 감안하여,

본 연구에서는 두 사람이 서로 마주 보는 상황을

사회적 연결의 맥락 자극으로, 등진 상황을 사회

적 배척의 맥락 자극으로 활용하였다. 사회불안이

배척에 대한 민감성과 관련이 있다는 점을 감안

하면, 배척의 맥락이 제시될 때에는 웃음 표정을

부정적으로 해석할 가능성이 높을 것이며, 반면에

승인의 맥락에서는 그런 부정적 해석이 나타나지

않을 가능성이 크다고 예상해 볼 수 있을 것이다.

한편, 사회불안은 우울과 높은 공병률을 보이는

것으로 알려져 있다(Merikangas & Angst, 1995).

따라서 어떤 인지 편향이 사회불안과 관련이 있

는지를 확인할 때 우울의 효과를 통제할 필요가

있다. 특히 우울증을 가진 사람들이 뒤상느와 논

뒤상느 웃음을 감별하여 지각하는 것에 어려움을

가진다는 보고도 있어 사회불안의 웃음 지각의

편향에서는 더더욱 우울의 효과를 통제할 필요가

있다(Gadassi & Mor, 2016). 따라서 본 연구에서

는 우울을 함께 측정하여 우울의 효과를 통제하

고자 하였다.

요약하면, 본 연구에서는 선행 연구에서 밝혀진

사회불안 집단에게서 나타나는 웃음과 비웃음 지

각의 편향이 사회적 맥락에 따라 다르게 나타나

는지를 확인하고자 하였다. 사회불안이 가진 특성

을 감안하여, 사회적 맥락은 사회적 연결과 결속

을 의미하는 사람이 서로 쳐다보는 상황과 사회

적 배척을 의미하는 서로 등진 상황을 활용하였

다. 또한 인지 편향이 사회불안 특정적인지의 여

부를 확인하기 위해 우울을 통제하고자 하였다.

본 연구의 구체적인 가설은 다음과 같다. (1)

맥락이 없는 조건 및 사회적 배척의 조건(등돌리

기)에서는 사회불안이 높을수록 웃음을 비웃음으

로 지각할 가능성이 높을 것이다. 또한 이런 경향
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은 우울을 통제했을 때에도 여전히 지속될 것이

다. (2) 사회적 결합과 연결의 조건(마주보기)에서

는 사회불안이 웃음과 비웃음의 지각에 영향을

주지 않을 것이다.

방 법

연구 대상

본 연구에는 국내 대학에 재학 중인 학부생과

대학원생이 참여하였다. 참여자는 총 94명(여자

78명, 남자 16명)이었고, 평균연령은 22.02세

(SD=2.16)였다.

연구 절차

본 연구는 연구자가 소속된 기관의 생명윤리심

의위원회(Institutional Review Board)의 승인을

받은 후 진행되었다(IRB 과제관리번호: 1040395-

202102-15). 실험 참여자는 연구자가 속한 기관의

홈페이지 내 수업 공지사항을 통해 모집하였다.

연구에 참여하길 원하는 참여자들은 연구자가 제

시한 링크를 통해 연구에 참여하였다. 해당 링크

안에는 연구 참여 동의서, 인구통계학적 질문, 사

회불안과 우울을 측정하는 자기보고식 설문, 실험

설명서 및 실험 참여 링크가 포함되어 있다. 해당

링크는 구글(Google) 설문지를 이용하여 제작하였

다.

연구 참여에 동의한 사람들은 우선 인구통계학

적 질문과 자기보고식 설문을 진행하였다. 그 후

에 실험 안내문을 읽고 실험 링크를 통해 실험에

참여하였다.

실험이 온라인으로 진행되었기에 참여자의 실

험 참여에 영향을 줄 수 있는 다양한 요소들을

직접 통제할 수 없었다. 간접적으로나마 이를 통

제하기 위하여 참여자들에게 주변 소음과 같은

방해가 없는 곳에서 컴퓨터를 이용하여 실험에

참여하도록 사전에 안내하였다. 실험이 종료된 후

참여자에게 실험 참여에 대한 보상으로써 2천원

상당의 보상을 제공하였다. 연구 참여에 소요된

시간은 약 25∼30분이었다.

측정 도구

사회적 상호작용 불안 척도. 참여자들의 사회

불안 수준을 측정하기 위해 사회적 상호작용 불

안 척도(Social Interaction Anxiety Scale: SIAS)

를 사용하였다. 이는 Mattick과 Clarke(1998)이 개

발하고 김향숙(2001)이 우리말로 번안하고 타당화

한 것이다. 이 척도는 사회적 상호작용을 하는 상

황에서 주관적으로 느끼는 불안과 긴장을 측정하

는 19개의 문항(예: ‘다른 사람들과 눈을 마주치기

가 힘들다’)으로 구성되어 있다. 해당 척도의 문항

은 5점 리커트(Likert) 척도(0∼4점)로 평정하도록

되어 있다.

김향숙(2001)의 연구에서는 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)가 .92로 보고되었고, 본 연구에서

의 내적 일치도 계수는 .91이었다.

단축형 부정적 평가에 대한 두려움 척도. 부

정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위해

Watson과 Friend(1969)가 개발하고 Leary(1983)

가 12개 문항으로 단축하여 제작한 단축형 부정

적 평가에 대한 두려움 척도(Brief-Fear of
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Negative Evaluation: B-FNE)를 사용하였다. 이

척도는 이정윤과 최정훈(1997)이 우리말로 번안하

고 타당화하였다. 문항의 예로는 ‘사람들이 나의

결점을 알아 차릴까봐 자주 걱정된다’가 있다. 해

당 척도의 문항에는 5점 리커트(Likert) 척도(1∼5

점)로 평정하도록 되어 있다. 이정윤과 최정훈

(1997)의 연구에서는 내적 일치도 계수가 .90로 보

고되었으며, 본 연구에서의 내적 일치도 계수는

.93이었다.

한국판 역학연구 우울 척도. 우울 수준을 측

정하기 위해 한국판 역학연구 우울 척도(Center

for Epidemiologic Studies Depression Scale:

CES-D)를 사용하였다. 이 척도는 Radloff(1977)가

개발하고, 전겸구, 최상진, 양병창(2001)이 번안하

고 타당화했으며, 총 20문항으로 구성되어 있다.

모든 문항이 우울 증상을 기술하고 있으며, 지난

일주일을 기준으로 4점 리커트(Likert) 척도(0∼3

점)로 평정하도록 되어있다. 문항의 예로는 ‘가족

이나 친구가 도와주더라도 울적한 기분을 떨쳐

버릴 수 없었다’가 있다. 전겸구 등(2001)의 연구

에서는 내적 일치도 계수가 .91로 보고되었으며

본 연구에서의 내적 일치도 계수는 .92이었다.

실험 방법

실험 장치

PsychoPy v3.0을 사용하여 실험을 제작하였다

(Peirce, 2007). 실험의 시행은 pavlovia.org 웹사이

트를 통해 온라인으로 진행되었다(Peirce et al.,

2019). 참여자들은 원하는 장소와 시간대에 본인

의 컴퓨터로 실험을 수행하였다.

그림 1. 얼굴 표정 자극 예시

그림 2. 맥락 자극 예시(왼쪽: 등돌리기 조건, 오른쪽: 마주보기 조건)
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실험 자극

실험 자극은 Park 등(2011)이 개발한 얼굴 표정

데이터베이스(Korean Facial Expressions of

Emotion)의 사진을 활용하였다. 해당 데이터베이

스의 행복 사진과 경멸 사진을 각각 ‘웃음’과 ‘비

웃음’ 표정 자극으로 사용하였다(임효정, 양재원,

2021). 얼굴 표정은 모두 입을 다물고 있으며, ‘비

웃음’ 표정은 한쪽 입꼬리만 올라가 있다. 총 10명

의 모델(남, 여 각각 5명)의 얼굴 표정을 자극으

로 사용했으며, 입꼬리 방향의 영향을 통제하기

위해 왼쪽 입꼬리가 올라간 사람과 오른쪽 입꼬

리가 올라간 사람의 수를 맞추었다. WinMorph

3.01을 사용하여 웃음과 비웃음 표정의 정서를 7

개의 수준(2:8, 3:7, 4:6, 5:5, 6:4, 7:3, 8:2)으로 몰

핑하는 방식으로 얼굴 표정 자극을 제작하였다.

사진에서 얼굴 표정을 제외한 나머지 부분은 검

은색으로 했으며, 모두 500 × 600 픽셀(pixel) 크

기로 동일하게 변환하였다. 실험에 사용된 얼굴

그림 3. 실험 시행의 예시(위: 맥락이 없는 조건, 아래: 맥락이 있는 조건)
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표정의 예는 그림 1에 제시하였다. 총 70개(10명

모델 × 7수준) 사진을 얼굴 표정 자극으로 사용하

였다.

맥락 자극으로는 Chung, Kim, Jung과 Kim

(2019)이 개발한 Yonsei face database에서 70명

(남, 여 각각 35명)의 측면을 바라보는 중립 정서

의 얼굴 자극을 활용하였다. 얼굴 자극의 크기는

모두 520 × 350 픽셀로 맞추었으며 배경은 실험

배경과 같은 회색으로 하였다. 실험에 사용된 맥

락 자극의 예는 그림 2에 제시하였다. 총 140개

(70명의 모델 × 좌우)의 사진을 맥락 자극으로 사

용하였다.

실험 시행

참여자는 연구 참여 링크에 포함된 실험 안내

문을 사전에 읽고 실험 참여 링크로 실험에 참여

하였다. 실험이 시작되면 실험 절차가 기술되어

있는 안내문이 제시되었으며, 참여자는 ‘space

bar’를 눌러 실험을 시작하였다. 맥락이 없는 조건

을 먼저 시행하였고, 맥락이 나타나는 조건에서는

등돌리기 조건과 마주보기 조건이 무선적으로 제

시되었다. 맥락이 없는 조건에서는 화면 중앙에

고정점(‘+’)이 500ms동안 제시되고 얼굴 표정 자

극이 100ms동안 제시되었다. 이후 얼굴 표정 자

극이 ‘비웃음’인지, ‘웃음’인지 묻고, ‘비웃음’ 표정

이면 ‘f’키, ‘웃음’ 표정이면 ‘j’키로 반응하였다. 본

시행 이전에 연습 시행 4회가 먼저 진행되었다.

맥락이 없는 조건은 70시행으로 구성되었다.

맥락이 나타나는 조건에서는 화면 중앙에 고정

점이 제시된 후, 맥락 자극(등돌리기 혹은 마주보

기)이 400ms 동안 제시된 후, 맥락 자극과 얼굴

자극이 이 제시되는 마지막 100ms 동안 맥락 자극

과 얼굴 자극이 동시에 제시되었다. 이때 맥락으로

제시되는 두 얼굴은 여성과 남성의 한 쌍이 서로

마주보거나 등지는 모습이었다. 이후 참여자가 맥

락 자극에 주의를 두도록 맥락에 나타난 두 사람

의 성별이 같은지 혹은 다른지 묻고, 같으면 ‘d’,

다르면 ‘k’ 키로 반응하였다. 그 다음, 맥락이 없는

조건과 동일하게 얼굴 표정이 ‘웃음’인지, ‘비웃음’

인지를 판단하여 키보드로 반응하였다. 마주 보는

맥락 조건과 등지는 맥락 조건이 각각 70시행으로,

총 140시행이었다. 전체적으로는 맥락이 없는 한

조건을 포함하여 총 210시행이 진행되었다.

맥락이 없는 조건과 맥락이 나타나는 조건 간

에는 휴식 시간을 두었고, 그 시간은 참여자 스스

로 조절할 수 있게끔 하였다. 전체적으로 실험에

소요되는 시간은 약 10∼15분이었다. 실험 절차의

도식은 그림 3에 제시하였다.

자료 분석

본 연구에서는 연구 참여자들이 웃음과 비웃음

이 동일하다고 지각하는 지점, 즉 주관점 동등점

(point of subjective equality: PSE)을 산출하였다.

이를 위해 MATLAB R2020b의 curve fitting

toolbox를 활용하여 연구 참여자의 반응에 대해

누적정규분포함수를 심리측정함수로 하는 곡선

맞춤(curve fitting)을 하였다. 이후 모든 자료 분

석은 SPSS 25.0을 활용하였다. 먼저 기술통계를

실시하여 연구 참여자들의 자기보고식으로 측정

한 사회불안과 우울 그리고 맥락 조건별 주관적

동등점의 평균과 표준편차를 확인하였다. 앞서 측

정한 변인들의 성차를 확인하기 위해 성별에 대

한 t검정을 실시하였다. 이후 반복측정 변량분석
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(repeated measures ANOVA)을 통해 맥락이 없

는 조건에서의 주관적 동등점과 등돌리기 조건,

그리고 마주보기 조건에서의 주관적 동등점이 서

로 차이가 있는지를 알아보았다. 그리고 상관분석

을 실시하여 사회불안, 우울, 그리고 맥락 조건별

PSE 간의 관계를 확인하였다. 마지막으로 편상관

분석을 실시하여 우울 증상을 통제하고 사회불안

의 증상만이 가지고 있는 영향력을 파악하고자

하였다.

결 과

연구 참여자 특성

연구 참여자의 자료 중 PSE 값이 평균에서 3

표준편차가 넘어가는 극단치(outlier)에 해당하는

5명의 자료는 제외하였고, 94명의 참여자들 중 89

명의 자료를 분석하였다.

참여자들의 맥락에 관한 질문의 정답률은 평균

88.95%(SD=6.15, 범위 66.43∼97.14%)였다. 연구

참여자의 SIAS 점수의 평균은 39.43(SD=13.08),

B-FNE 점수의 평균은 40.37(SD=9.86), 그리고

CES-D의 평균은 19.07(SD=10.98)였. SIAS,

B-FNE, 그리고 CES-D에서 성차는 나타나지 않

았다(SIAS t(87)=-.22, ns.; B-FNE t(87)=-.70,

ns.; CES-D t(87)=-1.19, ns.).

맥락 조건별 주관적 동등점

맥락 조건별로 연구 참여자들의 주관적 동등점

을 추정한 결과, 맥락이 없는 조건에서 주관적 동

등점의 평균은 4.86(SD=1.54)이었다. 즉, 연구 참

여자들의 주관적 동등점을 개별적으로 산출했을

때, 참여자들이 평균적으로 웃음과 비웃음의 비율

이 4.86 : 5.14일 때 웃음과 비웃음을 동등하다고

판단하였다. 등돌리기 조건에서 주관적 동등점의

평균은 4.32(SD=1.60)였고, 마주보기 조건에서 주

관적 동등점의 평균은 3.91(SD=1.65)이었다. 맥락

조건별 주관적 동등점의 성차는 나타나지 않았다

(맥락이 없는 조건의 PSE t(87)=-.60, ns.; 등돌리

기 조건의 PSE t(87)=1.29, ns.; 마주보기 조건의

PSE t(87)=1.22, ns.). 연구 참여자의 기술통계치는

표 1에 제시하였다.

맥락 조건별 주관적 동등점의 차이를 알아보기

위해 반복측정 변량분석을 한 결과, 맥락 조건별

주관적 동등점간에 통계적으로 유의미한 차이가

나타났다(F(2,176)=14.67, p<.001). 이후 본페로니

검정(Bonferroni correction)을 통한 사후검증 결

과, 등돌리기 조건과 마주보기 조건보다 맥락이

없는 조건에서 PSE가 더 큰 것으로 나타났으며,

마주보기 조건보다 등돌리기 조건에서 PSE가 더

큰 것으로 나타났다(맥락이 없는 조건의 PSE와

등돌리기 조건의 PSE p=.01; 맥락이 없는 조건의

PSE와 마주보기 조건의 PSE p<.001; 등돌리기

조건의 PSE와 마주보기 조건의 PSE p=.03).

평균 (표준편차)

맥락 없는 조건의 PSE 4.86 (1.54)

등돌리기 조건의 PSE 4.32 (1.60)

마주보기 조건의 PSE 3.91 (1.65)

SIAS 39.43 (13.08)

B-FNE 40.37 (9.86)

CES-D 19.07 (10.98)

주. PSE = 주관적 동등점, SIAS = 사회적 상호작용 불안

척도, B-FNE = 단축형 부정적 평가에 대한 두려움 척도,

CES-D = 한국판 역학연구 우울 척도.

표 1. 측정 변인의 기술통계치
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사회불안과맥락조건별주관적동등점간의관계

자기보고식 척도로 측정한 사회불안과 맥락 조

건별 주관적 동등점 간 상관 분석 결과, 맥락이

없는 조건과 SIAS 간 정적 상관이 나타났고, 등

돌리기 조건과 SIAS 그리고 BFNE 간 정적 상관

이 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미하였다(맥

락이 없는 조건의 PSE와 SIAS r=.22, p=.04; 등

돌리기 조건의 PSE와 SIAS r=.21, p=.04; 등돌리

기 조건의 PSE와 BFNE r=.28, p=.01). CES-D는

모든 맥락 조건별 주관적 동등점과 유의미한 상

관을 보이지 않았다. 상관분석 결과는 표 2에 제

시하였다.

사회불안과 우울이 높은 공병률을 보이고 있기

때문에 우울을 통제하여 사회불안의 독립적인 영

향력을 살펴보기 위해 편상관분석을 실시하였다.

그 결과, 등돌리기 조건의 주관적 동등점과 사회

불안 간 상관계수가 통계적으로 유의하였다(등돌

리기 조건의 PSE와 SIAS r=.23, p=.03; 등돌리기

조건의 PSE와 BFNE r=.30, p<.001).

논 의

본 연구에서는 높은 사회불안을 지닌 사람들이

사회적 상황에서 역기능적 특성을 나타낸다는 점

을 고려하여 사회적 맥락이 사회불안의 웃음 및

비웃음 지각에 미치는 영향력을 파악하고자 하였

다. 이를 위해 맥락 조건별 PSE를 산출하고 이를

분석하여 맥락에 따른 사회불안의 웃음 지각의

경향성을 파악하였다. 또한, 사회불안과 높은 공병

률을 보이는 우울을 통제하여 이 경향성이 사회

불안에서만 나타나는 특징인지 확인하였다. 본 연

구의 결과는 다음과 같다.

첫째, 전반적으로 맥락이 있는지 그리고 그 맥

락이 무엇인지에 따라 웃음과 비웃음의 PSE가 달

라졌다. 맥락이 없는 조건에서 웃음과 비웃음의

PSE 값이 가장 컸으며, 등돌리기 조건과 마주보

기 조건의 순서대로 상대적으로 더 낮은 PSE 값

을 보였다. 즉, 주변의 사회적 맥락이 있는 두 조

건을 놓고 보았을 때, 주변 사람들이 마주보고 있

는 맥락에서는 미소를 웃음이라고 지각하는 경향

이 크고 서로 등지고 있는 맥락에서는 그런 경향

이 상대적으로 줄어들었다. 반면, 주변에 다른 사

람이 없이 혼자 있는 조건에서는 웃음를 비웃음

으로 지각하는 경향이 더 컸다.

웃음이 사회적 맥락에 따라 달리 인식된다는

연구는 이전의 연구에서 확인된 바 있다

(Krumhuber, Hyniewska, & Orlowska, 2021;

Mui, Gan, Goudbeek, & Swerts, 2020). 이들 연

구에서는 긍정적인 혹은 부정적인 사회적 상황의

시나리오를 제시하고 참여자들에게 미소짓는 사

람의 표정이 뒤상느인지 논뒤상느인지를 판단하

게 하였다. 그 결과, 긍정적 상황에서 미소를 뒤상

맥락 없는 조

건의 PSE

등돌리기 조

건의 PSE

마주보기 조

건의 PSE

SIAS .22* .21* .13

B-FNE .19 .28** .13

CES-D .16 -.01 -.06

주. SIAS = 사회적 상호작용 불안 척도, B-FNE = 단축

형 부정적 평가에 대한 두려움 척도, CES-D = 한국판 역

학연구 우울 척도
*p<.05, **p<.01.

표 2. 사회불안 및 우울 증상과 맥락 조건별 주관적 동

등점(PSE) 간 상관분석



한국심리학회지:건강

- 196 -

느 웃음, 즉 더 진실된 것이라 판단하는 경향을

보였다. 본 연구에서 보여준 주변의 상호 결합된

상황에서는 웃는 표정을 긍정적인 웃음으로 지각

할 가능성이 크며, 반면 주변이 서로 배척하는 상

황에서는 비웃음으로 지각할 가능성이 크다는 결

과는 이런 선행 연구와 맥을 같이 한다. 추가로

본 연구는 사회적 상황이 뒤상느 웃음의 판단뿐

아니라 웃음과 비웃음의 지각에도 영향을 준다는

점, 그리고 시나리오가 아닌 사람들의 상호작용을

의미하는 시각 자극을 활용하였다는 점에서 연구

의 폭을 확장하였다는 의미가 있다.

둘째, 맥락의 조건과 사회불안에 따른 웃음과

비웃음의 지각과 관련하여, 맥락이 없는 상황과

두 사람이 서로 등지고 있는 맥락에서 사회불안

이 높을수록 웃음의 비율이 더 높아야 웃음과 비

웃음을 동등하게 지각하는 경향성이 나타났다. 즉,

사회불안이 높은 사람일수록 타인의 비웃음에 민

감하며 타인의 웃음을 비웃음으로 지각할 가능성

이 높다는 점을 시사하며, 이러한 경향성은 두 사

람이 서로 등을 지고 있는 부정적인 사회적 맥락

에서도 동일하게 나타났다.

이런 결과는 높은 사회불안을 지닌 사람들이

모호한 얼굴 표정을 부정적으로 해석한다는 연구

결과와 맥을 같이 하며(Yoon & Zinbarg, 2008),

웃음 지각의 편향을 확인한 선행 연구 결과를 반

복검증하는 것이다(임효정, 양재원, 2021).

본 연구 결과가 선행하는 연구에 추가해서 보

인 의미 있는 결과는 사람들이 서로 마주 보는

긍정적 사회적 맥락에서는 사회불안의 웃음 지각

과 관련된 편향이 나타나지 않았다는 점이다. 사

회불안이 높은 사람들은 타인에게 부정적인 평가

를 받을 것에 대해 불안해하고 긍정적인 평가를

가치절하 혹은 평가절하하는 등 다양한 부적응적

인 증상들을 보여주지만, 사회적 연결감을 느낄

수 있는 긍정적인 상황에서는 이러한 증상들이

나타나지 않았다.

타인과 연결되어 있다는 느낌은 한 개인의 정

신적, 신체적 안녕을 증가시킨다(Lee & Robbins,

1998; Mauss et al., 2011). 사회적 연결감은 관계

적 평가절하의 위협으로부터 보호하는 요인이 될

수 있으며 사회불안을 낮추기도 한다(Kavanagh,

Harvey, & Mesagno, 2017). 또한 다른 사람에게

친구라고 인정받은 사람의 사회불안은 시간이 지

날수록 점차 감소하였으며(Van Zalk & Van Zalk,

2015), 또래와 사회적으로 연결될 때 스트레스로

부터 영향을 덜 받고 건강한 사회·정서적 발전도

촉진되는 것으로 드러났다(Hoferichter, Raufelder,

& Eid, 2014). 이처럼 사회적 연결은 한 개인의

심리적 건강에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 뿐

만 아니라 사회불안의 인지적 편향을 포함한 다

양한 증상들을 줄이는 데도 도움이 될 것으로 예

상된다.

본 연구 결과는 다양한 사회적 맥락에서 드러

나는 사회불안의 얼굴 표정 편향과 관련된 치료

적 함의를 제공한다. 사회불안이 높은 사람들은

맥락이 없거나 부정적인 사회적 상황에서 웃음을

비웃음으로 잘못 지각할 가능성이 있다. 따라서

사회불안을 가진 사람들에게 얼굴 표정을 적절히

지각하고 인식할 수 있는 훈련이 제공된다면 타

인의 정서를 정확하게 지각하고 사회불안의 증상

이 완화될 것으로 추정된다. 예를 들어, O’Brien,

Christensen과 Goodhew(2022)는 중립 표정과 위

협 표정을 몰핑하여 다양한 위협 수준을 나타내

는 모호한 표정을 제작하였으며, 연구 참여자들에
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게 모호한 표정에 대해 중립 표정인지 위협 표정

인지 판단하게 하였고 이러한 판단을 변화시키는

것이 그들의 정서를 바꿀 수 있는지 알아보았다.

연구 참여자들의 판단을 변화시키기 위하여 피드

백과 보상을 사용하였으며, 모호한 표정을 위협

표정으로 판단하도록 강화한 훈련 조건과 모호한

표정을 중립 표정으로 판단하도록 강화한 훈련

조건으로 나누어 진행되었다. 그 결과, 모호한 표

정을 중립 표정으로 판단하도록 강화하였을 때,

불안이나 우울과 같은 부정 정서의 감소가 유발

되었다. 이와 같은 훈련 과정을 착안하여, 모호한

비웃음을 웃음으로 판단하도록 강화하는 프로그

램을 구상하고 이를 사회불안 집단에게 실시한다

면, 사회불안의 증상을 완화시킬 수 있을 것이다.

동시에 본 연구 결과는 사회불안 집단에게 사회

적 맥락에 대한 해석을 수정시키는 개입의 필요성

을 제안한다. 본 연구의 결과에 따르면 긍정적인

사회적 맥락이 제공되면 사회불안을 가진 사람들

의 정서 인식 편향은 사라지는 것으로 나타났다.

하지만 사회불안을 가진 사람들은 일반적으로 사

회적 맥락을 부정적으로 해석하는 경향이 있다

(Chen, Short, & Kemps, 2020). 따라서 부정적으

로 사회적 맥락을 해석하면서 자연스레 타인의 얼

굴 표정에서 드러나는 긍정적 신호를 인식하지 못

하고 위협적으로 인식할 가능성이 크다. 그러므로

사회불안 집단에게 얼굴 표정에 대한 인식의 변화

훈련뿐 아니라 주변의 호의적인 사회적 맥락을 정

확하게 인식해야 하도록 하는 것이 그들의 사회불

안을 낮추는데 도움이 될 것이다.

Griffiths, Jarrold, Penton-Voak와 Munafo

(2015)는 얼굴 표정 인식에 대한 피드백을 통해

정서 인식의 변화를 유도할 수 있음을 확인하였

다. 이들 연구는 기저선, 피드백, 검사 단계 순으

로 진행되었다. 기저선 단계에서는 참여자들이 몰

핑된 표정을 보고 기쁨 또는 공포라고 판단한 비

율에 따라 각 정서 인식에 대한 기저선 역치

(baseline threshold)를 파악하였다. 피드백 단계에

서는 참여자가 표정을 보고 판단을 하면, 그에 대

한 정답 여부(‘맞다/틀리다’)와 어떤 표정이었는지

(‘기쁨/기쁨 아님’, ‘공포/공포 아님’) 알려주었다.

통제 조건에서는 각 참여자의 기저선 역치와 일

치하는 피드백을 제공한 반면, 수정(modification)

조건에서는 기저선 역치보다 하향 이동한 피드백

을 주었다. 그 결과, 수정 조건의 참여자들은 특정

정서를 인식하는 반응기준이 변화하였고 이에 따

라 그 정서를 인식하는 경향성이 증가하였다. 해

당 연구 결과에 착안하여 높은 사회불안을 지닌

사람들에게 적응적인 방향으로 정서 인식의 편향

을 유도할 수 있을 것이다. 이러한 치료적 개입은

사회적 연결 상황에서 긍정 정서의 인식을 증가

시키고 사회적 배척 상황에서 부정 정서의 인식

을 감소시키는 데 도움이 될 것이다.

한편, 본 연구에서는 모든 맥락 조건별 주관적

동등점과 우울 간 유의미한 상관이 나타나지 않

았으며 우울을 통제한 후에도 두 사람이 서로 등

을 지고 있는 부정적인 사회적 상황과 사회불안

간 상관이 유의미하였다. 이는 웃음 지각 편향이

우울과 구별되는 사회불안만의 고유한 특성일 수

있음을 드러내는 결과이며, 사회적 연결감이 느껴

지는 긍정적인 사회적 상황과 달리 두 사람이 서

로를 배척하는 부정적인 사회적 상황에서는 우울

보다 사회불안의 영향력이 더욱 크다는 점을 시

사한다.

본 연구는 사회불안의 얼굴 표정 지각 경향성
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을 사회적 맥락을 통해 확인해 냈다는 점에서 의

의가 있다. 타인들과 상호작용할 때 타인의 정서

를 정확하게 지각하는 능력은 매우 중요한 요소

이며, 높은 사회불안을 지닌 사람들이 다양한 인

지적 편향을 보인다는 점은 기존 연구들에서도

여러 차례 증명된 바이다. 특히, 사회적 맥락을 제

시하지 않은 조건에서 사회불안과 웃음 및 비웃

음 지각 간의 관련성은 선행 연구에서 이미 밝혀

졌다(임효정, 양재원, 2021). 하지만 높은 사회불안

을 지닌 사람들이 사회적 상황에서 많은 어려움

들을 나타낸다는 특징을 가지고 있음에도 불구하

고 대부분의 연구들이 사회적 맥락 안에서 사회

불안의 얼굴 표정 지각 경향성을 파악하려고 하

지 않았다. 본 연구는 사회불안이 높을수록 웃음

을 비웃음으로 잘못 판단한다는 선행 연구 결과

에 사회적 맥락을 추가하여 높은 사회불안을 지

닌 사람들이 맥락이 없는 상황과 부정적인 사회

적 상황에서 나타낸 편향이 긍정적인 사회적 상

황에서 사라질 수 있음을 추가로 밝혀 선행 연구

의 결과를 확장시켰다.

본 연구에서 나타난 제한점과 추후 연구를 위

한 제안들은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 사회적

맥락에서 나타나는 사회불안의 편향을 살펴보고

자 하였지만, 연구 참여자들은 사회불안 경향성자

가 아닌 학부생과 대학원생이다. 따라서 본 연구

에서 사회불안을 측정하기 위한 척도의 상승이

실제로 사회불안장애의 경향성을 나타내고 장애

의 위험성 증가를 담보할 수 있는가에 대해서 고

려해볼 필요가 있다. 김향숙(2001)의 연구에서 대

학생들을 대상으로 SIAS의 번안 및 타당화를 진

행한 결과, SIAS가 사회적 상호작용 상황에서의

불안을 제대로 측정할 수 있는 적절한 도구라는

사실을 발견하였다. 이정윤과 최정훈(1997)의 연구

에서는 대학생, 일반인 그리고 환자 집단을 대상

으로 FNE 척도의 신뢰도 및 타당도를 조사하였

으며, 만족스러운 결과가 도출되었다. 일반 집단이

라 하더라도 각 척도들의 높은 점수가 사회불안

장애의 위험성을 나타낸다고 볼 수 있다. 하지만

척도의 높은 점수가 사회불안장애의 진단 자체를

의미하는 것은 아니기 때문에 본 연구의 결과를

실제 임상 집단에 일반화하기 어렵다는 한계가

있다. 따라서 아동과 청소년 혹은 임상 집단에 속

한 사람들을 대상으로 무선표집을 하고 본 실험

을 반복하여 검증할 필요가 있다.

둘째, 본 연구의 실험은 COVID-19라는 상황을

고려하여 온라인으로 진행되었다. 온라인으로 실

험에 참여하는 것은 타당한 방법이라고 보고된

바 있다(Bridges, Pitiot, MacAskill, & Peirce,

2020). 하지만 실험연구에서 측정변인 외 다른 요

인들을 통제하는 것은 매우 중요하므로 오프라인

으로 실험을 진행하는 것에 비하여 타당도가 부

족할 수 있다. 따라서 추후 좀더 통제된 환경에서

본 실험을 진행하는 반복 검증이 필요해 보인다.

셋째, 사람들이 마주하는 사회적 맥락은 다양하

며 함께 상호작용하는 사람의 수도 다양하다. 본

연구에서는 두 사람만 나타나는 사회적 맥락을

제시하였으며 셋 이상의 다수 사람들이 모여 있

는 맥락은 제시하지 않았다. 사회적 상황에 있는

사람들이 많아질수록 외부 자극도 많아지며 더

세심한 판단 능력이 필요할 것으로 예상된다. 이

에 따라 사회불안이 높은 사람과 낮은 사람 간

개인차가 더 커질 것으로 예상되며, 후속 연구에

서는 사회불안이 높은 사람들이 나타내는 인지

편향이 다수 사람들이 나타난 사회적 상황에서
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어떠한 양상으로 나타나는지 확인해 볼 필요가

있다.

몇 가지 제한점들이 있음에도 불구하고 본 연

구는 사회적 맥락에서 사회불안의 인지 편향을

확인했다는 점에서 의의가 있으며, 이는 사회불안

에 대한 이해를 넓혔을 뿐만 아니라 치료적 함의

를 가진다고 볼 수 있다.
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This study investigated whether social context could affectthe perception of smile and sneer

in individuals with high levels of social anxiety. Social anxiety and depressino symptoms of

undergraduate and graduate participants were measured using self-report questionnaires,

Subject then participated in an experiment using a computer. Smiling and sneering faces were

morphed to 7 levels from 2:8 to 8:2 and they were used as facial stimulus in the experiment.

The context in which two people were palced back-to-back or face-to-face was used as

social context stimulus. Under conditions where no context appeared, only one facial stimulus

was presented briefly. Under conditions in which context was presented the social context

stimulus was presented first followed by facial expression stimulus simultaneously for a short

period of time. Subsequently, participants evaluated whether the presented facial stimulus was

smile or sneer. Only under conditions in which the context appeared, they evaluated whether

the gender of the people in the context stimulus was the same or different to confirm that

they were paying attention to the context. The point of subjective equality (PSE) was

estimated by curve-fitting data collected from participants into a cumulative normal

distribution function. As a result of correlation analysis, there was a positive correlation

between social anxiety and PSEs in context conditions where the context did not appear and

the two were placed back-to-back. However, PSEs in context condition where the two were

placed face-to-face were not correlated with social anxiety. This suggests that the higher the

social anxiety, the more likely it is to judge sneer. However, in a positive social situation

where the two are facing each other, the bias in social anxiety might disappear.

Keywords: social anxiety, smile, sneer, social context, cognitive bias
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