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사회비교 경향성과 주관적 안녕감의 관계:
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본 연구에서는 사회비교 경향성이 높은 사람들이 주관적 안녕감이 낮을 것이며, 이러한 관계는

물질주의 추구에 의해서 매개할 것이라는 가설을 세워 검증하였다. 또한, 사회비교 경향성이 물질

주의 추구를 통해 주관적 안녕감에 미치는 영향이 문화적 자기(독립적 또는 상호의존적 자기)의

수준에 따라 달라지는지를 살펴보고자 하였다. 총 294명의 참가자들에 대한 사회비교 경향성, 물

질주의 추구, 주관적 안녕감, 독립적 자기, 상호의존적 자기를 측정하고, 사회비교 경향성과 주관

적 안녕감 간의 관계에서 문화적 자기로 조절된 물질주의 추구의 매개효과를 검증하였다. 그 결

과, 사회비교 경향성에 따라 주관적 안녕감에 차이가 있는 것으로 나타났으며, 이러한 관계는 물

질주의 추구에 의해 매개되었다. 구체적으로 사회비교를 많이 하는 사람들은 물질주의 추구가 높

은 것으로 나타났으며, 높은 물질주의는 최종적으로 낮은 주관적 안녕감을 예측하는 것으로 나타

났다. 사회비교 경향성이 물질주의를 통해 주관적 안녕감에 미치는 영향이 문화적 자기에 의해

조절되는지 살펴본 결과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 독립

적, 상호의존적 자기의 수준과 관계없이 사회비교 경향성이 높은 사람들은 높은 물질주의 성향을

보이며, 이러한 성향이 낮은 주관적 안녕감으로 이어짐을 보여준다.
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UN에서 발표한 2019 세계행복보고서에 따르면,

한국의 행복지수는 156개의 국가 중에서 54위에

해당하지만 국민 1인당 GDP가 27위인 것에 비해

행복 지수가 낮은 편에 속한다고 볼 수 있다

(Helliwell, Layard, & Sachs, 2019). 한국인의 행

복에 대한 조사에서도 응답자의 80%가 자신이 불

행하다고 생각해 본 적이 있다고 답하였고, 이들

중 39%가 불행의 원인은 경제적 문제 때문이며

응답자들의 57%가 불행한 심리적 고통은 지나친

경쟁 때문이라고 하였다(세계일보, 2019. 8. 31.).

이를 통해 행복에 영향을 미치는 다양한 요인들

중에서 경제적 상황과 사회 환경이 많은 영향을

미칠 수 있음을 예상해볼 수 있다.

행복 연구들은 주로 심리적 안녕감과 주관적

안녕감을 측정하여 이루어진다. 심리적 안녕감은

사회적 관계에서 개인이 얼마나 잘 기능하는지에

관한 스스로의 만족감을 뜻하며 개인의 성장과

긍정적 대인관계, 삶의 목적 등의 요인으로 구성

된다(Ryff, 1989). 주관적 안녕감은 개인이 경험하

는 주관적 행복을 의미하며 인지적 안녕감인 삶

의 만족과 정서적 안녕감인 부정 정서, 긍정 정서

의 세 가지 요인으로 구성된다(Diener, 1984). 다

시 말해, 심리적 안녕감은 개인의 심리적 기능 수

준에 대해 만족하는 것이고 주관적 안녕감은 자

신의 삶에 대한 보다 직관적인 행복을 나타내는

것이다. 본 연구에서는 개인의 기능 수준을 우선

하기보다 직관적이고 주관적인 개념으로 볼 수

있는 주관적 안녕감을 통해 행복을 측정하고자

하였다.

한국인들의 행복에 대한 여러 연구(박응임, 배

정인, 이혜상, 안건미, 정운선, 2015; 서봉언, 김경

식, 2016; 이윤경, 2018)에서는 개인의 상태나 환

경적인 특성 등의 객관적 지표로 설명되는 요인

들이 주관적 안녕감에 어떤 영향을 미치는지를

살펴보았다. 그러나 나이, 성별, 개인의 수입과 같

은 객관적인 지표들이 주관적 안녕감에 미치는

효과는 매우 작았다. 반면, 개인이 가진 기질이나

성격 등 환경과의 상호작용이 일어나는 개인 내

적 특성들은 주관적 안녕감과 높은 상관을 나타

냈으며 구체적으로 자존감(최민수, 조승현, 2016),

명료한 자기개념(고현석, 민경환, 김민희, 2012),

고통 감내력(박영례, 조성호, 2018) 등이 주관적

안녕감과 높은 상관을 보였다. 이처럼 주관적 안

녕감에 대한 선행 연구들은 개인의 객관적 지표

나 내적 특성들에 대해 주로 관심을 가졌으며, 그

중 내적 특성이 주관적 안녕감에 더 높은 상관을

보이는 것으로 나타났다. 본 연구에서도 주관적

안녕감에 영향을 미치는 개인 내적 특성을 연구

해보고자 하였다.

그렇다면, 한국 사회에서 개인의 어떤 특성이

주관적 안녕감에 영향을 미칠 수 있을까? 한국인

들은 어린 시절부터 좋은 성적을 얻기 위하여 경

쟁하고, 성인이 되어서도 좋은 직업을 갖거나 회

사에 입사하기 위하여 경쟁한다. 이러한 경쟁 과

정에서 사람들은 자신과 타인을 비교하는 행위인

사회비교를 하게 된다. 이러한 사회비교 경향성은

심리적 안녕감과 주관적 안녕감에 부적으로 상관

을 보이기도 하였다(한민, 류승아, 김경미, 2013).

본 연구에서는 한국 사회의 사회비교 현상에 관

심을 가지고 사회비교 경향이 주관적 안녕감에

미치는 영향을 살펴보고, 이러한 영향이 물질주의

에 의해 매개되는지를 검증하고자 하였다. 또한

한국 사회 내에서 개인이 가지는 문화적 자기 형

태에 따른 매개효과의 차이를 보기위해 사회비교
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경향이 물질주의를 통해 주관적 안녕감에 미치는

영향이 개인의 문화적 자기관(cultural self-

construal: 독립적 자기, 상호의존적 자기)에 의해

조절되는지를 살펴보고자 하였다. 구체적으로 사

회비교 경향성이 높은 사람들은 높은 물질주의

성향을 보이는지 살펴보고, 이러한 성향은 낮은

주관적 안녕감을 예측하는지를 알아보고자 하였

다. 또한 사회비교 경향과 주관적 안녕감의 관계

에서 물질주의의 매개효과는 독립적 자기 수준이

높은 사람들에게서는 나타나지 않을 것이며 상호

의존적 자기가 높은 사람들에게서만 관찰되는지

를 확인하고자 하였다.

사회비교 경향과 주관적 안녕감

사회비교는 개인의 정체성 형성 과정에서 주변

사람들과 자신을 비교하는 자율적인 과정으로 개

인은 사회비교를 통해 사회 규준을 이해한다

(Festinger, 1954). 이러한 사회비교는 비교 방향

에 따라 세 가지로 구분되며 자신보다 능력이 좋

은 대상과의 비교는 상향비교로, 자신과 비슷한

능력을 가진 대상과의 비교는 유사비교로, 자신보

다 능력이 부족한 대상과의 비교는 하향비교로

정의된다. 사회비교 방향에 따라 비교의 주체는

다양한 감정을 경험할 수 있다. 상향 비교를 할

경우에는 부정 정서를 경험하고 자기개념명확성

과 자존감이 낮아지는 경험을 하며, 하향 비교를

할 경우에는 긍정 정서를 경험하고 자존감이 향

상되는 경험을 한다(Buunk, Groothof, & Siero,

2007; Callan, Kim, & Matthews, 2015; Krizan &

Bushman, 2011).

최근 사회비교 연구에서는 비교 방향에 따른

구분보다 사회비교를 자주 하는 성향을 개인 내

특성으로 이해하여 다른 심리적인 특성들과 비교

하는 추세이며, 사회비교를 많이 하는 사람은 상

향 비교를 할 가능성이 높다고 한다(Buunk &

Gibbons, 2007). 사람들은 사회비교를 통해 낮은

자기개념 명확성, 우울, 불안 또는 상대적 박탈감

을 경험할 가능성이 높으며, 사회비교는 부정적인

정서들과 관련이 높고 심리적으로 건강하지 않음

을 예측하는 것으로 나타났다(Butzer & Kuiper,

2006; Callan et al., 2015; White, Langer, Yariv,

& Welch, 2006). 이러한 결과들을 통해 사회비교

의 빈도를 측정하는 것이 상향 비교를 얼마나 자

주하느냐를 의미할 수도 있다. 따라서, 본 연구에

서는 사회비교의 방향보다는 사회비교의 빈도(‘사

회비교를 얼마나 자주 하는가’)를 의미하는 사회

비교 경향성이 얼마나 높은지 또는 낮은지에 관

심을 두었다.

그렇다면 사회비교 경향성과 주관적 안녕감은

어떤 관계를 보일까? 한민 등(2013)의 연구에서는

사회비교 경향성과 주관적 안녕감의 관계에 대해

서 살펴보았다. 그 결과, 사회비교 경향성과 주관

적 안녕감은 부적 상관이 발견되었으나 이러한

현상이 나타나는 기제에 대해서는 살펴보지 않았

다. 따라서, 본 연구는 사회비교 경향과 주관적 안

녕감의 관계에 대해서 살펴보고, 구체적으로 사회

비교 경향이 높을수록 주관적 안녕감이 낮은지를

검증하였다. 이에 그치지 않고 두 변인 간의 관계

에 대해 가능한 기제가 무엇인지를 살펴보았다.

물질주의

사회비교 경향성과 주관적 안녕감 간의 관계에
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대한 가능한 심리적 기제는 사회비교 이론을 통

해 유추해볼 수 있다(Festinger, 1954). 사회비교

의 주체는 자신보다 나은 대상과의 비교 과정에

서 불안정감이나 불안감 등의 부정 정서들을 경

험할 수 있다. 특히, 사회비교 경향성이 높은 사람

은 특히 다양한 사회비교를 함으로써 다양한 부

정 정서와 인지적 어려움을 경험하고(Butzer &

Kuiper, 2006) 자기개념에 대한 불확실성(Buuk &

Gibbons, 2007)을 보일 수 있다.

한편, 사회비교를 통해 유발될 수 있는 불확실

성이나 불안정감의 경험은 물질주의 추구 성향

을 증가시킬 수 있다고 한다(Kasser, Ryan,

Couchman, & Sheldon, 2004). 물질주의란 물질을

소유하는 것을 성공의 지표라 여기며, 물질의 소

유가 행복의 목표로 추구되는 동기이자 가치임을

뜻한다(Richins & Dawson, 1992). 이러한 물질주

의는 사회비교 경향성과도 밀접한 관계를 보이며,

선행 연구들(Chatterjee, Kumar, & Dayma, 2019;

Kim, Callan, Gheorghiu, & Matthews, 2017)에서

는 사회비교와 물질주의 간의 주로 정적 상관관

계를 발견하였다. 그러나 사회비교 경향성과 물질

주의에 대한 상관 연구들은 두 변인의 순차가 상

호 다른 방향으로 제시되어 변인 간 관계에 대한

설명이 혼재되어 나타났다(설경옥, 박선영, 박지

은, 2016; 정혜숙, 이동귀, 2018; 최병섭, 이지연,

2019).

Chan과 Prendergast(2007)는 청소년기 사회비

교가 물질주의를 형성하는 데에 정적인 영향을

미친다고 하였다. 청소년기에는 부모로부터 자유

롭기를 원하며 새로운 정체성을 형성하는 시간이

다. 현대 사회에서 청소년은 친구 관계와 미디어

를 통한 사회비교에서 자신을 구성해나간다. 청소

년기 정체성은 내면의 가치보다 눈에 보이는 가

치를 통하여 자신을 이해하기 쉬운데, 특히 물질

적 가치는 눈에 보이기 때문에 확인하기 쉬워 개

인의 사회적 지위를 비교 확인하는 지표로 작용

하기도 한다. 이러한 사회비교와 물질주의의 관계

는 경험적 연구를 통해 확인되었으며, 청소년기와

성인기의 과도기에 해당하는 대학생들을 대상으

로도 물질주의 추구에 대한 연구가 진행 중이다.

Zheng, Baskin, 그리고 Peng(2018)이 대학생을 대

상으로 한 실험 연구에서 사회비교를 통해 유발

되는 부정 정서를 극복하기 위한 대처로 물질주

의 추구가 증가함을 밝혔다. 요약하면, 물질주의는

사회비교 경향성으로부터 유발될 가능성이 있다.

한편, 물질주의는 주관적 안녕감에 부적인 관계

를 보이며, 이러한 관계를 자기결정이론을 통해

주로 설명해왔다(Chen, Yao, & Yan, 2014;

Nagpaul & Pang, 2017; Unanue, Dittmar,

Vignoles, & Vansteenkiste, 2014). 자기결정이론

에 따르면, 인간은 개인의 행복을 증진하기 위해

자신의 삶을 이끌어 나가며 기본 욕구를 충족시

키고자 한다(Deci & Ryan, 2000). 행복의 증진을

위한 동기는 외적 동기와 내적 동기에 따라 그

영향이 달라지며, 외적 동기는 내적 동기와 다르

게 개인 내에서 불일치감을 유발하며 행복의 증

진에 긍정적인 영향을 주기 어렵다. 선행 연구들

에서는 물질주의와 주관적 안녕감 간의 부적 관

계들이 발견되었다. 물질주의가 높을수록 개인이

물질에 대해 갖는 기대가 커져 상대적으로 주관

적 안녕감이 떨어질 수 있으며(Sirgy et al., 2013),

물질에 대한 맹목적인 추구가 주관적 안녕감과

밀접한 관련이 있는 개인의 자율성을 해치고

(Chen, Yao, & Yan, 2014; Nagpaul & Pang,
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2017; Unanue et al., 2014), 삶의 의미를 떨어

뜨리기도 한다(김경미, 2014).

다시 말해, 물질주의는 사회비교 경향성으로부

터 유발될 가능성이 있으며 두 변인 간의 관계는

정적 상관을 보이고 물질주의는 주관적 안녕감에

부적 상관을 보인다. 본 연구에서는 사회비교 경

향성이 물질주의에 정적 영향을 미치고, 물질주의

가 주관적 안녕감에 부정 영향을 미칠 것이라는

매개 모형을 설정하여 검증하였다.

문화적 자기

사회비교 경향성과 물질주의의 관계에 대한 대

부분의 연구에서 두 변인 간의 관계가 높은 상관

을 보이는 것으로 나타났으나(설경옥, 박선영, 박

지은, 2016; 정혜숙, 이동귀, 2018), 일부 연구에서

는 두 변인 간의 관계에 대한 상관 관계가 매우

낮게 나타났다(Chan & Prendergast, 2007; Zheng

et al., 2018). 이는 연구 참가자 집단 간의 특성

차이로 인하여 나타난 결과일 수 있으며, 상관관

계가 높은 연구들과 낮은 연구들 간의 인구통계

학적 특성들을 비교해 보았지만, 성별이나 나이에

따른 차이가 발견되지는 않았다.

그렇다면 결과들 간의 차이가 나타난 이유가

무엇일까? 상관관계의 차이가 나타난 결과들에서

발견될 수 있는 특성들을 살펴본 결과, 두 연구

집단 간의 두드러지는 차이는 연구 참가자들의

문화가 있었다. 상관관계가 높은 연구의 경우 주

로 한국인을 대상으로 이루어지는 경우가 대표적

이었으며, 상관관계가 낮은 연구의 경우 홍콩인을

대상으로 진행되었거나 MTurk을 통해 온라인으

로 진행되었다. 한국인의 경우 집단주의 문화의

일원이라는 인식이 강하며, 홍콩인의 경우 영미권

의 영향을 많이 받아 개인주의 문화가 두드러진

것으로 알려져 있다. 또한 MTurk에 응답한 참가

자의 경우 국가를 특정할 수 없으나 홈페이지가

영어로 작성된 점으로 보아 영미권 이용자가 많

을 것으로 판단되며, 이들은 집단주의보다 개인주

의가 두드러지므로 MTurk은 개인주의 성향이 높

은 사람이 이용할 가능성이 높아 보인다. 따라서

사회비교 경향성과 물질주의 추구의 관계에 대한

상관관계가 큰 연구는 집단주의 문화권에서, 두

변인 간 관계에 대한 상관이 작은 연구는 개인주

의 문화권에서 수행되었다고 볼 수 있다.

이러한 연구 집단의 문화적 차이는 비교문화연

구에서 많이 이루어지고 있다. 개인주의와 집단주

의는 상반된 개념이 아니라 상호독립적인 개념으

로 영미권 문화에서는 개인주의가 보다 두드러지

고 동양권 문화에서는 집단주의가 보다 두드러지

는 것이 주된 인식이다. 그러나 최근 한국인이 개

인주의화 되고 있다는 여러 인식에 의해 박혜경

과 김상아(2018)가 연구하였다. 이를 통해 한국인

이 개인주의 성향보다 집단주의 성향이 강하다고

밝혀졌으나 그 차이가 크지 않은 것으로 나타났

다. 연령이 높을수록 집단주의 성향이 개인주의

성향보다 강하게 나타났는데, 이는 세대에 따른

문화적 차이가 발생한다고 볼 여지가 있다. 이러

한 점으로 보아 한국은 개인주의화 되어가고 있

음을 가정할 수 있으며 개인의 문화적 성향에 따

라 통해 문화적 차이를 연구할 수 있다고 볼 수

있다. 따라서 본 연구에서는 사회비교 경향성과

물질주의 추구의 관계를 문화적 자기관이 조절할

것으로 가정하였다.

물질주의에 대한 영향을 조절하는 변인에 관한
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선행 연구는 적지만, 이와 유사한 연구에서 자존

감과 물질주의의 관계를 상호의존적 자기가 완화

한다고 보고하였다(Zhang & Hawk, 2019). 문화

적 자기 개념와 관련된 변인인 상호의존적 자기

가 물질주의에 영향을 미칠 수 있을 것이며, 상호

의존적 자기와 독립적 자기를 포함하는 문화적

자기가 사회비교 경향성과 물질주의 간의 관계를

조절할 가능성이 있다.

한편, 독립적 자기가 높은 사람은 일반적인 자

존감(general self-esteem)이 높은 경향이 있어서

(Chung & Mallery, 1999) 잦은 사회비교를 할 경

우에도 외적 가치에 흔들리기보다 개인의 내적

동기의 실현을 추구할 가능성이 높다. 따라서, 독

립적 자기가 높은 사람들은 독립적 자기가 낮은

사람보다 물질주의 추구가 덜 나타날 것이다. 반

면에 상호의존적 자기가 높은 사람들은 사회 규

범을 중요하게 여기고 사회에서 추구하는 가치를

그대로 수용할 가능성이 높기 때문에(Triandis &

Gelfand, 1998), 상호의존적 자기가 높은 경우에

더 높은 물질주의를 나타낼 가능성이 있다.

따라서, 본 연구는 사회비교 경향성이 문화적

자기와 상호작용하여 물질주의 가치 추구에 영향

을 미치고, 이는 주관적 안녕감으로 이어질 것으

로 예측하였다. 구체적으로 독립적 자기가 낮은

사람들의 경우에는 사회비교 경향성이 물질주의

를 통해 주관적 안녕감으로 이어지는 결과가 나

타나지만, 독립적 자기가 높은 사람들에게서는 물

질주의의 매개효과가 나타나지 않을 것이라 예상

하였다. 상호의존적 자기가 높은 사람들에게서는

사회비교 경향성이 물질주의를 통해 주관적 안녕

감으로 이어지는 결과가 나타나지만, 상호의존적

자기가 낮은 사람들에게서는 이와 같은 매개 경

로가 유의하지 않을 것이라 예측하였다.

본 연구의 가설은 다음과 같으며, 연구 모형은

그림 1에 제시하였다.

연구가설 1. 사회비교 경향성에 따라 주관적 안

녕감에 차이가 나타날 것이다. 구체적으로, 사회비

교 경향성이 높을수록(vs. 낮을) 주관적 안녕감이

낮을(vs. 높을) 것이다.

연구가설 2. 사회비교 경향성과 주관적 안녕감

간의 관계는 물질주의 추구에 의해서 매개될 것

이다. 구체적으로, 높은(vs. 낮은) 사회비교 경향

성의 사람들은 물질주의 추구가 높을(vs. 낮을)

것이고, 이는 최종적으로 낮은(vs. 높은) 주관적

안녕감으로 이어질 것이다.

연구가설 3. 사회비교 경향성과 물질주의 추구

간의 관계는 문화적 자기(독립적 자기, 상호의존

적 자기)에 의해 조절될 것이다. 구체적으로 높은

그림 1. 연구 모형
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사회비교 경향성의 사람들이 물질주의를 추구하

는 것은 독립적 자기가 높은(vs. 낮은) 사람들에

게서는 감소(vs. 증가)하고, 상호의존적 자기가 높

은(vs. 낮은) 사람들에게서는 증가(vs. 감소)할 것

이다.

연구가설 4. 사회비교 경향성이 물질주의 추구

를 통해 주관적 안녕감에 미치는 영향은 문화적

자기(독립적 자기, 상호의존적 자기)에 따라 달라

질 것이다. 구체적으로, 물질주의의 매개효과는 독

립적 자기가 높은 사람들에게서는 나타나지 않고

독립적 자기가 낮은 사람들에게서만 나타날 것이

다. 반면, 물질주의 추구의 매개효과는 상호의존적

자기가 높은 사람들에게서는 나타나고, 상호의존

적 자기가 낮은 사람들에게서는 나타나지 않을

것이다.

방 법

연구 절차 및 참가자

본 연구는 온라인으로 진행이 되었으며, 연구자

가 소속된 대학에 설문 참가에 대한 홍보문을 게

시하여 참가자들을 모집하였다. 본 연구에 참가한

사람들은 2천원 상당의 모바일 상품권을 보상으

로 지급받았다.

참가자들은 연구에 대한 안내를 받고, 연구 참

가에 동의하는 경우 본 조사의 문항들에 답하였

다. 설문은 총 78문항으로, 참가자들은 처음에 자

신들의 인구통계적 정보(나이, 성별, 지역, 학력,

직업)에 대한 물음에 답한 뒤, 주관적 안녕감, 사

회비교 경향성, 물질주의, 독립적/상호의존적 자기

관 문항에 순차적으로 답하였다. 모든 설문이 끝

나면, 참가자들은 연구의 목적 및 가설에 대한 설

명을 제공받았다. 본 연구의 진행 방법 및 측정

도구들은 연구자들이 소속된 기관의 생명윤리심

의위원회(IRB)의 승인을 얻었다.

참가자 수를 산출하기 위하여, G-power(Faul,

Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007)를 이용하였으

며, 검증력 80%를 기준으로 하고, 중간의 효과 크

기(f = 0.18; Richard, Bond, & Stokes-Zoota,

2003)를 입력하였다. 그 결과, 245명의 참가자 수

를 모집해야 하는 것으로 나타났으며, 응답을 누

락하거나 모집 조건을 충족하지 않은 참가자들이

분석에서 제외될 가능성을 고려하여 323명의 참가

자를 모집하였다. 응답을 누락한 참가자와 모집

대상이 아닌 참가자인 29명을 제외한 294명(남성

104명)이 최종 분석의 자료로 사용되었으며, 이들

의 평균 연령은 24.49세(SD = 2.89)였다.

측정 도구

주관적 안녕감 척도. 주관적 안녕감

(subjective well-being: SWB)은 인지적 안녕감과

정서적 안녕감으로 구성되며, 인지적 안녕감은 삶

의 만족을, 정서적 안녕감은 정적 정서와 부적 정

서로 이루어진다. 본 연구에서는 인지적, 정서적

안녕감을 선행 연구들에서 측정한 방식을 참고하

여 삶의 만족도 척도와 PANAS 척도로 측정하였

으며(김효영, 이훈진, 2017; 서수균, 2012; 서수균,

김윤희, 2013), Diener(1984)의 제안에 따라 두 안

녕감을 합한 뒤 평균을 계산하였다. 인지적 안녕

감은 안신능(2006)이 번안한 삶의 만족도 척도

(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)를 사

용하였다. 참가자들은 ‘나는 나의 삶에 대해 만족
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한다.’ 등의 문항에 동의하는 정도를 7점 척도(1 =

전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그렇다)로 답하였다

(Cronbach’s α = .84). 정서적 안녕감은 Watson,

Clark, 그리고 Tellegen(1988)이 개발하고 박홍석

과 이정미(2016)가 한국판으로 번안 및 타당화한

수정된 PANAS를 사용하였다. 참가자들은 일상생

활에서 전반적으로 느끼는 감정과 관련된 정적

정서 10문항, ‘흥미로웠다’ 등과 부적 정서 10문항,

‘짜증스러웠다’ 등에 5점 척도(1 = 아주 조금/전

혀 없음, 5 = 아주 많이 느낌)로 답하였다

(Cronbach’s α = .82).

사회비교 경향성 척도. 본 연구에서는 사

용한 사회비교 경향성 척도는 최윤희(2003)가

번안한 INCOM(Iowa-Netherlands Comparison

Orientation Measure: Gibbons & Buunk, 1999)을

사용하였다. 이 척도는 주의를 지나치게 타인에게

기울여 타인과 자신을 비교하는 경향성을 측정하

는 것으로 ‘나는 항상 나의 행동을 타인의 행동과

비교하는 것을 좋아한다.’ 등의 11문항으로 구성되

었으며, 참가자들은 각 문항에 자신의 모습이 얼

마나 일치하는지를 5점 척도(1 = 전혀 그렇지 않

다, 7 = 매우 그렇다)로 답하였다(Cronbach’s α =

.83).

물질주의 척도. 참가자들의 물질주의 성향

을 측정하기 위하여, 본 연구에서는 Richins와

Dawson(1992)이 개발하고 유지혜와 설경옥(2018)

이 한국어로 번안한 물질주의 척도(Material

Value Scale: MVS)를 사용하였다. 이 척도는 참

가자가 물질주의 추구성향을 삶에서 얼마나 주요

한 지표로 여기는지를 측정하며, 성공 판단, 소유

중심, 행복 추구로 구분되고 총 15개의 문항으로

이루어져 있다. 참가자들은 ‘물질적으로 풍족해지

는 것이 내 인생에 있어서 가장 중요한 성취 중

하나이다.’ 등의 문장에 자신에게 해당되는 정도를

5점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 매우 그렇

다)에 표시하여 답하였다(Cronbach's α = .88).

문화적 자기관 척도. 본 연구에서는 Singelis

(1994)가 문화적 자기관 연구를 위해 개발한 자기

관 척도를 한정연(2008)이 번안한 한국형 자기관

척도를 사용하였다. 본 척도는 사회적인 맥락으로

부터 분리된 단일하고 안정적 자기를 뜻하는 독립

적 자기관과 사회적인 맥락에 따라 가변적이며, 개

인의 독특성보다 집단의 조화를 추구하는 상호의

존적 자기관으로 구분된다(Markus & Kitayama,

1991). 독립적 자기관은 ‘나는 누구와 있는지와 상

관없이 비슷하게 행동한다.’ 등의 12문항으로 구성

되고, 상호의존적 자기관은 ‘나의 행복은 주변 사

람들의 행복에 달려있다.’ 등의 12문항으로 구성되

며, 참가자들은 각 문장이 자신과 얼마나 일치하는

지를 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우

그렇다)에 표시하여 답하였다(독립적 자기:

Cronbach’s α = .74; 상호의존적 자기: Cronbach’s

α = .68).

결 과

기술통계치 및 상관 분석

본 연구에서 측정한 주요 변인들의 기술통계

분석 결과와 변인들 간의 상관 분석 결과는 표 1

에 제시하였다. 상관 분석 결과를 살펴보면, 결과
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변인에 해당하는 주관적 안녕감은 예측변인인 사

회비교 경향성과 부적 상관을 보이고, r = -.26, p

< .001, 물질주의 추구와 부적 상관을 나타냈다, r

= -.31, p < .001. 이를 통해 사회비교 경향성이

높아질수록 주관적 안녕감이 낮아질 것이라는 연

구가설 1이 지지되었음을 확인할 수 있었다. 또한,

물질주의 추구 성향이 높을수록 주관적 안녕감이

낮아진다는 것을 발견하였다.

다음으로, 예측변인인 사회비교 경향성은 물질

주의 추구와 유의한 정적 상관을 나타냈으며, r =

.36, p < .001, 상호의존적 자기와도 유의한 정적

상관이 있었다, r = .23, p < .001. 이는 사회비교

경향성이 높은 사람들은 물질주의 추구 성향이

높으며, 주관적 안녕감은 낮을 것임을 의미한다.

독립적 자기는 주관적 안녕감과 정적 상관을 보

였으나, r = .34, p < .001, 상호의존적 자기는 주

관적 안녕감과 통계적으로 유의한 상관을 보이지

않았다, r = .10, p = .09. 또한 본 연구가설과는

별개로 독립적 자기와 상호의존적 자기를 유의한

정적 상관을 보이는 것으로 나타났다, r = .15, p

< .01.

물질주의 추구의 매개효과

사회비교 경향성과 주관적 안녕감 간의 관계가

물질주의 추구에 의해서 매개될 것이라는 연구가

설 2를 확인하기 위하여, Hayes(2017)가 개발한

SPSS PROCESS macro의 model 4를 사용하였다.

예측변인을 사회비교 경향성으로, 결과변인을 주

관적 안녕감으로, 매개변인을 물질주의 추구로 투

입하여 매개효과를 분석하였으며, Bootstrapping

방식을 사용하여 95% 신뢰구간을 산출하였으며,

변인 1 2 3 4 5
평균

(표준편차)

1.주관적 안녕감 - -.26** -.31** .34** .10 3.40(0.56)

2.사회비교 경향성 - .36** -.04 .23** 3.45(0.60)

3.물질주의 추구 - .02 .00 3.04(0.59)

4.독립적 자기 - .15** 4.41(0.75)

5.상호의존적 자기 - 4.35(0.65)

*p < .05, **p < .01.

표 1. 주요 변인들의 상관 관계와 평균 및 표준편차

예측변인 결과변인   t  

사회비교 경향성 주관적 안녕감 -0.246 0.054 -4.591*** 21.078*** .067

사회비교 경향성 물질주의 추구 0.352 0.054 6.512*** 42.401*** .127

사회비교 경향성
주관적 안녕감

-0.164 0.056 -2.932**

19.713*** .119
물질주의 추구 -0.235 0.057 -4.145***

***p < .001, **p < 01.

표 2. 사회비교 경향성과 주관적 안녕감 간의 관계에서 물질주의 추구의 매개효과
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Bootstrapping 표본 수는 10,000개로 설정하였다.

분석 결과는 표 2에 제시하였다.

사회비교 경향성이 물질주의에 미치는 영향은

유의한 것으로 나타났으며, B. = 0.352, SE =

0.054 95% CI [0.2453, 0.4579]. 사회비교 경향성이

높을수록 물질주의 추구도 높아졌다. 물질주의 추

구가 주관적 안녕감에 미치는 영향도 유의한 것

으로 나타났으며, B. = -0.235, SE = 0.057 95%

CI [-0.3458, -0.1231], 물질주의 성향이 높을수록

주관적 안녕감은 낮아졌다. 다음으로, 물질주의가

사회비교 경향성과 주관적 안녕감 간의 관계를

매개하는지 살펴본 결과, 물질주의 추구의 매개효

과가 통계적으로 유의하게 나타났다, B = -0.082,

SE = 0.027, 95% CI [-0.1405, -0.0330].

문화적 자기로 조절된 물질주의 매개효과

사회비교 경향성과 물질주의 추구 간의 관계가

문화적 자기에 따라 달라질 것이라는 연구가설 3

과 사회비교 경향성과 주관적 안녕감에 대한 물질

주의 추구의 매개효과가 독립적/상호의존적 자기

의 수준에 따라 달라질 것이라는 연구가설 4의 검

증을 위하여 SPSS PROCESS macro의 model 7

을 사용하여 조절된 매개효과 분석을 실시하였다.

먼저 연구가설 3의 검증 결과를 <표 3>을 통해

살펴보면, 사회비교 경향성이 물질주의 추구에 미

치는 효과는 통계적으로 유의하였으나, B = 0.363,

p < .001, 독립적 자기와 상호의존적 자기가 각각

물질주의 추구에 미치는 효과는 통계적으로 유의

하지 않았다, 독립적 자기: B = 0.028, p = .51, 상

호의존적 자기: B = -0.080, p = .12. 또한, 사회비

결과변인: 물질주의 추구

예측변인   t  ∆
사회비교 경향성 0.370 0.055 6.694*** 0.133*** .133

상호의존적 자기 -0.076 0.051 -1.492 0.133 .133

사회비교 경향성 × 상호의존적 자기 -0.041 0.070 -0.578 .134 .001

사회비교 경향성 0.353 0.054 6.523*** .128 .128

독립적 자기 0.025 0.043 0.580 .128 .128

사회비교 경향성 × 독립적 자기 -0.148 0.060 -2.484* .146 .018

***p < .001 **p < .01.

표 3. 사회비교 경향성과 물질주의 추구 간의 독립적/상호의존적 자기의 조절효과

b SE t LLCI ULCI

낮은 독립적 자기(-1SD) .4859 .0758 6.4127*** .3368 .6351

중간 독립적 자기(M) .3752 .0544 6.9000*** .2682 .4822

높은 독립적 자기(+1SD) .2645 .0644 4.1082*** .1378 .3912

주. LLCI와 ULCI는 각각 회귀계수의 95% 신뢰구간에서의 상한 및 하한 값을 의미함.
***p < .001.

표 4. 독립적 자기의 수준에 따른 단순 회귀선 검증
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교 경향성과 각 문화적 자기 간의 상호작용 분석

결과, 사회비교 경향성 × 독립적 자기가 물질주

의 추구에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났

지만, B = -0.1480, p = .01, 사회비교 경향성 ×

상호의존적 자기가 물질주의 추구에 미치는 영향

은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, B

= -0.041, p = .56. 따라서, 상호의존적 자기의 조

절효과에 대해서는 이후에 보고하지 않을 것이다.

독립적 자기의 조절효과에 대해 알아보고자, 독

립적 자기의 수준에 따라 사회비교 경향성과 물

질주의 간의 관계에 차이가 나타나는지 살펴보았

다. 구체적으로, 독립적 자기의 ±1SD 수준에 단

순 회귀선이 통계적으로 유의한지 알아보았다

(Aiken & West, 1991). 그 결과는 <표 4>에 제

시하였으며, 독립적 자기 수준이 높고 낮음에 관

계없이 사회비교 경향성이 물질주의에 미치는 영

향이 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그러나,

그림 2처럼 독립적 자기 수준이 높고 낮음에 따

라서 기울기의 변화가 나타나는 것을 확인할 수

있었다.

다음으로, 연구가설 4에 해당하는 문화적 자기

의 조절효과가 사회비교 경향성과 주관적 안녕감

간의 물질주의 추구의 매개 경로에도 영향을 미

쳐서, 최종적으로 조절된 매개효과가 나타나는지

를 살펴보았다. 그 결과, 독립적 자기를 통해 조

절된 매개 지수(index of moderated mediation:

b)는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났

다, b = 0.035, 95% CI [-0.0010, 0.0790]. 상호의

존적 자기를 통해 조절된 매개 지수 또한 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, b = 0.010,

95% CI [-0.0370, 0.0451]. 추가적으로 조절된 매

개효과가 어느 구간에서 나타나지 않았는지를 확

인하고자 Johnson-Neyman 절차(Johnson &

Neyman, 1936)를 사용하였다. 그 결과, 독립적

자기가 +1.37SD보다 큰 값에 해당하는 영역부터

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, ps

> .05.

논 의

본 연구는 사회비교 경향성과 주관적 안녕감

간의 관계를 물질주의 추구가 매개하는지를 검증

하고자 하였다. 또한, 사회비교 경향성과 물질주

의 추구 간의 관계를 문화적 자기(독립적 자기,

그림 2. 사회비교 경향성과 물질주의 간의 독립적 자기의 조절효과
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상호의존적 자기)가 조절하는지 살펴보고, 최종적

으로 문화적 자기의 조절효과가 사회비교 경향이

물질주의 추구를 통하여 주관적 안녕감으로 이어

지는 매개효과에도 영향을 주는지를 확인하고자

하였다.

본 연구의 주요 결과들은 다음과 같다. 사회비

교 경향성이 높을수록 주관적 안녕감이 낮을 것

이라는 연구가설 1은 지지되었다. 또한, 사회비교

경향성이 물질주의 추구를 통해 주관적 안녕감에

영향을 미칠 것이라는 연구가설 2도 지지되었다.

구체적으로 사회비교 경향성이 높은 사람들이 물

질주의 가치가 높았으며 이는 최종적으로 낮은

주관적 안녕감으로 이어졌다. 사회비교 경향성과

물질주의 추구 간의 관계가 문화적 자기(독립적

자기, 상호의존적 자기)에 의해 조절될 것이라는

연구가설 3은 부분적으로 지지되었다. 상호의존적

자기는 사회비교 경향성과 물질주의 추구 간의

관계를 조절하지 않았으나, 독립적 자기는 사회비

교 경향성과 상호작용하여 물질주의 추구에 영향

을 미쳤다. 구체적으로, 독립적 자기가 높은 사람

들은 사회비교 경향성이 높아질수록 물질주의 추

구가 완만하게 증가하고, 독립적 자기가 낮은 사

람들은 사회비교 경향성이 높아질수록 물질주의

추구가 급격하게 증가하는 것으로 나타났다. 끝으

로, 사회비교 경향성이 물질주의를 통해 주관적

안녕감에 미치는 영향은 문화적 자기(독립적 자

기, 상호의존적 자기)에 따라 달라질 것이라는 연

구가설 4는 지지되지 않았다.

연구 결과들을 통해 본 연구는 다음과 같은 의

의를 가진다. 첫째, 선행 연구(김경미, 2016; 한

민, 류승아, 김경미, 2013)에서 나타났던 사회비

교 경향성과 주관적 안녕감 간의 부적 관계가 본

연구에서도 동일하게 나타났으며, 이는 한국 사

회의 전반적인 분위기와 구조적인 상황으로 여겨

질 수 있는 사회비교 경향성이 한국인들의 주관

적인 안녕감에 영향을 줄 수 있음을 시사한다.

또한, 선행 연구들(Chatterjee et al., 2019; Kim

et al., 2017)에서 확인된 사회비교 경향성과 물질

주의 추구 간의 정적 상관이 본 연구에서도 동일

하게 나타났다. 이는 사회비교 경향성의 증가가

물질주의적 가치 추구의 증가로 이어질 수 있다

는 기존의 가설(Donnelly et al., 2016; Zheng et

al., 2018)을 지지하는 결과로 해석될 수 있다. 물

질주의 추구와 주관적 안녕감 간의 관계에서는

부적 상관이 나타났고, 물질주의를 추구하는 것

이 부정적인 심리적 결과로 이어질 수 있다는 기

존의 연구들을 지지하는 결과이다(Miao, Li,

Yang, & Guo, 2018; Nagpaul, & Pang, 2017;

Sirgy et al., 2013; Sung, 2017). 문화적 자기에

서 독립적 자기는 주관적 안녕감과의 정적 상관

을 보였다. 개인주의 문화에서 자존감과 안녕감

이 높은 관련성을 보인다는 연구와 유사한 결과

로 해석될 수 있다(Krys et al., 2019; Uchida &

Oishi, 2016). 또한, 독립적 자기와 유사한 개념인

주체성이 높은 것이 심리적, 주관적 안녕감과 정

적 상관을 보인 결과(한민 등, 2013)와 유사한 결

과가 나타났다. 상호의존적 자기의 경우는 사

회비교 경향성과 유의한 정적상관을 보였다.

Markus와 Kitayama(1991)가 기술한 문화적 차

이에서 상호의존적 자기를 지향하는 집단주의

문화는 주변인들의 요구에 응하는 과정을 갖는

데, 이때 타인의 외적 가치를 살피면서 비교행위

가 자연스럽게 이루어진다고 볼 수 있다. 이러한

유사점으로 인해 정적 상관이 나타났다고 볼 수
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있다.

둘째, 연구자들의 예상과 일치하는 방향으로 사

회비교 경향성과 주관적 안녕감 간의 관계에 대

한 물질주의 추구의 매개효과가 나타났다. 이는

사회비교 경향성이 높은 사람들은 타인과 자신을

비교하면서 겪는 불안감이나 부정 정서(Butzer &

Kuiper, 2006)를 회복하기 위한 방안으로 물질주

의를 추구가 높아진다는 것을 간접적으로 확인할

수 있다(Kasser et al., 2004). 그러나 물질주의를

추구하는 것이 불안감이나 부정 정서를 감소시키

는 긍정적인 결과로 이어지지 않고. 오히려 물질

주의 추구가 주관적 안녕감을 저해하는 결과로

이어지게 된다(Chen et al., 2014; Nagpaul, &

Pang, 2017; Sirgy et al., 2013; Unanue et al.,

2014). 즉, 사회비교 경향성이 높은 사람들이 타인

과의 비교를 통해 겪는 부정적 결과들을 회복하

기 위한 수단으로 물질주의를 추구하지만, 이 방

법은 오히려 자신에게 부정적인 결과를 초래하게

되는 것이다. 따라서 사회비교 경향이 높은 사람

들이 물질주의를 추구하지 않을 수 있는 적절한

개입이 필요할 것이며, 비합리적 신념을 없애기

위한 방안의 마련이 요구된다.

셋째, 사회비교 경향성과 물질주의 추구 간의

관계에서 독립적 자기의 조절효과가 나타났다. 이

는 높은 독립적 자기를 가진 사람들에게서는 물

질주의 추구 성향이 상대적으로 덜 나타난다는

것으로 해석되며, 독립적 자기의 특성인 자기 가

치에 대한 지향이 외적 가치에 대한 수용을 저해

하는 것으로 볼 수 있다. 또한, 본연구에서 독립적

자기와 주관적 안녕감 간의 관계가 정적 상관을

보인 것을 통하여, 상대적으로 독립적 자기가 높

은 개인들이 자기 안정감을 잘 회복하고 물질주

의 추구를 덜 한다고 해석할 수 있다. 반면, 사회

비교 경향성과 물질주의 추구의 관계에서 상호의

존적 자기의 조절효과는 나타나지 않았다. 이는

독립적 자기와 상호의존적 자기가 상반되는 개념

이 아니라 상호독립적인 개념임을 이해하는 데

도움이 될 것이다.

넷째, 사회비교 경향성이 물질주의를 통해 주관

적 안녕감에 미치는 영향을 독립적 자기와 상호

의존적 자기가 조절하지 않는 것을 확인하였다.

사회비교 경향성이 높을수록 물질주의 추구가 높

아지는 경향을 독립적 자기가 완충하기는 하였지

만, 이러한 경향이 최종적으로 주관적 안녕감으로

이어지지는 않았다. 그러나 독립적 자기와 주관적

안녕감 간의 정적 상관을 보였기에, 추가적으로

독립적 자기가 직접적으로 주관적 안녕감에 미치

는지, 독립적 자기와 사회비교 경향성이 상호작용

하여 주관적 안녕감에 영향을 미치는지를 탐색적

으로 분석해 보았다. 그 결과, 독립적 자기는 주관

적 안녕감을 정적으로 예측하였으나, B = 0.251,

SE = 0.039, p < .001, 사회비교 경향성과 독립적

자기의 상호작용은 통계적으로 유의하지 않았다,

B = 0.012, SE = 0.055, p = .83. 이를 통해 사회

비교 경향이 물질주의 추구를 통해 주관적 안녕

감에 미치는 효과를 조절하지는 않은 이유가 독

립적 자기가 직접적으로 주관적 안녕감에 미치는

영향이 크기 때문일 수도 있다.

마지막으로, 본 연구에서 독립적 자기와 상호의

존적 자기를 유의한 정적 상관을 보였다. 문화적

자기와 관련된 연구에서 개인주의와 집단주의의

개념은 서로 상반되었다는 개념과 상호독립적이

라는 개념이 혼재되어 있다(박혜경, 김상아, 2018).

박혜경과 김상아의 연구는 독립적 자기와 상호의
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존적 자기가 상반되었음을 지지하는 동향이 두드

러지는 것으로 나타났으나, 본 연구에서는 상호독

립적이라는 개념을 지지하는 방향으로 두 변인

간의 정적으로 유의한 상관관계가 나타났다. 본

연구에서 이에 대해 깊게 다루지는 않았으나 앞

으로도 문화적 자기 연구에서 독립적 자기와 상

호의존적 자기 간의 관계에 대해서 지속적으로

연구되어야 하며, 개념에 대한 정교화와 지속적인

검증이 필요한 것으로 보인다.

본 연구가 지니고 있는 한계점들과 후속 연구

에 대한 제안은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 경

제적 상황이나 물질적 가치에 대한 많은 고민을

하며, 이로 인해 영향을 많이 받을 수 있는 연령

층에 해당하는 20대 참가자들을 모집하였다. 사회

비교 경향성이 물질주의 형성에 영향을 미칠 수

있다는 주장이 있으며(Chan & Prendergast,

2007), 연령에 따라 사회비교 경향성에서 차이가

발견되었다(Callan et al., 2015). 또한, Chaplin과

John(2007)은 연령에 따라 물질주의 추구가 달라

진다는 것을 발견하였다. 따라서, 후속연구에서는

더 다양한 연령층을 대상으로 연구를 진행하여,

본 연구의 결과가 동일하게 나타나는지 또는 연

령에 따른 차이가 발생하는지를 탐색해 볼 필요

가 있다.

둘째, 상호의존적 자기가 사회비교 경향성과 물

질주의의 관계를 조절할 것으로 예측하였지만, 조

절효과가 나타나지 않았다. 이는 사회비교 경향성

과 물질주의 추구 간의 관계에서 상호협조적 자

기의 조절효과를 검증한 선행 연구(한민 등, 2013)

와 다른 결과가 나타났다. 이러한 차이는 측정 도

구로 인해 발생했을 가능성이 존재한다. 한민 등

의 선행 연구는 상호협조적 자기를 측정하기 위

하여 이누미야 등(2007)이 개발한 주체성-대상성-

자율성 척도를 사용하였고, 본 연구는 한정연

(2008)이 Singelis(1994)가 개발한 자기관 척도를

번안한 한국형 자기관 척도를 사용하였다. 즉, 두

척도가 측정하고자 하는 내용에 차이가 존재할

가능성이 있기에, 이를 고려하여 후속 연구를 진

행해야 할 것이다.

셋째, 본 연구에서는 ‘사회비교를 얼마나 자주

하는가(빈도)’에 해당하는 사회비교 경향성에 초

점을 두고 사회비교의 방향에는 관심을 두지 않

았다. 선행 연구(Buunk & Ybema, 2003; Liao,

2021)에서는 사회비교 방향에 따라 기분이나,

행복 수준에서 차이가 나타났다. 따라서, 사회비

교의 세 가지 방향에 해당하는 상향비교, 유사

비교, 하향비교 중에서 개인이 주로 사용하는

비교유형에 따라 물질주의 추구 성향과 주관적

안녕감에 차이가 나타나는지 탐색해 볼 필요가

있다.

넷째, 본 연구에서 사회비교 경향성과 독립적

자기관의 상호작용이 물질주의와 유의한 상관이

있는 것으로 나타났으나 그 영향이 결과변인까지

이어지지 않았다. 연구자들은 독립적 자기와 주관

적 안녕감의 높은 상관으로 인해 상호작용 효과

가 이어지지 않는 것으로 생각하였으나 충분한

설명으로 보기 어렵다. 후속연구에서는 독립적 자

기관과 사회비교 경향성의 다양한 연구를 통해

변인 간 관계가 결과변인에 어떻게 영향을 미치

는지 알아볼 필요가 있다.

다섯째, 사회비교 경향성과 물질주의의 관계에

서 사회비교 경향성이 물질주의에 영향을 미칠

것으로 가정하고 연구모형을 설정하였으나 그와

반대되는 연구도 이루어진 것으로 나타났다
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(Kim et al., 2017). 이는 사회비교를 통해 유발

된 불확실성을 해소하기 위한 수단으로 물질주

의 추구가 증가할 수 있지만 반대로 물질주의

추구가 높은 사람이 사회비교를 많이 할 가능성

을 내포하기도 한다. 따라서 후속 연구에서 종단

연구를 진행하여 변인이 영향을 미치는 방향을

확실히 한다면 본 연구의 의미를 되짚는 데에

도움이 될 것이다.

끝으로, 본 연구는 사회비교가 실제로 이루어지

는 맥락이 아닌 타인과의 비교를 얼마나 자주하

는지에 대하여 사회비교 경향성을 자기보고식 방

법으로 측정하여 진행되었다. 실제로 사회비교가

일어나는 상황에서 즉각적으로 개인들에게 나타

나는 물질주의 추구 또는 정서나 행복감에 대해

서는 살펴보지 않았다. 따라서, 실험 연구 방법을

사용하여, 사회비교 경향성 또는 사회비교 유형에

따라 나타나는 반응의 양상을 인과적으로 검증해

볼 필요가 있다.
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Relationship Between Social Comparison

Orientation and Subjective Well-Being:

Mediation Effect of Materialism Moderated

by Cultural Self-Construal

Youg Gun Lee Chang Hyun Ha

Cheongju University Student Counseling Center Chungbuk National university

This study tested hypotheses that people with higher social comparison orientation would have

lower subjective well-being and that the relationship between social comparison orientation and

subjective well-being would be mediated by materialism. Moreover, we examined whether the

effect of social comparison orientation on subjective well-being through materialism tendency

might depend on the level of cultural self-construal (independent self, interdependent self). We

recruited 294 participants, measured their social comparison orientation, materialism tendency,

subjective well-being, independent self, and interdependent self, and analyzed the mediation

effect of materialism moderated by cultural self-construal on the relationship between social

comparison orientation and subjective well-being. As a result, there were differences in

subjective well-being depending on social comparison orientation. The relationship between

social comparison orientation and subjective well-being was mediated by materialism tendency.

Specifically, participants with higher social comparison orientation had a higher tendency of

materialism. Such higher materialism tendency led to lower subjective well-being. However, the

mediation effect of materialism tendency moderated by cultural self-construal was not

statistically significant. These results showed that regardless of the level of independent or

interdependent self, people with higher social comparison orientation were related to higher

materialism tendency, which led to lower subjective well-being.

Keywords: Social Comparison Orientation, Subjective Well-Being, Materialism, Cultural

Self-Construal
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