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대학생의 충동성과 도박 심각도 간의 관계:
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본 연구에서는 충동성이 높은 사람들은 도박 심각도가 높을 것이며, 이러한 관계는 낮은 의사결

정 능력에 의해 매개될 것이라는 가설을 세워 검증하였다. 또한 충동성이 의사결정 능력을 통해

도박 심각도에 미치는 영향이 개인이 느끼는 상대적 박탈감의 수준에 따라 달라지는지를 검증하

였다. 본 연구에서 참가자들은 의사결정 능력 과제를 수행한 후, 충동성, 도박 심각도, 상대적 박

탈감 문항 및 인구통계학적 문항들에 답하였다. 충동성의 각 하위 요인들(긴급성, 계획성 부족, 지

속성 부족, 감각 추구)이 의사결정 능력을 통해 도박 심각도를 예측하는지를 살펴본 결과, 긴급성

과 계획성 부족 요인에서만 의사결정 능력을 통해 도박 심각도를 예측하는 것으로 나타났다. 구

체적으로, 긴급성과 계획성 부족이 높을수록 의사결정 능력이 낮은 것으로 나타났고 이러한 결과

는 최종적으로 높은 도박 심각도를 예측하였다. 다음으로, 충동성의 각 하위 요인과 도박 심각도

간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과가 상대적 박탈감에 의해 조절되는지를 조절된 매개효과

분석을 통해 확인하였다. 그 결과, 높은 긴급성과 높은 계획성 부족이 낮은 의사결정 능력을 통해

높은 도박 심각도를 예측하는 매개효과가 상대적 박탈감을 적게 느끼는 대상들에서는 유의하지

않았다. 반면, 평균적으로 또는 많이 느끼는 대상들에게서만 유의한 것으로 나타났다. 본 연구의

결과는 충동성의 하위 요인과 의사결정 능력, 도박 심각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 영향

을 확인하였고 대학생의 도박 문제와 관련있는 충동성에 영향을 미치는 요인들을 확인하였다는

점에 의의가 있다.
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도박이란 ‘결과가 불확실한 사건에 대해 긍정적

인 기대를 가지고 내기를 하는 행위’로 위험을 감

수하고 모험을 하는 행동이다(이인혜, 2005). 또한,

DSM-5에서는 도박 장애를 개인적, 사회적, 경

제적 영역에서 부정적인 결과를 일으킴에도 불

구하고 지속적이고 반복적으로 도박 행동을 하

는 장애로 정의하였다(American Psychiatric

Association [APA], 2013). 일반인의 약 50～80%

가 1년에 적어도 1회의 도박을 하지만(Welte,

Barnes, Wieczorek, Tidwell, & Parker, 2002), 일

부 사람들은 도박 행동을 통제하지 못하고 부정

적인 결과에도 불구하고 도박을 지속하여 도박

장애를 겪기도 한다(Brevers et al., 2012). 도박

중독은 많은 나라에서 문제가 되고 있으며, 최근

연구(Molinaro et al., 2014)에 따르면 유럽의 1.6

～5.3%의 청소년이 도박에 중독될 가능성이 있다

고 밝혔다. 우리나라에서도 최근 대학생 혹은 초

기 성인의 도박 경험이 점차 증가하고 있고 20대

에서 생애 최초로 도박을 경험하는 경우가 가장

많은 것으로 확인되며, 도박 문제로 인해 치료 및

상담을 찾는 빈도 역시 증가하고 있다(사행사업통

합감독위원회, 2018; 한영옥 외, 2012; Canale

Vieno, Griffiths, Rubaltelli, & Santinello, 2015).

또 도박 문제와 관련하여 청소년, 대학생을 대상

으로 한 연구 역시 2010년 이후로 증가하고 있는

추세이다(박봉환, 2023). 그러므로, 도박 문제를 해

결하기 위해, 성인 초기에 진단 및 예방과 개입이

중요하다(Canale et al., 2015). 도박 장애를 가진

사람들의 행동은 충동적이고 모험적이며, 대인관

계의 파괴나 절도, 사기 등 장기적으로 부적응적

인 문제를 초래한다(Chamberlain & Sahakian,

2007). 또한, 도박 문제를 가진 사람들은 물질

사용 및 반사회적 행동의 빈도가 증가하며

(Scholes-Balog, Hemphill, Toumbourou, &

Dowling, 2016), 충동적인 경향이 있으며 건강한

사람에 비해 억제, 작업 기억, 계획, 인지적 유연

성, 시간 관리와 같은 신경 인지적 기능에서 결함

을 나타낸다(van Holst, van den Brink, Veltman,

& Goudriaan, 2010). 도박 장애에 기저하는 충동

적 행동은 청소년 후기, 성인기 초기에 시작되는

경향이 있다(Chambers & Potenza, 2003). 도박

문제와 높은 충동성 간의 분명한 관계가 나타나

고 있지만, 충동성의 다차원적인 속성을 고려하지

않은 채 연구가 진행되어왔다. 충동성이 다차원적

인 속성으로 구성되어 있음을 고려하여 충동성을

구성하는 하위 요인들(긴급성, 계획성 부족, 지속

성 부족, 감각 추구)과 도박 문제의 관계를 알아

보는 것은 도박 문제에 대한 이해의 폭을 넓힐

수 있을 것으로 예상된다.

최근에는 도박 장애의 신경인지적 요인과 동기,

정서, 행동 간의 관계에 대해 초점을 맞춘 연구가

증가하고 있는 추세이다(손소미, 이인혜, 2016). 도

박 문제를 보이는 사람들은 충동적이고 불리한

의사결정을 하는 경향이 있다. 이렇듯 충동성과

의사결정 간의 관련성이 나타나지만 충동성과 의

사결정은 인지적 및 신경생리학적으로 독립적인

과정으로 볼 수 있다(Bechara, Dolan, & Hindes,

2002). 도박 문제를 가지고 있는 사람은 의사결정

능력 또는 충동성 조절의 결함이 있을 수 있으며

두 가지 모두에서 결함을 보일 수도 있다. 충동성

에 대한 연구 결과들(Canale et al., 2015; Fischer

& Smith, 2008; MacLaren, Fugelsang, Harrigan,

& Dixon, 2011)은 충동성의 하위 요인 중 긴급성

과 계획성의 부족이 도박 문제, 의사결정과 관련
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이 있음을 보여주었다. 이처럼 충동성을 단일한

차원이 아니라 다차원적으로 바라보는 것이 도박

문제에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있다. 도박은

금전적 이득과 손실이라는 분명한 결과가 나타나

기 때문에, 평소에 상대적 박탈감을 많이 느끼는

사람은 도박 행동을 통해 자신이 원하는 결과를

얻지 못하고 박탈감을 더 쉽게 느낄 수 있다. 도

박과 관련이 높은 충동성과 불리한 의사결정에

대한 상대적 박탈감의 영향을 알아보는 것은 사

람들이 부정적인 결과가 발생함에도 불구하고 도

박 행동을 지속하는 원인을 이해하는 데 도움이

될 것이다.

본 연구에서는 대학생을 대상으로 다양한 도박

상태에 있는 사람들의 충동성, 의사결정 능력, 상

대적 박탈감이 도박 심각도와 어떠한 관계를 가

지고 있는지 알아보았다. 구체적으로 충동성의 각

하위 요인들(긴급성, 계획성 부족, 지속성 부족,

감각 추구)이 부정적인 의사결정 능력을 예측하고

이는 도박 심각도와 관련이 있는지를 살펴보았다.

또한, 충동성의 각 하위 요인들이 의사결정 능력

을 통해 도박 심각도를 예측하는 것이 개인의 상

대적 박탈감 수준에 의해 조절되는지를 살펴보았

다.

충동성과 도박 문제

충동성은 부정적인 결과가 발생할 수 있음에도

불구하고 이에 대한 계획이나 충분한 숙고를 하

지 않은 채 성급하고 무계획적인 의사결정과 반

응을 하는 경향성을 말하며(Moeller Barratt,

Dougherty, Schmitz, & Swann, 2001), 도박 문제

를 가지고 있는 사람에게서 두드러지는 요인 중

하나이다(Canale et al., 2015). 충동성은 물질 사

용 장애, 반사회성 성격 장애, 도박 장애 등과 관

련이 있으며(Sharma et al., 2014), 특히 도박 장

애와 관련이 높은 성격적 측면이다(남전아, 채규

만, 2012). 도박 중독은 돈을 따기 위한 도박 행동

뿐만 아니라 도박에 대한 통제의 실패로 나타날

수 있는데, 도박 중독자는 도박 행동에 의해 발생

하는 각성과 흥분에 중독되어 있고(이인혜, 2004),

각성이나 흥분에 중독되기 쉬운 사람은 충동성이

높은 사람일 가능성이 높다(Blaszczynski & Steel,

1998).

충동성에 대한 다양한 정의를 살펴보면, Barratt

(1983)은 충동성을 반응 속도가 빠르고 충분히 심

사숙고하지 않고 말하고 행동하며 미래를 예측하

는 능력이 부족한 성격 특질이라고 언급하였고,

이를 주의 충동성, 운동 충동성, 무계획 충동성으

로 구분하였다. 주의 충동성은 지금 당장의 상황

에 집중하는 능력의 부족과 관련이 있으며, 운동

충동성은 충동적으로 행동하는 경향, 무계획 충동

성은 미리 계획하고 심사숙고하지 않는 것을 의

미한다(Patton & Stanford, 1995). Zuckerman 등

(1993)은 충동성을 충동적-감각 추구(impulsive-

sensation seeking)라고 하였으며, 이는 다양하고

복잡한 감각을 추구하고 감각을 경험하기 위해

신체적 또는 사회적인 위험을 기꺼이 감수하려는

경향을 뜻한다. 또한 충동성을 계획성의 부족, 심

사숙고하지 않고 충동적으로 행동하는 경향, 새로

운 경험이나 긴장감, 전율 등을 위해 기꺼이 위험

을 감수하는 경향으로 설명하였다. 충동성을 어떻

게 정의하고 측정할 것인지에 대한 최근 논의

(Bayard Raffard, & Gely-Nargeot, 2011)에서,

Whiteside와 Lynam(2001)은 충동적 행동과 관
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련된 네 가지 속성을 발견하고 이를 긴급성

(urgency), 계획성의 부족(lack of premeditation),

지속성의 부족(lack of perseverance), 감각 추구

(sensation seeking)로 구분하였다. 긴급성은 부정

적 정서로부터 발생한 강한 충동에 저항하지 못

하는 것을 의미한다. 계획성의 부족은 어떤 행동

의 잠재적 결과를 고려하지 못하는 것을 특징으

로 하고, 지속성의 부족은 지루함을 겪는 동안 과

제를 지속하지 못하는 것을 말한다. 마지막으로

감각 추구는 흥분과 자극에 대한 개인적 욕구를

나타낸다. 본 연구에서는 이러한 네 가지(긴급성,

계획성 부족, 지속성 부족, 감각 추구) 속성을 충

동성의 하위 요인으로 여기고, 각 요인들이 의사

결정 능력과 도박 심각도를 예측하는지 살펴보았

다.

도박 중독자들은 도박 문제가 없는 사람에 비

해서 충동성이 높은 경향이 있으며, 충동성이 증

가할수록 도박의 심각도가 증가한다(Steel &

Blaszczynski, 1998). 젊은 성인 중 고위험 도박자

들을 대상으로 한 연구에서는 긴급성이 도박 심

각도와 관련이 있는 것으로 나타났다(Cyders et

al., 2007). 도박 집단을 대상으로 한 연구에서는

도박 문제를 보이는 사람이 일반인에 비해 높은

긴급성과 계획성의 부족을 보이는 것으로 나타났

다(Kräplin et al., 2014). 높은 긴급성과 계획성의

부족은 비임상적 도박자에 대한 연구 결과에서도

도박 문제를 예측하였다(Canale et al., 2015;

Fischer & Smith, 2008). 또한 MacLaren 등(2011)

의 메타 연구에서 긴급성과 계획성 부족은 도박

심각도를 증가시켰으나 지속성 부족과 감각 추구

는 도박 심각도를 증가시키지 않았다. 감각 추구

의 경우 흥분되는 경험을 추구하는 경향으로 도

박 심각도보다 도박에 참여하게 되는 동기를 강

화하는 요인으로서의 영향이 더 강한 것으로 나

타나며, 지속성 부족은 충동성의 일부 요소이기는

하나 문제적 도박 행동이 가지는 특징인 단기적

이익에 집중 및 몰입하고 부적절한 반응을 지연,

보류하지 못하는 것과는 다른 속성을 지니고 있

어 도박 심각도와의 관련은 나타나지 않는다. 이

처럼 다양한 선행 연구 결과를 고려해보면 충동

성이 도박 문제에 영향을 미친다는 것을 확인할

수 있으며, 특히 긴급성과 계획성의 부족이 도박

문제에 영향을 미치는 주요 충동성 요인이라고

할 수 있다.

충동성과 의사결정

먼저 의사결정에 대해 살펴보면, 의사결정은 목

적을 달성하기 위해 여러 대안 중에서 한 가지를

선택하는 능력이다(Paulus, 2007). 일반적으로 의

사결정을 할 때 선택 기준은 선택에 따른 결과의

이익이 최대가 되도록 하는 것이다(김신희, 안창

일, 2005). 나쁜 의사결정은 최선의 이익에 반하는

결정, 이전의 실수로부터 학습을 하지 못하는 것

과 부정적인 결과를 초래하는 반복적인 결정으로

설명될 수 있다(Bechara, 2004). 즉, 의사결정은

일련의 가능한 행동과 관련된 결과에 대해 깊이

고려하는 과정을 포함한다(Stratta, Cella, Di

Emidio, Collazzoni, & Rossi, 2015). 의사결정의

결함은 법적, 사회적, 직업적, 정서적으로 부정적

인 결과가 나타날 수 있음에도 불구하고 부적응

적인 위험한 행동을 할 가능성과 관련이 있다

(Bechara & Damasio, 2002).

의사결정은 충동성과 밀접한 관련이 있다(Dom,
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De Wilde, Hulstijn, Van Den Brink, & Sabbe,

2006). 충동성은 문제 해결 상황에서의 학습 결함,

그리고 경험을 통한 학습이 필요한 상황에서의

높은 위험 감수와 관련이 있다(Upton, Bishara,

Ahn, & Stout, 2011). 또한 충동성은 즉각적인 보

상에 대한 선호와 관련이 있으며, 불확실한 상황

에서의 의사결정과도 관련이 있다(Ochoa et al.,

2013). 선행 연구들(Billieux, Gay, Rochat, & Van

der Linden, 2010; Zermatten, Van der Linden,

d'Acremont, Jermann, & Bechara, 2005)에서는

높은 충동성과 불리한 결과를 초래하는 의사결정

이 관련이 있음을 밝혔으며, 특히 충동성의 하위

요인 중 높은 긴급성, 계획성의 부족이 비합리적

인 의사결정과 관련이 있다고 하였다. 긴급성은

의사결정 손상과도 관련이 있고 문제성 행동을

예측하며(Billieux et al., 2010; Kräplin et al.,

2014), 정서적 요인과 강하게 관련이 있는 것으로

확인되었다. 또한 충동성의 하위요인 중 긴급성과

계획성의 부족은 의사결정 능력과 관련이 있음이

확인되었으나 지속성 부족과 감각추구는 의사결

정 능력과의 관련성이 확인되지 않았다(Aragay

et al., 2018; Joseph, Liu, Jiang, Lynam, & Kelly,

2009). Canale 등(2015)의 연구에서 긴급성은 즉각

적인 보상 선호와 정적 상관을 보였다. 이는 지연

보상 민감성과 긴급성이 관련이 있다는 것을 보

여준다. 강한 정서에 충동적으로 반응하는 사람에

게 정서는 의사결정에 있어서 긴급성과 근시안을

유발할 수 있으며, 보상의 크기보다는 즉각적인

보상을 선호하게 한다(Chang & Pham, 2013). 계

획성의 부족은 즉각적인 이익과 미래의 이익 사

이에서 균형을 이루는 것에 대한 어려움과 관련

이 있다(Lynam & Miller, 2004). 계획성이 낮은

사람은 계획성이 높은 사람보다 지연 할인(delay

discounting)에서 불리한 선택을 하며, 지연 할인

과제를 사용한 연구에서 도박 문제를 가지고 있

는 사람은 충분한 시간 동안 생각하지 않고 급하

게 선택하는 현상이 나타났다(Petry, 2001). 즉, 충

동성이 의사결정에 영향을 미치며 특히, 충동성

중에서도 긴급성과 계획성의 부족이 의사결정과

관련이 있을 것으로 예상된다.

의사결정과 도박 문제

도박 문제를 가지고 있는 사람은 불리한 선택

을 더 많이 하는 것으로 나타난다(Bechara, 2003).

특히, 도박 문제를 보이는 사람들의 의사결정을

알아보는 선행 연구(Upton et al., 2011)에서는 아

이오와 도박 과제(Iowa Gambling Task: IGT)를

사용하여 불확실한 상황에서의 의사결정에 대해

살펴보았다. IGT에서 일부 선택은 단기적으로는

이익이지만 장기적으로는 불리한 것이며, 다른 선

택은 단기적으로는 불리할 수 있지만 장기적으로

는 이익이다. 즉, 이 과제의 중요한 특징은 참가자

가 장기적인 이익을 위해 단기적인 이익을 포기

해야 좋은 결과를 얻을 수 있다는 것이다. 약물

및 도박 중독자들은 이러한 과정에서 불리한 선

택을 하는 것으로 보고된다(APA, 2013). Breiter,

Aharon, Kahneman, Dale와 Shizgal(2001)은 알코

올과 약물이 물질 의존 환자에게서 보상물로 처

리되는 과정이 돈이라는 보상물에서도 비슷하게

나타날 수 있다고 제안하였다. 실제로 물질 의존

환자는 건강한 사람에 비해 도박 과제에서 저조

한 수행을 보인다(Bechara et al., 2001). 이는 물

질 의존과 도박 중독 모두 장기적인 이익보다는
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즉각적인 보상을 추구한다는 점에서 도박 또한

중독의 개념으로 설명될 수 있음을 지지한다.

도박 문제를 보이는 사람은 IGT에서 도박 문제

가 없는 사람에 비해 저조한 수행을 보이며, 수행

의 향상이 나타나지 않지만(Wiehler & Peters,

2015), 도박 문제가 없는 사람은 IGT가 진행됨에

따라 수행의 향상이 나타난다(Brevers et al.,

2012). 이는 도박 문제를 가지고 있는 사람은 단

기적이고 높은 이익에 대해 저항하지 못하고 장

기적인 이익을 위해 단기적인 이익을 포기하지

못한다는 것을 시사한다. 이러한 특성은 즉각적이

며 큰 보상을 예측하는 단서에 과도하게 반응하

는 것일 수 있으며, 도박 문제가 있는 사람은 즉

각적인 가치를 과대평가하는 것으로 여겨질 수

있다. 정리하면, 의사결정과 도박 문제는 밀접한

관련을 보이며, 의사결정에 결함을 보이는 사람들

은 도박 문제를 경험할 가능성이 높은 것이다.

상대적 박탈감과 도박 문제

사람들은 도박을 하는 과정에서 다양한 정서

경험을 할 수 있다. 도박을 시작하는 초기 단계에

서는 흥분이나 재미, 희열 등의 긍정적 정서 경험

을 더 많이 한다. 그러나 도박에 몰입하는 단계가

되면 긍정적 정서 경험보다는 억울함이나 약오름

등의 부정적 정서 경험이 증가하며, 도박 중독의

단계에서는 초조함이나 불안함, 후회함 등의 부정

적인 정서 경험이 더 강해진다(이경희, 도승이, 김

종남, 이순묵, 2011). 도박 문제를 가지고 있는 사

람이 느끼기 쉬운 부정적인 정서 중 하나는 상대

적 박탈감이다. 상대적 박탈감이란 다른 대상과

자신을 비교하여 바라던 결과나 응당한 결과로부

터 박탈되어 있다는 믿음에서 오는 부정적 정서

이다. 즉 상대적 박탈감은 불균형에 대한 정서적

결과이며, ‘가진 것’과 ‘가지지 못한 것’의 비교로

인해 발생한다(Smith, Pettigrew, Pippin, &

Bialosiewicz, 2012).

상대적 박탈감은 억울함, 불만족, 분노, 좌절 등

의 부정적 심리 결과를 동반한다(Mishra &

Carleton, 2015). 도박은 타인과 함께 참여하는 경

우가 많으며 누군가가 돈을 잃으면 다른 사람이

돈을 따는 상황이 발생한다. 자신이 돈을 잃는 상

황이 벌어지면 자신만 돈을 잃었다는 생각이 들

수 있으며 이로 인해 억울함과 분노 등을 느낄 수

있다. Callan 등(2008)은 도박이 결과(예: 돈, 상태)

를 얻는 수단으로 지각될 수 있기에 상대적 박탈

감이 도박에 대한 동기를 부여할 수 있다고 제안

하였다. 또한 상대적 박탈감이 높은 사람은 도박

에 대한 강한 욕구를 보인다. Callan 등(2008)의

연구에서 다른 참가자보다 재정적으로 박탈되었다

고 느끼도록 조작된 참가자는 조작되지 않은 참가

자보다 실제 도박 게임을 더 빈번하게 하였다.

도박 문제의 심각도가 높은 도박자는 도박에

더 몰입하며 도박 행동을 덜 통제하는 경향을 보

인다(Hodgins, Stea, & Grant, 2011). 도박에 몰입

하는 것에 대해 고려해 볼 수 있는 것 중 하나는

상대적 박탈감이 도박 심각도가 높은 도박자의

도박 욕구에 강하게 영향을 미친다는 것이다

(MacLaren et al.,, 2011). Callan 등(2011)의 연구

에서도 도박 심각도가 높은 수준일 때 상대적 박

탈감과 도박 욕구의 관계가 강하게 나타났으며,

이는 도박 심각도가 높은 도박자가 도박 욕구의

측면에서 상대적 박탈감에 의해 부분적으로 영향

을 받는다는 것을 시사한다.



대학생의 충동성과 도박 심각도 간의 관계: 상대적 박탈감으로 조절된 의사결정 능력의 매개효과

- 43 -

지금까지의 내용들을 종합하여 세운 본 연구의

가설은 다음과 같으며, 연구 모형은 그림 1에 제

시하였다.

연구 가설 1. 충동성과 도박 심각도 간의 관계

는 의사결정 능력에 의해서 매개될 것이다. 구체

적으로 충동성의 하위 요인 중에서 긴급성과 계

획성 부족이 높은 사람들은 의사결정 능력이 낮

을 것이고, 이는 최종적으로 높은 도박 심각도를

예측할 것이다. 반면, 지속성 부족과 도박 심각도,

감각 추구와 도박 심각도 간의 관계는 의사결정

능력에 의해 매개되지 않을 것이다.

연구 가설 2. 긴급성과 계획성 부족이 의사결정

능력을 통해 도박 심각도를 예측하는 것은 상대

적 박탈감 수준에 따라 달라질 것이다. 구체적으

로, 의사결정 능력의 매개효과는 높은 수준의 상

대적 박탈감을 느끼는 사람들에게서는 나타날 것

이지만, 낮은 수준의 상대적 박탈감을 느끼는 사

람들에게는 나타나지 않을 것이다.

방 법

연구 절차 및 참가자

본 연구에서는 연구자들이 속한 대학의 참가자

모집 시스템과 학과 게시판의 공고를 통해 심리

학 전공 또는 교양 수업을 듣는 학생 238명의 참

가자를 모집하였다. 참가자 모집 시스템을 통해

본 연구에 참여한 참가자들은 연구에 대한 보상

으로 크레딧을, 모집 공고를 보고 참여한 참가자

들에게 소정의 보상을 제공하였다. 참가자들은 심

리학 실험실에서 도착하여 연구에 대한 설명서를

읽고 참가 동의서에 서명을 한 후 연구에 참가하

였으며, 먼저 아이오와 도박 과제를 수행한 뒤에

순차적으로 한국판 문제도박 심각도 척도, 한국판

다차원적 충동성 척도, 상대적 박탈감 척도에 응

답하였다. 연구가 종료된 후에 참가자들은 연구의

목적 및 가설에 대한 사후 설명서를 제공받았다.

본 연구에서 사용한 절차 및 측정 도구들은 연구

자들이 속한 기관의 생명윤리심의위원회(IRB)로

부터 승인(과제관리번호: CBNU-201610-SB-375-

01)을 받았다. 모집된 238명의 자료 중 불성실한

응답(예: 한 번호로 응답하거나 많은 문항에 답하

지 않은 경우 등)을 한 데이터를 제외하고 최종적

으로 208명의 자료를 분석에 사용하였다. 연구 참

가자 중 남성은 85명(40.9%), 여성은 123명(59.1%)

이었으며, 참가자들의 평균 연령은 21.6세(SD=

3.1)였다. 자료 수집을 완료한 후, G-power(Faul,

Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007)를 이용하여

그림 1. 연구 모형
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본 연구의 민감도 분석(sensitivity analysis)을 실

시하였다. 본 연구에서 모집한 208명의 자료는 유

의 수준을 .05, 검증력 80%로 설정하였을 때, 효

과크기 f=0.195를 발견하기에 적합한 것으로 나타

났으며 이는 중간 크기의 효과(Cohen’s d=0.36)에

해당한다.

측정 도구

아이오와 도박 과제(Iowa Gambling Task:

IGT). 본 연구에서는 의사결정 능력을 측정하기

위해 Bechara 등(1994)이 개발한 아이오와 도박

과제를 사용하였다. 아이오와 도박 과제는 컴퓨터

모니터 화면에 네 개의 카드 패가 제시된다. 참가

자들은 각 카드를 선택할 시 일정량의 돈을 얻게

되며 경우에 따라 이득과 손실이 함께 발생할 수

있다는 설명을 듣고 어떠한 카드가 유리한 또는

불리한 카드인지를 모르는 상태로 매번 하나의

카드 패를 선택하여 최대한 많은 돈을 버는 것이

목표라는 안내를 받는다. 총 100번의 시행이 이루

어지며 각 시행에서 선택한 카드에 따라 이득과

손실이 제시된다. 이득은 매 시행에서 발생하며,

손실은 카드 패에 따라 다른 빈도로 발생한다. 예

를 들어, 카드 1과 카드 2는 선택 시 $100의 즉각

적인 이득이 발생하지만, 장기적으로는 손실이 이

득보다 더 크게 발생하여 불리한 카드 패이다. 카

드 1과 카드 2는 10번의 선택마다 $1000의 이득

과 $1250의 손실의 기댓값을 가지고 있다. 카드 1

은 카드 2보다 손실 금액이 적지만 더 빈번하게

손실이 발생하며, 카드 2는 카드 1보다 손실 금액

은 더 많지만, 손실 발생 빈도가 낮다. 반면에 카

드 3과 카드 4는 선택 시 $50의 이득이 발생하지

만, 장기적으로 이득이 손실보다 크게 발생하여

유리한 카드 패이다. 카드 3과 카드 4는 10번의

선택마다 $500의 이득과 $250의 손실의 기댓값을

가지고 있다. 카드 3은 카드 4보다 손실 금액은

적지만 손실이 더 빈번하게 발생하며, 카드 4는

카드 3보다 손실 금액은 더 많지만, 손실 발생 빈

도가 낮다. 참가자마다 유리한 카드와 불리한 카

드는 카드 1부터 4까지 중에서 무선으로 할당된

다. 채점은 유리한 카드 패의 선택 빈도에서 불리

한 카드 패의 선택 빈도를 빼는 방식으로 계산된

다. 점수가 높을수록 유리한 카드 패를 많이 선택

한 것을 의미하며, 아이오와 도박 과제의 점수가

높을수록 의사결정 능력이 좋은 것을 의미한다.

한국판 다차원적 충동성 척도(negative

Urgency, Premeditation, Perseverance,

Sensation seeking, Positive urgency:

UPPS-P). 충동성을 측정하기 위하여 한국판 다

차원적 충동성 척도(UPPS-P)를 사용하였다. 한국

판 UPPS-P는 Whiteside와 Lynam(2001)이 개발

한 UPPS척도를 Cyder 등(2007)이 개정한 것을

임선영과 이영호(2014)가 국내에서 타당화한 척도

이다. 자기보고식 척도이며 총 59문항(예: ‘대개

나는 주의 깊고 분명한 목적을 향해 나아가는 편

이다’)으로 구성된다. 부정적 긴급성(negative

urgency) 12문항, 계획성 부족(lack of

premeditation) 11문항, 지속성 부족(lack of

perseverance) 10문항, 감각 추구(sensation

seeking) 12문항, 긍정적 긴급성(positive urgency)

14문항의 5개 하위 요인으로 구성되어 있다. 부정

적 긴급성과 긍정적 긴급성은 긴급성 하나의 요

인으로 볼 수 있으며, 본 연구에서는 두 요인을
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하나의 요인으로 취급하였다. 참가자들은 각 문항

에 4점 Likert 척도(1 = ‘매우 동의한다’, 2 = ‘어

느정도 동의한다’, 3 = ‘동의하지 않는다’, 4 = ‘매

우 동의하지 않는다’’)로 답하였으며, 점수가 높을

수록 충동적인 성향이 강한 것을 의미한다. 한국

판 UPPS-P의 전체 내적합치도(Cronbach's α)는

.91이었고 본 연구에서 전체 UPPS-P의 내적 합

치도(Cronbach's α)는 .92였으며, 각 하위 요인의

내적 합치도는 긴급성이 .94, 계획성 부족이 .83,

지속성 부족이 .82, 감각 추구가 .85로 나타났다.

한국판 문제도박 심각도 척도(Korean

Problem Gambling Severity Index: KPGSI).

한국판 문제도박 심각도 척도는 Ferris와 Wynne

(2001)가 개발한 캐나다 문제도박 척도(Canadian

Problem Gambling Index: CPGI) 중 문제도박의

수준을 측정하기 위한 일부 문항인 문제도박 심

각도 척도(PGSI)를 이경희(2009)가 국내에서

타당화한 척도이며, 내적 합치도(Cronbach's α)

는 .86이다. KPGSI는 총 9문항(예: ‘귀하는 종전

과 같은 수준의 스릴을 느끼기 위해 점점 더 많

은 돈을 걸어야 했던 적이 있습니까?’)으로 구성

된다. 참가자들은 각 문항에 4점 Likert 척도로 답

하였다(0 = ‘전혀 아니다’, 1 = ‘약간 아니다’, 2 =

‘약간 그렇다’, 3 = ‘매우 그렇다’). 총점에 따라서

0점 ‘비문제 도박’, 1～2점 ‘저 위험 도박’, 3～7점

‘중 위험 도박’, 8점 이상 ‘문제 도박’으로 분류하

며, 본 연구에서 KPGSI의 내적 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .76이었다.

상대적 박탈감 척도(Revised Personal

Relative Deprivation Scale: RPRDS). 상대적

박탈감을 측정하기 위해 상대적 박탈감 척도

(PRDS)를 임상 심리 전문가 1명과 영어와 한국어

를 모두 사용하는 이중언어자인 임상 심리 전문가

1명의 검토를 받아 번안하였다. 이 척도는 Callan

등(2008)이 개발한 PRDS를 Callan 등(2011)이 개

정한 것이며 내적 합치도(Cronbach's α)는 .78이

다. 총 5문항(예: ‘나와 비슷한 다른 사람이 가진

것과 내가 가진 것을 비교할 때 불만을 느낀다’)으

로 구성되며, 참가자들은 각 문항에 6점 Likert 척

도(1 = ‘매우 동의하지 않는다’, 2 = ‘동의하지 않

는다’, 3 = ‘약간 동의하지 않는다’, 4 = ‘약간 동의

한다’, 5 = ‘동의한다’, 6 = ‘매우 동의한다’)로 답하

였다. 점수가 높을수록 박탈감의 수준이 높다는

것을 의미하며, 본 연구에서 PRDS-R의 내적 합

치도(Cronbach's α)는 .61이었다.

결 과

도박 심각도 점수 분포

참가자들의 도박 심각도 점수를 살펴본 결과

(표 1), 총 208명의 참가자 중에서 비문제 도박에

해당하는 참가자는 43명(20.7%), 저위험 도박 47

명(22.6%), 중위험 도박 94명(45.5%)이었으며 문

제성 도박에 해당하는 참가자는 24명(11.55)으로

나타났다. 중위험 도박에 해당하는 참가자가 제일

많았으며, 저위험 도박, 비문제 도박, 문제성 도박

순으로 높은 비율을 나타냈다.

기술통계치, 상관 및 다중 공선성 분석

충동성, 충동성 하위 요인, 의사결정 능력, 상대



한국심리학회지:건강

- 46 -

적 박탈감 및 도박 심각도의 평균과 표준편차 및

각 변인 간의 상관 관계를 확인하였다(표 2). 상

관 분석 결과, 충동성은 의사결정 능력과 부적 상

관(r=-.25, p<.01)을, 도박 심각도와는 정적 상관

을 보였으나(r=.33, p<.01), 상대적 박탈감과는 유

의한 상관을 보이지 않았다. 의사결정 능력은 도

박 심각도와 부적 상관을 보였으나(r=-.23, p<.01),

상대적 박탈감과의 상관은 유의하지 않았다. 충동

성의 하위 요인들 중에서 긴급성과 계획성 부족

은 의사결정 능력과 부적 상관(긴급성: r=-.24,

p<.01; 계획성 부족: r=-.24, p<.01)을, 도박 심각

도와 정적 상관(긴급성: r=.24, p<.01; 계획성 부

족: r=.24, p<.01)을 보였으나 상대적 박탈감과는

유의한 상관을 보이지 않았다. 지속성 부족은 의

사결정 능력, 상대적 박탈감, 도박 심각도와 각 상

관이 모두 유의하지 않았으나, 감각 추구는 도박

심각도에서만 유의한 상관(r=.28, p<.01)을 보였다.

추가로 본 연구의 예측변인들(긴급성, 계획성 부

족, 지속성 부족, 감각 추구, 의사결정 능력, 상대

적 박탈감)과 결과변인(도박 심각도) 간의 관계에

서 다중 공선성이 존재하는지를 확인하기 위해

다중 공선성 진단 결과, 공차 통계량은 .716～.957,

VIF(variance inflation factor)는 1.045～1.397 내

에 분포하여 다중 공선성이 존재하지 않는 것으

로 확인되었다.

분류 빈도 비율

비문제 도박(0점) 43 20.7%

저위험 도박(1～2점) 47 22.6%

중위험 도박(3～7점) 94 45.2%

문제성 도박(8점 이상) 24 11.5%

총합 208 100%

주. 한국판 문제도박 심각도 척도 총점(0～27)에 따라 분류하였음.

표 1. 연구 참가자의 문제성 도박 분포

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 충동성 -

2. 긴급성 .86** -

3. 계획성 부족 .62** .33** -

4. 지속성 부족 .54** .40** .32** -

5. 감각 추구 .54** .19** .24** .03 -

6. 의사결정 능력 -.25** -.24** -.24** .01 -.12 -

7. 상대적 박탈감 .11 .16 .01 -.01 .02 .06 -

8. 도박 심각도 .33** .24** .24** .08 .28** -.23** .07 -

평균 130.14 57.57 22.26 20.82 29.41 1.14 15.73 3.80

표준편차 20.17 12.62 5.14 4.25 7.11 30.11 3.83 3.65

**p<.01.

표 2. 측정 변인들의 기술통계치 및 상관 계수
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충동성 하위 요인과 도박 심각도 간의 관계에서

상대적 박탈감의 조절효과

연구 모형의 검증을 하기에 앞서 정선호와 서

동기(2016)가 제안한 조절된 매개효과와 매개된

조절효과를 구분하고 검증하는 절차에 따라 예측

변인과 결과변인 간의 관계를 상대적 박탈감이

조절하는지에 대해서 확인하였다. 이를 위해

Hayes의(2017) SPSS PROCESS macro model 1

을 사용하였으며, 충동성의 하위 요인(긴급성, 계

획성 부족, 지속성 부족, 감각 추구)을 예측변인으

로, 도박 심각도를 결과변인으로, 상대적 박탈감을

조절변인으로, 참가자의 인구통계적 특성(성별, 나

이)를 공변인으로 투입하여 조절분석을 각각 실시

하였다. Bootstrapping 방식을 사용하여 95% 신뢰

구간을 산출하였으며, Bootstrapping 표본 수는

10,000개로 설정하였다. 분석 결과, 긴급성과 도박

심각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 조절효과

는 통계적으로 유의하지 않았다, p=.77. 상대적 박

탈감의 조절효과는 계획성 부족과 도박 심각도

간의 관계에서 유의하지 않았으며, p=.07, 감각 추

구와 도박 심각도 관계에서도 통계적으로 유의하

지 않았다, p=.11. 반면, 지속성 부족과 도박 심각

도 간의 관계에서는 상대적 박탈감의 조절효과가

통계적으로 유의하였다, p=.02. 구체적으로 상대적

박탈감의 수준이 낮은 사람들 중에서 지속성 부

족이 높은 참가자들은 지속성 부족이 낮은 참가

자들보다 도박 심각도가 높은 것으로 나타났다,

p=.005, 95% CI [0.0740, 0.4131]. 그러므로, 정선호

와 서동기의 제안에 따라 긴급성, 계획성 부족, 감

각 추구는 조절된 매개효과로, 지속성 부족은 매

개된 조절효과로 검증을 진행하였다.

충동성 하위 요인과 도박 심각도 간의 관계에서

의사결정 능력의 매개효과(연구 가설 1)

충동성과 도박 심각도 간의 관계가 의사결정 능

력에 의해서 매개될 것이라는 연구 가설 1를 살펴

보기 위하여, Hayes의(2017) SPSS PROCESS

macro model 4를 사용하였다. 예측변인을 충동성

의 각 하위 요인(긴급성, 계획성 부족, 지속성 부

족, 감각 추구)으로, 결과변인을 도박 심각도로, 매

개변인을 의사결정 능력으로 투입하여 매개분석을

각각 실시하였다. Bootstrapping 방식을 사용하여

95% 신뢰구간을 산출하였으며, Bootstrapping 표

본 수는 10,000개로 설정하였다.

긴급성

충동성의 하위 요인인 긴급성과 도박 심각도

간의 관계가 의사결정 능력에 의해 매개되는지

분석한 결과, 긴급성은 의사결정 능력을 통계적으

로 유의하게 예측하는 것으로 나타났으며,

B=-0.562, SE=0.162, p<.001, 95% CI [-0.8810,

-0.2439], 긴급성이 높을수록 의사결정 능력이 낮

은 것으로 나타났다. 의사결정 능력은 도박 심각

도를 통계적으로 유의하게 예측하는 것으로 나타

났으며, B=-0.022, SE=0.008, p<.05, 95% CI

[-0.0378, -0.0051], 의사결정 능력이 낮을수록 도

박 심각도가 높은 것으로 나타났다. 또한, 긴급성

이 도박 심각도에 미치는 총효과는 통계적으로

유의한 것으로 나타났으며, B=0.070, SE=0.020,

p<.001, 95% CI [0.0318, 0.1088], 의사결정 능력을

통제한 직접효과 또한 통계적으로 유의한 것으로

나타났다, B=0.058, SE=0.020, p<.01, 95% CI

[0.0191, 0.0973]. 다음으로, 의사결정 능력이 긴급
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성과 도박 심각도 간의 관계를 매개하는지 살펴

보았으며, 의사결정 능력의 간접 효과는 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다, B=0.012, SE=0.005,

95% CI [0.0026, 0.0231]. 즉, 높은 긴급성은 낮은

의사결정 능력을 예측하고 이는 최종적으로 높은

도박 심각도를 예측하는 것으로 나타났다(그림 2).

계획성 부족

충동성의 하위 요인인 계획성 부족과 도박 심

각도 간의 관계가 의사결정 능력에 의해 매개되

는지 검증하였다. 계획성 부족은 의사결정 능력을

통계적으로 유의하게 예측하는 것으로 나타났으

며, B=-1.375, SE=0.397, p<.001, 95% CI [-2.1581,

-0.5922], 높은 계획성 부족은 낮은 의사결정 능력

을 예측하는 것으로 나타났다. 의사결정 능력은

도박 심각도를 통계적으로 유의하게 예측하는 것

으로 나타났으며, B=-0.022, SE=0.008, p<.01,

95% CI [-0.0381, -0.0053], 의사결정 능력이 낮을

수록 도박 심각도가 높은 것으로 나타났다. 또한,

계획성 부족이 도박 심각도에 미치는 총효과는

통계적으로 유의한 것으로 나타났으며, B=0.168,

SE=0.048, p<.001, 95% CI [0.0730, 0.2625], 의사

결정 능력을 통제한 직접효과 또한 통계적으로

유의한 것으로 나타났다, B=0.138, SE=0.049,

p<.01, 95% CI [0.0418, 0.2341]. 다음으로, 의사결

정 능력이 계획성 부족과 도박 심각도 간의 관계

를 매개하는지 분석한 결과, 의사결정 능력의 간

접 효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다,

B=0.030, SE=0.015, 95% CI [0.0052, 0.0613]. 즉,

계획성 부족이 높을수록 의사결정 능력은 낮아지

그림 2. 긴급성과 도박 심각도 간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 3. 계획성 부족과 도박 심각도 간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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고, 이는 높은 도박 심각도를 예측하는 것으로 나

타났다(그림 3).

지속성 부족

충동성의 하위 요인인 지속성 부족과 도박 심

각도 간의 관계를 의사결정 능력이 매개하는지

확인하였다. 지속성 부족은 의사결정 능력을 통계

적으로 유의하게 예측하지 않는 것으로 나타났다,

B=0.078, SE=0.494, p=.88, 95% CI [-0.8976,

1.0499]. 의사결정 능력은 도박 심각도를 통계적

으로 유의하게 예측하는 것으로 나타났다,

B=-0.022, SE=0.008, p<.01, 95% CI [-0.0381,

-0.0053]. 지속성 부족이 도박 심각도에 미치는 총

효과와 직접효과는 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다, 총효과: B=0.068, SE=0.060, p=.24,

95% CI [-0.0478, 0.1871]; 직접효과: B=0.072,

SE=0.058, p=.22, 95% CI [-0.0429, 0.1865]. 다음

으로, 지속성 부족과 도박 심각도 간의 관계를 의

사결정 능력이 매개하는지 분석한 결과, 의사결정

능력의 간접 효과는 통계적으로 유의하지 않은

것으로 나타났다, B=-0.002, SE=0.011, 95% CI

[-0.0261, 0.0189].

감각 추구

충동성의 하위 요인인 감각 추구와 도박 심각

도 간의 관계를 의사결정 능력이 매개하는지를

분석하였다. 감각 추구와 의사결정 능력 간의 관

계는 통계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다,

B=-0.488, SE=0.293, p=.10, 95% CI [-1.0661,

0.0902]. 의사결정 능력은 도박 심각도를 통계적으

로 유의하게 예측하는 것으로 나타났다,

B=-0.024, SE=0.008, p<.01, 95% CI [-0.0393,

-0.0078]. 감각 추구가 도박 심각도에 미치는 총효

과와 직접효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다, 총효과: B=0.145, SE=0.034, p<.001, 95% CI

[0.0778, 0.2130]; 직접효과: B=0.134, SE=0.034,

p<.01, 95% CI [0.0671, 0.2007]. 다음으로, 감각

추구와 도박 심각도 간의 관계를 의사결정 능력

이 매개하는지 분석한 결과, 의사결정 능력의 간

접 효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다, B=0.012, SE=0.007, 95% CI [-0.0022,

0.0268].

상대적 박탈감으로 조절된 의사결정 능력의 매

개효과(연구 가설 2)

충동성의 하위 요인들이 의사결정 능력을 통해

도박 심각도를 예측하는 것이 상대적 박탈감의

수준에 따라 달라질 것이라는 연구 가설 2의 검

증을 위하여 Hayes(2017)의 SPSS PROCESS

macro model 14를 사용하여 조절된 매개효과 분

석을 실시하였다. 예측변인을 충동성의 각 하위

요인(긴급성, 계획성 부족감각 추구)으로, 결과변

인을 도박 심각도로, 매개변인을 의사결정 능력으

로, 조절변인을 상대적 박탈감으로 투입하여 조절

된 매개효과를 분석하였다. 지속성 부족을 예측변

인으로 투입한 분석에서는 SPSS PROCESS

macro model 15를 사용하여 매개된 조절효과를

검증하였다. Bootstrapping 방식을 사용하여 95%

신뢰구간을 산출하였고 표본 수는 10,000개로 설

정하였다.
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긴급성과 도박 심각도 간의 관계에서 상대적 박

탈감으로 조절된 의사결정 능력의 매개효과

충동성의 하위 요인인 긴급성과 도박 심각도

간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과가 상대

적 박탈감 수준에 따라 차이가 있는지를 분석하

였다(표 3). 먼저 긴급성은 의사결정 능력을 통계

적으로 유의하게 예측하였고, B=-0.562, SE=0.162,

p<.001, 95% CI [-0.8810, -0.2439], 의사결정 능력

은 도박 심각도에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났다, B=-0.022, SE=0.008, p<.01, 95% CI

[-0.0384, -0.0060]. 다음으로 의사결정 능력과 상

대적 박탈감의 상호작용 효과 또한 통계적으로

유의한 것으로 나타났다(그림 4), B=-0.006,

SE=0.002, p<.01, 95% CI [-0.0100, -0.0018]. 조절

된 매개 지수(index of moderated mediation; b)의

Bootstrapping부트스트래핑 검정 결과는 통계적으

로 유의한 것으로 나타났다, b=0.003, 95% CI

[0.0007, 0.0075].

조절된 매개 모형의 핵심은 조절변인의 수준에

따라 매개효과가 변하는지를 살펴보는 조건부 간

접 효과(conditional indirect effect)를 검증하는

것이다(Hayes, 2017). 본 연구에서 조건부 간접

의사결정 능력 도박 심각도

B SE t B SE t

긴급성 -0.562 0.162 -3.481** 0.062 0.020 3.107**

의사결정 능력 -0.022 0.008 -2.700**

상대적 박탈감 0.048 0.064 0.750

의사결정 능력 × 상대적 박탈감 -0.006 0.002 -2.832**

상대적 박탈감 수준 조건부 간접효과 SE
95% CI

하한 상한

낮은 상대적 박탈감(-1SD) -0.0001 -0.008 -0.0181 0.0132

중간 상대적 박탈감(M) 0.0117 0.006 0.0017 0.0236

높은 상대적 박탈감(+1SD) 0.0266 0.010 0.0103 0.0507

**p<.01

표 3. 긴급성과 도박 심각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 수준에 따른 의사결정 능력의 간접효과

그림 4. 긴급성에서 의사결정 능력과 도박 심각도 간의 관계에서

상대적 박탈감의 조절효과
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효과의 유의성을 검증한 결과, 상대적 박탈감이

높을수록 조건부 간접 효과가 증가하는 것으로

나타났다(-1SD=0.001, Mean=0.117, +1SD=0.266).

상대적 박탈감이 -1SD일 때 95% 신뢰구간에 0을

포함하여 통계적으로 유의하지 않았지만, 평균과

+1SD일 때는 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통

계적으로 유의한 간접효과가 나타났다. 이는 긴급

성이 의사결정 능력을 통해 도박 심각도에 이르

는 간접 효과가 상대적 박탈감이 낮은 참가자들

에게는 유의하지 않으나 상대적 박탈감을 평균

또는 높게 느끼는 참가자들에게는 간접 효과가

유의하다는 것을 의미하며, 긴급성이 의사결정 능

력을 통해 도박 심각도로 이어지는 관계가 상대

적 박탈감이 높을수록 강화되는 효과가 나타났음

을 뜻한다.

계획성 부족과 도박 심각도 간의 관계에서 상대

적박탈감으로 조절된 의사결정능력의매개효과

충동성의 하위 요인인 계획성 부족과 도박 심

각도 간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과가

의사결정 능력 도박 심각도

B SE t B SE t

계획성 부족 -1.375 0.400 -3.463** 0.144 0.050 2.991**

의사결정 능력 -0.023 0.008 -2.767**

상대적 박탈감 0.078 0.063 1.237

의사결정 능력 × 상대적 박탈감 -0.006 0.002 -2.660**

상대적 박탈감 수준 조건부 간접효과 SE
95% CI

하한 상한

낮은 상대적 박탈감(-1SD) 0.0030 0.0176 -0.0338 0.0376

중간 상대적 박탈감(M) 0.0295 0.0155 0.0049 0.0651

높은 상대적 박탈감(+1SD) 0.0635 0.0275 0.0196 0.1267

**p<.01

표 4. 계획성 부족과 도박 심각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 수준에 따른 의사결정 능력의 간접효과

그림 5. 계획성 부족에서 의사결정 능력과 도박 심각도 간의

관계에서 상대적 박탈감의 조절효과
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상대적 박탈감 수준에 따라 차이가 있는지를 확

인해 보았다(표 4). 먼저 계획성 부족은 의사결

정 능력을 통계적으로 유의하게 예측하였으며,

B=-1.375, SE=0.397, p<.001, 95% CI [-2.1581,

-0.5922], 의사결정 능력은 도박 심각도에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다, B=-0.023,

SE=0.008, p<.01, 95% CI [-0.0389, -0.0065]. 다음

으로 의사결정 능력과 상대적 박탈감의 상호작용

효과 또한 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(그

림 5), B=-0.006, SE=0.002, p<.01, 95% CI

[-0.0096, -0.0014]. 조절된 매개 지수의 검정 결과

는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, b=0.008,

95% CI [0.0014, 0.0172].

조건부 간접 효과의 유의성을 검증한 결과는

상대적 박탈감이 높을수록 조건부 간접 효과가

증가하는 것으로 나타났다(-1SD = 0.003, Mean

= 0.295, +1SD = 0.635). 상대적 박탈감이 -1SD일

때 95% 신뢰구간에 0을 포함하여 통계적으로 유

의하지 않았지만, 평균과 +1SD일 때는 신뢰구간

에 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의한 간접효

과가 나타났다. 긴급성에 대한 결과와 마찬가지로,

계획성 부족이 의사결정 능력을 통해 도박 심각

도에 이르는 간접 효과가 상대적 박탈감이 낮은

참가자들에게는 유의하지 않으나 상대적 박탈감

을 평균 또는 높게 느끼는 참가자들에게는 간접

효과가 유의하다는 것을 의미한다. 이는 계획성

부족이 의사결정 능력을 통해 도박 심각도로 이

어지는 관계가 상대적 박탈감이 높아질수록 강화

되는 효과가 나타났음을 뜻한다.

지속성 부족과 도박 심각도 간의 관계에서 의사

결정능력으로 매개된 상대적 박탈감의 조절효과

충동성의 하위 요인인 지속성 부족과 도박 심

각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 조절효과가

의사결정 능력에 의해 매개되는지를 검증하였다.

먼저 지속성 부족은 의사결정 능력을 통계적으로

유의하게 예측하지 않았으나, B=0.077, SE=0.494,

p=.88, 95% CI [-0.8967, 1.0499], 의사결정 능력은

도박 심각도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다, B=-0.028, SE=0.008, p<.001, 95% CI

[-0.0439, -0.0121]. 다음으로 의사결정 능력과 상

대적 박탈감의 상호작용 효과는 통계적으로 유의

한 것으로 나타났으나, B=-0.005, SE=0.002,

p<.01, 95% CI [-0.0092, -0.0009], 지속성 부족과

상대적 박탈감의 상호작용 효과는 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다, B=-0.028,

SE=0.015, p=.06, 95% CI [-0.0562, 0.0010]. 또한,

조절된 매개 지수의 검정 결과는 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다, b=-0.004, 95% CI

[-0.0051, 0.0041]. 이는 지속성 부족과 도박 심각

도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 조절효과가

의사결정 능력을 통해 설명되지 않음을 의미한다.

감각 추구와 도박 심각도 간의 관계에서 상대

적 박탈감으로 조절된 의사결정 능력의 매개효과

충동성의 하위 요인인 감각 추구와 도박 심각

도 간의 관계에서 의사결정 능력의 매개효과가

상대적 박탈감 수준에 따라 차이가 있는지를

확인해 보았다. 먼저 감각 추구는 의사결정 능

력을 통계적으로 유의하게 예측하지 않았으나,

B=-0.488, SE=0.293, p=.10, 95% CI [-1.0061,

0.0902], 의사결정 능력은 도박 심각도에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다, B=-0.023,

SE=0.008, p<.001, 95% CI [-0.0404, -0.0092]. 다
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음으로 의사결정 능력과 상대적 박탈감의 상호작

용 효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났으나,

B=-0.005, SE=0.002, p<.01, 95% CI [-0.0090,

-0.0010], 조절된 매개 지수의 검정 결과는 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, b=0.002,

95% CI [-0.0003, 0.0079]. 이는 감각 추구와 도박

심각도 간의 관계에서 상대적 박탈감의 수준에

따라 의사결정 능력의 매개효과가 변화하지 않음

을 뜻한다.

논 의

본 연구는 충동성의 하위 요인(긴급성, 계획성

부족, 지속성 부족, 감각 추구)과 도박 심각도 간

의 관계를 의사결정 능력이 매개하는지를 검증하

였다. 또한, 의사결정 능력과 도박 심각도 간의 관

계를 상대적 박탈감이 조절하는지에 대해 검증하

여, 최종적으로 상대적 박탈감의 조절효과가 각

충동성의 하위 요인이 의사결정 능력을 통하여

도박 심각도로 이어지는 매개효과에도 영향을 주

는지를 확인하였다.

본 연구의 확인한 결과와 의의는 다음과 같다.

첫째, 충동성, 의사결정 능력, 상대적 박탈감과 도

박 심각도 간의 상관 관계를 살펴본 결과, 충동성

은 도박 심각도와 정적 상관을 보였다. 충동성의

하위 요인 중에서는 지속성 부족을 제외한 긴급

성, 계획성 부족, 감각 추구 요인이 모두 도박 심

각도와 정적 상관을 보였다. 이는 충동성이 높을

수록 도박 심각도가 높을 것이라는 선행 연구들

(Fischer & Smith, 2008; Grall-Bronnec et al.,

2012)과 일치하는 결과이다. 충동성의 하위 요인

중 긴급성과 계획성 부족은 도박 문제와 관련이

높음이 선행 연구에서도 나타나지만, 감각 추구의

경우에는 조금 다른 맥락에서 생각해 볼 필요가

있다. 한 연구(Cyders & Smith, 2008)에서는 감각

추구가 번지점프와 같이 위험을 감수하는 행동과

관련이 있지만, 도박 행동과는 관련이 없는 것으

로 나타나기도 하였다. 또한 감각 추구는 선행 연

구에서 도박 문제의 심각성보다는 도박 행동의

빈도를 예측하는 요인이며 도박 심각도를 증가시

키지 않는 것으로 확인되었다(Fischer & Smith,

2008; MacLaren et al., 2011; Whiteside, Lynam,

Miller, & Reynolds, 2005). 감각 추구는 흥분되는

활동을 추구하는 경향을 의미하기에 도박 문제

중에서도 도박에 참여하게 되는 동기의 측면에서

중요하다고 볼 수 있으며, 지루함이 발생하더라도

주의를 기울이고 과제를 지속할 수 있는 능력의

부족을 나타내는 지속성 부족은 도박이 그 과정

에서 보상과 흥분을 얻는 지루함과는 반대되는

특성을 지닌 점에서 도박 심각도와의 관련이 적

은 것으로 해석될 수 있다. 한편, 충동성은 의사결

정 능력과 부적 상관을 보였다. 충동성이 높을수

록 의사결정 능력이 저조하며, 본 연구에서 의사

결정 능력을 측정하기 위해 사용한 아이오와 도

박 과제에서 충동성이 높을수록 장기적으로 유리

한 카드보다 불리한 카드를 더 많이 선택하였다.

의사결정 능력은 충동성의 하위 요인 중 긴급성

및 계획성 부족과 부적 상관을 보였다. 이는 긴급

성 및 계획성 부족이 의사결정 능력과 관련이 있

다는 선행 연구들(Billieux et al., 2010; Zermatten

et al., 2005)과 일치하는 결과이다. 이는 다차원적

충동성 척도(UPPS-P)에서 의미하는 지속성 부족

과 감각 추구가 의사결정 능력에서 중요한 요인

과 관련이 적음을 의미한다. 본 연구에서 아이오
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와 도박과제(IGT)를 통해 측정한 의사결정 능력

에서는 충분한 시간 동안 생각하여 잠재적으로

더 큰 보상이 따르는 결정을 해야 하는 침착성과

계획성이 중요하다는 점에서 충동성의 하위 요인

중 긴급성과 게획성 부족이 의사결정 능력의 부

족을 예측할 수 있는 요인임을 시사한다. 의사결

정 능력은 도박 심각도와 부적 상관을 보였으며,

본 연구에서 사용한 아이오와 도박 과제에서 불

리한 카드를 더 많이 선택할수록 도박 심각도가

높았다. 반면, 상대적 박탈감은 충동성, 의사결정

능력, 도박 심각도와 상관관계를 나타내지 않았다.

둘째, 의사결정 능력이 충동성과 도박 심각도

간의 관계를 매개하는지 검증하였다. 충동성의 하

위 요인 중에서 긴급성과 계획성 부족은 도박 심

각도와 의사결정 능력에 유의한 영향을 미쳤으며,

의사결정 능력은 긴급성과 도박 심각도, 계획성

부족과 도박 심각도의 관계를 매개하는 것으로

나타났다. 이는 본 연구의 가설 1을 지지하는 결

과이며, 긴급성과 계획성 부족이 높을수록 의사결

정에서 결함을 보이며, 의사결정의 결함은 높은

도박 심각도를 예측할 수 있음을 시사한다. 아이

오와 도박 과제의 주요 특징 중 하나는 게임 진

행 시 참가자가 장기적인 이익을 위해 단기적인

이익을 포기해야 한다는 것이다. 이러한 특징은

충동성과 의사결정 능력의 관계를 암시할 수 있

다(Bayard et al., 2011). 부정적인 결과를 무시하

면서도 즉각적인 보상을 추구하는 경향성이 충동

성의 다양한 양상 중 하나로 여겨지기 때문에

(Moeller et al., 2001), 높은 충동성이 도박과 관련

된 의사결정에서 불리한 의사결정을 할 가능성을

증가시키고 이를 통해 도박 문제에 영향을 미칠

수 있는 것이다. 또한 아이오와 도박 과제는 상황

에 따라서 보상과 처벌이 다르게 주어지기 때문

에 유리한 결과를 위해서는 자극에 대한 보상과

처벌의 관계를 학습해야 한다. 충동성이 높은 사

람에게 나타나는 의사결정의 결함이 보상과 처벌

에 대한 학습을 하지 못하여 합리적인 선택을 하

지 못할 수 있는 것이다.

셋째, 본 연구의 결과는 긴급성과 계획성 부족

이 도박자의 의사결정에 영향을 미치며 즉각적인

보상을 추구하는 것과 관련이 있음을 시사한다.

긴급성은 처벌 및 보상 민감성과 관련이 있으며

(임선영, 이영호, 2014), 긴급성이 높은 사람은 도

박 행동으로 부정적인 결과가 발생했을 때, 이로

인해 부정적인 정서 경험을 하기 쉽고 긍정적인

결과에는 보상에 집중하게 되어 잘못된 의사결정

을 통해 도박 행동을 지속하게 될 수 있다. 계획

성이 부족한 사람은 일반적으로 사전에 충분히

생각하지 않는 경향이 있으며, 이로 인해 좋지 않

은 계획 능력을 보일 수 있다. 즉, 의사결정을 내

릴 때 가능한 모든 관련 정보들을 고려하지 않게

되어 도박과 관련된 부적절한 선택을 할 수 있는

것이다. 반면, 감각 추구와 지속성 부족이 도박 심

각도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이

는 감각 추구가 흥분되는 경험을 추구하는 성향

임을 고려할 때 도박과 관련된 의사결정에서 발

생하는 자극 및 흥분에 몰입하는 것과 관련이 있

을 수 있으나 감각 추구는 의사결정 행위 자체에

대한 동기를 강화시키는 것이고 비합리적인 의사

결정을 하는 것에는 직접적인 관계가 약하기 때

문일 수 있다. 또한 지속성 부족은 지루함에 대한

감내력이 부족함을 의미하기에 도박에서의 의사

결정에서 중요한 장기적인 이익을 판단하는 능력

과의 직접적인 관련성은 나타나지 않은 것으로
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생각된다.

마지막으로, 충동성의 하위 요인들과 도박 심각

도 간의 관계에 대한 의사결정 능력의 매개효과

가 상대적 박탈감의 수준에 따라서 달라지는지

검증하였다. 그 결과, 상대적 박탈감의 수준이 높

을 때는 긴급성과 도박 심각도, 계획성 부족과 도

박 심각도 간의 관계에 대한 의사결정 능력의 매

개효과가 유의하였으나 상대적 박탈감의 수준이

낮을 때에는 의사결정 능력의 매개효과가 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 선행 연구에서는 경쟁

또는 비교에서 오는 불이익이 위험 민감도 이론

에서 설명하는 높은 위험 감수와 관련이 있다고

주장한다(Mishra, Barclay, & Lalumière, 2014).

위험 민감도 이론은 사람들이 욕구가 발생하는

상태에서는 위험을 혐오하기보다는 위험을 선호

한다고 설명한다. 상대적으로 불이익을 경험하는

사람은 위험이 낮은 선택 및 행동으로는 자신이

바라는 결과를 얻지 못하며, 자신의 욕구를 충족

시키기 위해서 고위험의 전략과 수단을 선택할

가능성이 높다. 결과적으로 상대적 박탈감은 높은

위험 추구 및 위험 감수와 관련이 있는 정서적

기제라고 할 수 있다. 또한, Verdejo-Garcia와

Bechara(2009)는 욕구과 열망의 주관적인 경험이

충동적 시스템의 활동을 민감하게 하거나 증가시

키고 주의, 추론, 계획, 의사결정 과정을 변화시켜

도박에 대한 욕구와 동기가 증가할 수 있다고 제

안하였다. 또한 아이오와 도박 과제를 수행하는

동안 고손실-고보상 카드 선택에 대한 욕구와 동

기도 증가시킬 수 있다고 하였다. 이를 고려하여,

본 연구의 결과는 동기적인 측면에서 상대적 박

탈감에 따라 충동성의 하위 요인이 의사결정 능

력을 통해 도박 심각도를 예측하는 것이 달라질

수 있음을 시사한다. 도박에서 원하는 결과를 얻

지 못하였을 때 발생하는 상대적 박탈감이라는

부정적 정서가 욕구 충족에 대한 동기를 강화하

여 의사결정 과정에서 더 많은 위험을 감수하게

하는 등의 근시안적인 의사결정을 하게 되는 것

으로 해석되며, 도박을 쉽게 중단하지 못하고 지

속하는 이유에 대해 충동적 성향, 부적절한 인지

적 방략 및 부정적 정서의 특성을 종합적으로 고

려해야 할 필요가 있다.

종합하면, 본 연구는 도박 심각도와 충동성의

하위 요인(긴급성, 계획성 부족, 지속성 부족, 감

각 추구), 의사결정 능력, 상대적 박탈감 간의 관

계를 살펴봄으로써 도박 문제에 영향을 미치는

다양한 요인들의 관계를 탐색했다는 것에 의의가

있다. 또한, 본 연구에서는 충동성을 다차원적인

구조를 가진 개념으로 정의하여, 긴급성과 계획성

의 부족이 의사결정 능력, 도박 심각도와 관련이

있음을 확인하였다. 이는 도박 문제를 가지고 있

는 사람이 보상 추구와 즉각적인 보상에 대한 평

가 시스템과 관련된 의사결정의 결함을 보인다는

것을 나타내며, 이러한 의사결정 결함에 영향을

미치는 변인으로 충동성을 고려할 때 충동성에

대해 다차원적인 접근방식이 필요하다는 것을 시

사한다. 도박 문제를 보이는 사람이 가지고 있는

다양한 충동성의 속성을 고려하여 개인 맞춤형의

치료개입 방법을 개발할 필요가 있다. 특히, 본 연

구에서는 긴급성과 계획성 부족은 의사결정 능력

과 도박 중독 정도에 영향을 미치는 주된 요인으

로 확인되었다. Cyders 등(2007)은 정서적 상태에

따라 충동적 행동이 나타난다고 설명하였고

Williams 등(2012)의 연구에서는 병적 도박자들이

정서조절의 어려움을 겪는 것으로 확인되었는데,
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긴급성의 특성과 정서적 충동성의 관계를 고려하

여 자신의 감정을 적절히 인식하고 조절하는 능

력에 대한 치료가 도박 문제를 경감시키는 것에

필요할 것이다. 또한 Michalczuk, Bowden-Jones,

Verdejo-Garcia와 Clark(2011)의 연구에서는 병적

도박자들이 즉각적인 보상을 선호하고 충동적으

로 잘못된 판단을 하는 것으로 확인되어 충동적

인 의사결정 방식이 도박 과정에서 잘못된 믿음

을 더 강하게 받아들이게 한다는 것을 알 수 있

으며, 본 연구에서 계획성 부족이 높은 도박 심각

도에 주요한 요인임을 확인하여 판단력과 집행

능력이라는 인지적 측면에 초점을 맞춰 인지적인

전략을 구상하고 장기적인 시각에서 판단하는 교

육과 개입이 보다 효과적인 의사결정에 도움이

될 것으로 예상된다. 이처럼 정서적 혹은 인지적

접근의 차원에서 도박 문제에 접근하는 것이 유

용할 것이다. 또한, 도박에서는 금전적 보상이나

흥분감을 얻을 수 있지만, 도박 게임에서 지는 경

우가 빈번하게 발생하며 이로 인해 상대적 박탈

감을 경험하기 쉽다. 도박 심각도가 높은 사람들

의 도박 욕구와 상대적 박탈감의 관련성이 높다

는 것을 고려했을 때, 도박 문제를 가지고 있는

사람에게 도박 욕구와 재발을 발생시키는 상대적

박탈감의 감정을 극복하도록 치료적 접근(예: 도

박을 통해 이득을 얻을 수 있다는 잘못된 기대나

평가에 대한 인지치료적 접근)을 할 수 있을 것이

다.

본 연구에는 제한점과 후속 연구에 대한 제안

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대학생을 대상으

로 진행하였기 때문에 다양한 연령대로의 일반화

는 어려울 수 있다. 그러나 대학생의 도박 행동이

증가하고 이로 인해 어려움을 겪는 대학생이 증

가하는 추세를 고려할 때, 대학생 혹은 초기 성인

에 초점을 맞춰 도박 문제를 바라보는 것에 도움

이 될 것이다. 특히, 성인 초기 직장인의 경우 대

학생에 비해 금전적으로 여유가 있으며 유흥문화

에 더 노출되기 쉽다. 최근 인터넷 도박 등 초기

성인들의 도박 문제가 많아지는 추세이기 때문에

다양한 연령층과 직업군을 대상으로 본 연구를

확장하여 확인할 필요가 있다.

둘째, 충동성의 하위 요인 중 지속성 부족과 도

박 심각도 간의 관계에서 의사결정 능력과 상대

적 박탈감의 조절된 매개효과가 나타나지는 않았

지만, 도박 심각도에 대한 지속성 부족과 상대적

박탈감의 상호작용 효과가 확인되었는데, 상대적

박탈감이라는 부정 정서가 자기 통제력에 영향을

미치는 것으로 생각해 볼 수 있겠다. 그러나 위

상호작용에 대한 의사결정 능력의 영향은 유의하

지 않았다.. 본 연구에서는 지속성 부족과 도박 문

제 간의 관련성이 나타나지 않았으나 선행 연구

들에서는 지속성 부족이 도박 문제에 유의한 영

향을 미치는 다른 결과들이 나타나기도 한다

(Cyders et al., 2007; Cyders & Smith, 2008;

Fischer & Smith, 2008). 추후 연구에서는 도박

문제와 충동성의 하위 요인인 지속성 부족의 관

계에 영향을 미치는 추가적인 인지적 및 정서적

요인들을 탐색할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에 참가한 대학생들의 도박 문제

가 과대 추정되었을 가능성이 있다. 본 연구에서

한국판 문제도박 심각도 척도의 총점에 따른 참

가자들의 도박 문제를 분류한 결과는 비문제 도

박(0점) 20.7%, 저위험 도박(1～2점) 22.6%, 중위

험 도박(3～7점) 45.2%, 문제성 도박(8점 이상)은

11.5%로 나타났다. 사행사업통합감독위원회(2010)
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의 보고에 따르면, 한국 대학생의 도박 중독 비율

은 비문제 도박 68.7%, 저위험 도박 20.3%, 중위

험 도박 9.5%, 문제성 도박 1.5%로 나타났다. 이

를 비교해볼 때, 본 연구에서는 비문제 도박 및

저위험 도박 집단보다 중위험 도박 및 문제성 도

박 집단이 더 많은 것으로 나타났다. 이러한 결과

가 나타난 가능성 중 하나는 한국판 문제도박 심

각도 척도(KPGSI)가 가지고 있는 불안정성 때문

일 수 있다. KPGSI는 저위험 도박 집단보다는 고

위험 도박 집단에서의 도박 심각도를 잘 측정한

다고 제안되었다(이순묵 외, 2012). 이러한 이유로

본 연구에서 참가자의 도박 심각도가 높게 나타

났을 가능성이 존재한다. 또 다른 가능성은 본 연

구에서 도박 행동에 대해 ‘로또, 스포츠 토토, 내

기, 카드, 화투, 경마, 경륜 등’을 포함한다고 정의

하였다. ‘내기’ 항목을 포함하였기 때문에 중위험

도박 및 문제성 도박 집단에 해당하는 참가자의

비율이 증가하였을 가능성이 존재한다. 본 연구와

마찬가지로, 도박 행동에 ‘내기’를 포함하고 대학

생을 대상으로 진행된 손소미와 이인혜(2016)의

연구에서도 중위험 도박 및 문제성 도박의 비율

이 다소 높게 나타났다(비문제 도박 40.6%, 저위

험 도박 16.8%, 중위험 도박 25.1%, 문제성 도박

17.5%). 마지막으로 본 연구의 절차상의 문제를

생각해볼 수 있다. 본 연구에서 참가자들은 아이

오와 도박 과제를 수행한 후에 도박 심각도척도,

충동성 척도, 상대적 박탈감 척도에 응답하였다.

아이오와 도박 과제는 돈을 따거나 잃는다는 도

박의 속성을 가지고 있다. 참가자가 도박 과제를

수행했던 방식이 도박 심각도 척도를 실시하는

과정에서 자신의 도박 문제에 대해 과대평가하도

록 영향을 미쳤을 수 있다. 또한, 도박 과제를 먼

저 실시한 것이 상대적 박탈감을 측정할 때에도

영향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다. 후속 연

구에서는 도박 심각도 척도 등 자기보고식 설문

지를 먼저 실시한 후에 도박 과제를 진행함으로

써 도박 과제의 영향을 최소화할 필요가 있다.

넷째, 본 연구는 제한적인 과제에서 나타나는

의사결정은 능력을 측정하였다는 한계를 가진다.

본 연구에서 사용한 아이오와 도박 과제는 일반

적으로 암묵적인 의사결정의 손상을 측정하는 것

으로 알려져 있다. 아이오와 도박 과제는 결과와

위험이 불확실한 상황에서의 의사결정만을 반영

한다(Upton et al., 2011). 그러나 일상생활에서의

모든 의사결정이 결과와 위험이 불확실한 상황에

서 이루어지지는 않고, 잠재적 결과에 대한 명시

적인 정보에 근거하여 의사결정을 내리기도 한다.

일반적으로 도박은 결과와 위험이 불확실한 경우

가 많으나 명시적인 정보(예: 확률)가 주어지는

상황도 존재하기에 암묵적 및 정서적 의사결정,

명시적 및 인지적 의사결정을 포함하여 도박에서

보이는 의사결정 상황을 다양하게 고려하여 연구

할 필요가 있다.

끝으로, 본 연구는 의사결정 능력은 과제를 통

해 측정하였지만, 충동성과 상대적 박탈감 등을

포함한 여러 변인에 대해 자기보고식 방법으로

측정하였다. 실험 연구 방법을 사용하여 상대적

박탈감을 강하게 또는 약하게 느끼도록 조작하거

나 충동성 수준을 사전에 검사하여 집단을 구분

하는 등의 다양한 방법을 사용하여, 이에 따른 의

사결정 능력이나 도박 심각도 등의 차이에 대해

서 인과적으로 검증해 볼 필요가 있다.
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Mediation Effect of Decision-making Ability

Moderated by Feeling of Relative Deprivation
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In this study, we examined whether individuals with higher levels of impulsivity have greater

gambling severity and whether the relationship is mediated by a deficit of decision-making

ability. In addition, we investigated whether the impact of impulsivity on gambling severity

through decision-making ability varies depending on the level of feeling of relative

deprivation. Participants completed a decision-making task and then answered questions about

impulsivity, gambling severity, feelings of relative deprivation, and demographic information.

We analyzed whether each subfactor of impulsivity (urgency, lack of premeditation, lack of

perseverance, sensation seeking) predicts gambling severity through decision-making ability.

We found that only urgency and lack of premeditation subfactors predicted gambling severity

through decision-making ability. Higher levels of urgency and lack of premeditation were

associated with lower decision-making ability and lower decision-making ability predicted

higher gambling severity. We also examined whether the mediating effect of decision-making

ability on the relationship between each subfactor of impulsivity and gambling severity is

moderated by feelings of relative deprivation. The results of moderated mediation analysis

revealed that the mediation effect, predicting higher gambling severity through lower

decision-making ability for individuals with high urgency and high lack of premeditation, was

significant among those with higher or average levels of feeling of relative deprivation, but

not among those with lower levels. This study results suggest the influence of feeling of

relative deprivation on the relationship between subfactors of impulsivity and decision-making

ability, and gambling severity among university students.

Keywords: Gambling Severity, Impulsiveness, Decision-making, Feeling of Relative Deprivation
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