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경계선 성격특성을 가진 이들에게서 공격성이 나타나는 주된 기제로 정서조절곤란이 제안되어 왔

다. 그러나 정서조절곤란은 상당히 복잡한 개념이며 각 증상의 효율적인 개입을 위해선 이를 세

분화하여 살펴볼 필요가 있다. 이에 본 연구에서는 경계선 성격특성을 가진 이들이 공격성을 나

타내는 맥락에서 특히 조절을 어려워하는 수치심과 분노에 주목하였다. 구체적으로 경계선 성격

특성과 타인에 대한 공격성 간 관계를 수치심 경향성과 특성분노가 순차적으로 매개하는 모형을

검증하였다. 연구참가자는 여자대학생 273명이며, 이들을 대상으로 자기보고식 설문지를 사용해

경계선 성격특성, 수치심 경향성, 특성분노, 공격성을 측정하였다. 분석결과, 경계선 성격특성은 타

인에 대한 공격성을 정적으로 유의하게 예측하였으며, 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간

관계를 특성분노가 완전매개하였다. 예상과 달리, 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간 관계

에서 수치심 경향성과 특성분노의 순차매개효과는 유의하지 않았다. 본 연구는 경계선 성격특성

이 공격성으로 이어지는 여러 경로를 통합적으로 확인하였으며, 연구결과를 바탕으로 본 연구의

한계 및 의의에 대해 논의하였다.
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경계선 성격장애는 정서, 대인관계, 자아상의 불

안정성이 만연하고 충동성이 두드러져 개인에게

현저한 고통을 초래하거나 사회, 직업 등 주요 영

역에서 기능 손상을 야기할 때 진단된다

(American Psychiatric Association [APA], 2013).

오래전부터 성격장애는 차원적으로 접근해야한다

는 제안이 있어왔으며, 이러한 접근에 따르면 경

계선 성격장애는 경계선 성격특성을 극단적으로

많이 보이는 경우에 해당된다(Widiger & Trull,

2007). 한편, 장애 수준에 달하지는 않더라도 경계

선 성격특성을 많이 보이는 비임상군 역시 경계

선 성격장애와 유사한 부적응을 경험하는 것으로

알려져 있다(Trull, 1995). 그리고 성격장애 수준

으로 발현되기 전 성격적 경향성을 보이는 이들

을 대상으로 연구하는 것은 장애 발달에 대한 이

해를 높이고 조기적인 개입에 기여할 수 있다는

점에서 필요하다(홍상황, 김영환, 1998; Trull,

1995).

경계선 성격특성을 보이는 이들의 주요한 적응

문제로 우려되는 것은 타인에 대한 높은 공격성

이다. 경계선 성격장애 환자들을 1년간 추적 관찰

하였을 때, 환자의 73%가 타인에게 폭력을 행사

하였을 정도로 타인에 대한 공격성은 이들에게서

흔히 관찰된다(Newhill, Eack, & Mulvey, 2009).

심각도 차원에서 살펴보았을 때에도 경계선 성격

특성을 보일수록 타인에 대한 공격성이 높게 나

타난다(정다연, 임종민, 곽호완, 장문선, 이종환,

2019; Raine, 1993). 경계선 성격특성을 가진 이들

의 공격성은 동반자나 지인을 향한 신체적 폭행,

재산 파괴, 심한 경우 살인 등의 범죄로도 이어지

기에 많은 사회적 문제를 초래하게 된다(Sansone

& Sansone, 2012). 또한 타인에 대한 공격성은

다른 사람들과 관계를 맺고 유지하는 과정 전반

에 악영향을 끼치며 타인으로부터 거절당할 가능

성을 높이게 된다(Werner & Crick, 1999). 경계선

성격특성을 가진 이들은 거절에 유독 민감하고,

대인관계 역기능 경험 시 자해나 자살시도를 할

가능성이 높기에 타인에 대한 높은 공격성은 자

기 자신에게도 상당한 부적응을 초래하는 증상이

다(Brodsky, Groves, Oquendo, Mann, & Stanley,

2006; Staebler, Helbing, Rosenbach, &

Renneberg, 2011).

한편, 공격성은 연구자에 따라 여러 가지 유형

으로 구분되어 왔다. 우선 그 형태에 따라 신체적

인 힘이나 위협을 수단으로 삼는 신체적 공격성,

그리고 악의적인 소문을 퍼트리거나 상대방을 의

도적으로 무시하고 집단에서 배제시키는 등 대인

관계 측면을 이용하는 관계적 공격성으로 구분될

수 있으며, 경계선 성격특성을 보이는 이들에게서

는 두 가지 형태의 공격성이 모두 높게 나타난다

(Newhill et al., 2009; Ostrov & Houston, 2008).

또한 공격성은 그 기능에 따라 자신이 목적한

바를 이루기 위한 수단으로써 행하는 주도적

(proactive) 공격성과 위협을 지각하였을 때 불쾌

한 정서경험과 동반하여 충동적으로 나타나는 반

응적(reactive) 공격성으로도 구분된다(Dodge &

Coie, 1987). 경계선 성격특성을 보이는 이들은 정

서조절에 어려움이 있고 충동성이 높으며, 위협을

과민하게 지각하는 경향이 있는 바, 전형적으로

반응적 공격성과 관련이 깊다(Mancke, Herpertz,

& Bertsch, 2015).

경계선 성격특성의 공격성 증상에 효과적으로

개입하기 위해선 그 심리적 기제에 대한 이해가

선행되어야 한다. 공격성을 비롯하여 경계선 성격
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장애의 여러 증상에 영향을 미치는 핵심 기제로

정서조절곤란이 제안되어 왔다(Linehan, 1993;

Glenn & Klonsky, 2009). 구체적으로 살펴보자면,

경계선 성격장애 환자들이 정서를 적절히 조절하

지 못한 채 불쾌한 정서를 강렬하게 경험할 때,

이러한 상태로부터 다른 곳으로 주의를 전환시키

고자 공격성을 나타낸다는 것이다(Scott, Stepp,

& Pilkonis, 2014). 한편, 정서조절곤란이란 개인

이 어떠한 정서를 적절한 수준으로 경험하거나

표현하지 못하여 개인이 하고자 하는 것에 방해

가 되는 경우를 일컬으며(Gross, 1998), 정서의 유

형, 강도, 지속기간, 빈도, 정서에 대한 인식, 정서

조절의 목적, 정서조절방략 등이 포함되는 상당히

복잡한 개념이다(Gross & Jazaieri, 2014). 정서와

관련한 문제가 각 장애의 증상으로 나타나는 양

상이 매우 다양하기 때문에 이를 세분화하여 살

펴볼 필요성이 제기되어 온 바 있다(Carpenter &

Trull, 2013; Gross & Jazaieri, 2014). 관련하여

Rizvi와 Fitzpatrick(2021)의 연구를 살펴보면, 경

계선 성격장애 환자들에게 변증법적 행동치료를

행했을 때, 구체적으로 어떠한 부정정서를 두드러

지게 경험하는지에 따라 자살 및 비자살적 자해

행동에 대한 치료효과의 정도가 유의미하게 달랐

다. 이는 보다 효율적인 치료를 위해 구체적으로

어떠한 정서를 조절하기 어려워하는지 파악하는

것이 중요함을 시사해준다.

경계선 성격특성을 보이는 이들의 정서조절곤

란을 세분화하여 살펴본 선행 연구들은 이들이

모든 정서를 같은 정도로 조절을 어려워하는 것

이 아님을 보여준다. 먼저, 자신의 수행에 대해

부정적인 평가를 받았을 때, 경계선 성격장애 환

자들은 비성격장애 환자에 비해 수치심반응 경향

이 두드러졌고, 쉽게 기저선으로 회복하지 못하는

양상을 보였다(Gratz, Rosenthal, Tull, Lejuez, &

Gunderson, 2010). 또한 부정적인 대인관계 사건

(e.g., 거절, 유기, 배반 등)을 경험하였을 때, 죄책

감과 수치심을 더 많이 느끼고, 수치심 정서가 오

래 지속되는 것은 기분장애 환자들과 구분되는

경계선 성격장애 환자들의 특징이었다(Mneimne,

Fleeson, Arnold, & Furr, 2018). 환자 집단 뿐 아

니라, 최근 타인에게 공격행동을 행한 적 있는 비

임상군 초기 성인기 여성들을 대상으로 한 연구

에서도 대인관계 장면에서 거절을 지각하였을 때,

경계선 성격성향을 많이 보일수록 다른 부정정서

보다 분노와 수치심 정서로 반응하는 경향이 두

드러졌고, 그중 분노 정서가 이후의 공격성을 유

의하게 예측하였다(Scott et al., 2017). 이를 종합

하면, 경계선 성격특성을 보이는 이들이 다른 부

정정서보다도 수치심과 분노 정서를 조절하는 데

어려움이 있음을 알 수 있다. 특히 자신의 수행에

대해 부정적인 평가를 받거나, 부정적인 대인관계

사건을 지각 및 경험하였을 때 그러하였는데, 이

는 타인의 거절에 민감한 경계선 성격특성을 가

진 이들이 공격적인 반응을 보이는 맥락과도

일치한다(Herr, Keenan-Miler, Rosenthal, &

Feldblum, 2013; Stepp, Smith, Morse, Hallquist,

& Pilsonis, 2012). 따라서 경계선 성격특성의 공

격성에 기여하는 정서조절곤란을 세분화하여 살

펴보는 데 있어 다른 부정정서보다도 수치심과

분노 정서에서의 조절곤란에 주목할 필요가 있다.

분노를 자주 경험하는 성격적 경향성을 가리켜

특성분노라 일컬으며, 이는 특별한 유발자극 없이

도 분노를 쉽게 느끼는 경향성인 분노 기질, 그리

고 비난을 비롯한 특정 자극을 마주하였을 때 나
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타나는 분노 반응, 두 하위요인으로 나뉜다

(Spielberger, 1988). 경계선 성격특성을 보이는 이

들에게선 특성분노 및 두 하위 요인이 모두 높게

나타난다(Lubke, Ouwens, de Moor, Trull, &

Boomsma, 2015). 대다수의 경계선 성격장애 환자

들이 부적절한 분노 증상을 경험하고, 10년이 지

나도 절반에 달하는 환자들이 여전히 분노 증상

을 호소할 정도로 쉽게 관해되지 않으며(Zanarini

et al., 2007), 경계선 성격장애 환자들은 다른 환

자집단에 비해 분노를 자주 경험할 뿐 아니라

유독 고통스럽게 느낀다(Kockler, Santangelo,

Limberger, Bohus, & Ebner-Priemer, 2020).

분노를 자주 경험하는 성향은 경계선 성격장애

환자들의 공격성과도 밀접한 관련이 있다. 앞서

언급하였듯 경계선 성격장애에서 전형적으로 나

타나는 유형의 공격성은 위협적이고 좌절스러운

상황에 대한 반응으로써 나타나는 반응적 공격성

인데, 이는 사람들이 흔히 분노를 경험하는 맥락

과도 일치한다(Berkowitz, 1993; Blair, 2012). 그

리고 특성 분노가 경계선 성격특성과 연인 관계

에서의 공격성 사이를 유의하게 매개하였던 연구

결과는 분노를 자주 경험하는 경향이 경계선 성

격특성의 공격성과 관련이 깊다는 것을 경험적으

로 보여준다(Armenti & Babcock, 2021).

한편, 사람들은 자신의 목표가 좌절되거나 비

난하여 마땅한 일에 분노를 느낄 뿐 아니라, 불쾌

하고 혐오적인 경험 전반에 의해서도 분노를 경

험한다(Berkowitz, 1990). 이를 고려하면, 부정정

서에 대한 반응성이 과도하고 쉽게 기저선으로

회복하지 못해 불쾌한 정서 상태에 오래 머무르

게 되는 경계선 성격장애 환자들은 다른 부정정

서를 조절하지 못한 결과로도 분노를 경험할 수

있다(Linehan, 1993). 경계선 성격장애와 타인에

대한 공격성 간의 관계를 정서조절곤란과 특성

분노가 순차적으로 매개하였던 선행연구 결과

는 이와 맥을 같이 한다(Mancke, Herpertz,

Kleindienst, & Bertsch, 2017). 그러나 전술하였

듯, 정서조절곤란은 상당히 복잡한 개념이기에 세

분화하여 살펴볼 필요가 있으며, 경계선 성격특성

을 가진 이들이 주로 공격성을 드러내는 부정적

인 대인관계 상황에서 유독 조절에 어려움을 겪

는 정서가 바로 수치심이다.

수치심이란 스스로가 본질적으로 나쁘고 결함

이 있는 사람이라고 느끼는 정서를 의미하며

(Lewis, 2000), 수치심을 쉽게 그리고 자주 경험

하는 성격적 특징을 가리켜 수치심 경향성이라

한다(Lewis, 1971). 경계선 성격장애 환자들은

다른 기분장애, 사회불안장애 환자 집단에 비해

수치심 경향성이 유의미하게 높게 나타난다

(Mneimne et al., 2018; Rüsch et al., 2007). 또한

수치심은 타인으로부터 배척당할 위험에 처해있

음을 경고하는 기능을 하며(Gilbert, 2007), 경계선

성격특성을 가진 이들은 타인으로부터 버림받는

것에 대한 공포가 강하기에 수치심을 유독 혐

오적인 것으로 경험하곤 한다(Schoenleber &

Berenbaum, 2012).

Lewis(1971)에 따르면, 수치심을 경험하는 개인

은 고통스러운 정서 경험으로부터 스스로를 방어

하기 위해 자신을 향한 부정적인 주의를 타인에

게로 돌리려는 경향이 있다. 이러한 이론적 설명

에 근거하여 분노, 공격성을 비롯한 변인과 수치

심 간 관계가 연구되어 왔다. 우선, 분노와의 관

계에 대해 살펴보면, 대부분의 연구에서 수치심

경향성과 분노는 정적으로 유의한 관계를 갖는
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것으로 나타났다(Hejdenberg & Andrews, 2011;

Tangney, Wagner, Fletcher, & Gramzow, 1992).

경계선 성격특성과 관련해서도 수치심과 분노 간

유의미한 관계가 검증된 바 있다. 구체적으로,

Scheel 등(2013)의 연구에서 수치심을 유도하였을

때 주요우울장애 환자군이나 정상군에 비해 경계

선 성격장애 환자군에서 수치심에 대한 반응으로

유독 오래 분노를 경험하는 양상을 보였다. 또한

경계선 성격특성을 많이 보일수록 수치심을 자주

경험하며, 이것이 높은 수준의 분노로 이어짐을

검증한 연구가 존재한다(Peters & Geiger, 2016).

이러한 연구들은 수치심에 분노로 반응하는 것이

경계선 성격특성을 가진 이들에게서 두드러지는

양상임을 보여준다.

한편, 공격성의 경우, 수치심 경향성과 정적으

로 유의한 관계를 가지기도 하고, 유의하지 않거

나 혹은 부적으로 유의한 관계를 보이는 등 연구

결과가 혼재되어 있는 편이다(Stuewig, Tangney,

Heigel, Harty, & McCloskey, 2010; Tangney et

al., 1992; Velotti, Garofalo, Bottazzi, & Caretti,

2017). 경계선 성격특성과 관련하여 살펴본 연구

역시 그러하다. 우선 Peters와 Geiger(2016)의 연

구에서 경계선 성격특성과 언어적 공격성 간 관

계에서 수치심 경향성의 매개효과는 유의하지 않

았고, 경계선 성격특성과 신체적 공격성 간 관계

에서는 수치심 경향성의 매개효과가 부적 방향으

로 유의하였다. 또한 Scott 등(2017)의 연구에서

경계선 성격특성을 많이 보일수록 일상에서 거절

을 지각하였을 때 수치심을 경험하는 경향이 두

드러졌는데, 다른 부정정서 이상으로 수치심이 이

후의 공격행동을 유의하게 예측하지는 못하였다.

이처럼 수치심 경향성과 공격성 간 관계에 대

한 연구결과가 혼재되어 있는 이유 중 하나로 수

치심과 공격성 간의 개념적인 모순을 고려해볼

수 있다. 기본적으로 수치심은 부정적인 자기 자

신에게 초점을 두며, 타인으로부터 위축되게 만드

는 정서로 제안되어 왔으므로(Lewis, 1971), 타인

에게 접근하여 해를 가하는 공격성에 직접적으로

이어지기는 어렵다(Stuewig et al., 2010). 반면,

분노나 비난의 외부화와 같은 개인 내적 과정에

해당하는 변인들은 수치심 경향성과 비교적 일관

된 정적 관계를 보여왔다. 관련하여 다수의 표본

(대학생, 수감자, 일반 및 위기 청소년 집단)을 대

상으로 수치심 경향성과 공격성 간 관계를 탐색

하였을 때, 수치심 경향성과 공격성 간 직접적인

관계는 유의하지 않았으나, 비난의 외부화를 거친

간접경로는 정적으로 유의하였던 연구결과가 존

재한다(Stuewig et al., 2010). 이는 수치심 경향성

과 공격성 간 직접적인 경로만을 설정하는 것은

두 변인 간 관계를 정확하게 이해하는 것을 저해

할 수 있기에 분노나 비난의 외부화와 같이 자신

을 향한 주의를 외부로 돌리는 내적 과정에 대한

고려가 함께 이뤄질 필요가 있음을 보여준다.

수치심 경향성과 공격성 간 관계를 살펴보는

데 있어서 자신을 향한 주의를 외부로 돌리는 내

적 과정에 대한 변인이 함께 고려되어야 함과 동

시에 수치심 경향성의 하위요인에 대한 고려 또한

필요하다. 수치심 경향성은 개인이 무언가를 잘못

했을 때 발생하는 스스로에 대한 부정적인 평가와

그 상황으로부터 도망치고 싶어 하는 회피 동기를

포괄하는 개념이다. 스스로에 대한 부정적인 평가

의 경우, 주의 초점이 자기 자신에게 머물러 있을

가능성이 높을 것이다. 한편, 회피 전략을 사용해

정서를 조절하려 할수록 역설적으로 더욱 오랫동
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안 불쾌한 정서상태에 머무르는 경향이 있다

(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010).

이를 고려하면, 수치심이 촉발되는 상황에서 회피

동기가 두드러질수록 더욱 고통스럽게 상황을 경

험하게 될 가능성이 높고, 스스로를 방어하고자

하는 욕구도 함께 높아지면서 자신을 향한 부정적

인 주의를 외부로 돌리고자 동기화될 수 있다. 관

련하여 Cohen, Wolf, Panter와 Insko(2011)의 연

구에서 수치심 경향성의 부정적 자기평가 요인은

분노 및 공격성 변인과 부적인 상관관계를 가졌으

나, 위축 행동 요인은 이들 변인과 정적인 상관관

계를 가진 것으로 나타났다. 이를 고려하면, 수치

심 경향성의 두 하위요인을 구분하여 살펴봄으로

써 다른 변인과의 관계 양상을 보다 명료하게 파

악할 수 있을 것이다.

더불어 수치심 경향성과 관련이 되는 특성분노

의 유형이 구분됨을 제안한 선행연구 역시 존재

한다(Hejenberg & Andrews, 2010). 구체적으로,

특성분노의 두 하위요인 중 특별한 자극 없이도

분노를 느끼는 ‘분노 기질’보다는 특정 자극에 대

한 반응으로써 경험하는 ‘분노 반응’이 수치심 경

향성과 특성분노 간 관계를 유의하게 설명하는

변인임이 확인된 바 있다. 이에 수치심 경향성과

함께 특성분노 역시 하위요인 수준에서 세부적으

로 분석하는 것이 유용할 것으로 보인다.

종합하면, 수치심 경향성이 높고, 수치심에 분

노로 반응하는 것은 경계선 성격특성을 가진 이

들이 공격성을 나타내는 데 있어 두드러지는 정

서조절곤란 양상이다. 그럼에도 불구하고 경계선

성격특성에서 공격성이 나타나는 기제에 대해 탐

색한 선행 연구들은 세분화하지 못한 채 광범위

하고 복잡한 개념인 정서조절곤란 변인만을 설정

하거나(Mancke et al., 2017), 수치심과 분노 각각

의 개별적인 영향에만 주목해왔다(Scott et al.,

2017). 또한 수치심 경향성과 특성분노 각각의 하

위요인별로 다른 변인과의 관계 양상이 상이할

가능성이 제안되었음에도 이를 고려한 연구 역시

제한적이다. 이에 본 연구에서는 경계선 성격특성

과 타인에 대한 공격성 간의 관계를 수치심 경향

성과 특성분노 변인이 순차적으로 매개하는 경로

를 검증함으로써 경계선 성격특성에서 공격성이

나타나는 데 있어 중요할 것으로 시사되는 정서

조절곤란의 양상을 구체적으로 살펴보고자 한다.

더불어 수치심 경향성과 특성분노 각 하위요인

별로 세분화하여 분석함으로써 변인 간 관계를

보다 명료하게 파악하고자 한다.

한편, 경계선 성격장애에서 공격성이 나타나

는 기제에는 성별 간 유의미한 차이가 존재하기

에 성별-특정적인(gender-specific) 접근이 필

요하다는 선행연구의 제안이 있었다(González,

Igoumenou, Kallis, & Coid, 2016; Mancke,

Bertsch, & Herpertz, 2015). 경계선 성격장애 환

자들의 경우, 남성 못지않게 여성 역시 공격성이

높은 것으로 알려져 있다(Mancke et al., 2015).

그러나 남성 공격성의 기제에 대한 연구는 전통

적으로 많이 진행되어 온 것에 비해 여성 공격성

의 기제에 대한 연구는 여전히 제한된 실정이다

(Denson, O’Dean, Blake, & Beames, 2018). 이에

본 연구에서는 여성 집단에 주목하고자 하며, 더

불어 성격장애 유병률이 성인기 초기에 가장 높

다는 점을 고려하여(Stone, 1990), 여자 대학생 집

단을 대상으로 아래 연구문제들을 살펴보고자 한

다.

연구문제 1. 경계선 성격특성은 타인에 대한
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공격성을 정적으로 예측하는가?

연구문제 2. 경계선 성격특성과 타인에 대한

공격성 간 관계를 특성분노가 매개하는가?

연구문제 3. 경계선 성격특성과 타인에 대한

공격성 간 관계를 수치심 경향성과 특성분노가

순차적으로 매개하는가?

연구문제 3-1. 수치심 경향성과 특성분노 각각

의 하위요인 별로 순차매개 경로의 양상에 차이

가 존재하는가?

방 법

연구대상

서울 소재 4년제 대학에서 심리학 교양 수업을

수강하는 여자 학부생 294명을 대상으로 자기보고

식 설문을 시행하였다. 불성실한 응답을 한 참가

자 9명과 한국어가 모국어가 아닌 참가자 12명을

제외한 273명의 자료가 최종적으로 분석에 사용되

었다.

측정도구

경계선 성격장애 척도 (Personality

Assessment Inventory-Borderline Features

Scale: PAI-BOR). 경계선 성격특성을 측정하

기 위해 Morey(1991)가 개발하고 홍상황과 김

영환(1998)이 번안한 경계선 성격장애 척도

(PAI-BOR)를 사용하였다. 국내 번안 시 문항-총

점 간 상관이 낮은 1문항을 제외한 총 23문항으

로 구성되었으며, 4점 리커트 척도(0점: 전혀 그렇

지 않다 ～ 3점: 매우 그렇다)로 평정된다. 점수가

높을수록 경계선 성격특성을 많이 나타냄을 의미

하며, 본 연구에서는 전체 문항의 총합을 분석에

사용하였다. 본 연구에서 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 .80이었다.

자의식적 정서 척도 (Test of Self-

Conscious Affect-3: TOSCA-3). 수치심 경향

성을 측정하기 위해 Tangney, Dearing, Wagner

와 Gramzow(2000)가 개발하고, 송수민(2007)이

번안한 TOSCA-3을 사용하였다. TOSCA-3은 수

치심, 죄책감, 비난의 외부화, 분리/무관심, 자부심

경향성을 측정하는 시나리오 기반의 자기보고식

척도로, 11개의 부정적인 시나리오와 5개의 긍정

적인 시나리오로 구성되어 있다. 시나리오마다 각

반응에 5점 리커트 척도(1점: 그럴 것 같지 않다

～ 5점: 매우 그럴 것 같다)에 따라 응답한다. 점

수가 높을수록 각 반응을 보이는 경향성이 높음

을 의미한다. 본 연구에서는 부정적인 시나리오

11개에서의 수치심 응답을 합산하여 수치심 경향

성을 측정하였고, 내적 합치도(Cronbach’s α)는

.76이었다.

한편, TOSCA로 측정하는 수치심 경향성은 수

치심 경험과 관련되는 다양한 정서적, 인지적, 동

기적 요소들을 포함하며, 크게 ‘부정적 자기평가’

와 ‘행동적 회피’ 하위요인으로 나뉠 수 있다.

TOSCA는 일반 성인, 청소년, 범죄자 등 대상에

따라 여러 버전이 존재하는데, 범죄자 집단의 경

우 두 하위요인 간 상관이 유의하지 않고 하위요

인별로 다른 변인과의 관계 양상이 상이하다는

점에서 하위요인을 구분하여 사용되어 온 바

있다(Tangney, Stuewig, & Martinez, 2014;

Tangney, Stuewig, Mashek, & Hastings, 2011).
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일반 성인을 대상으로 하는 TOSCA 버전에서는

대체로 두 하위요인 간 유의한 상관을 보인다는

점에서 주로 두 하위요인을 합쳐서 수치심 경향

성이 측정되어왔는데(Tangney et al., 2011), 일반

인구를 대상으로 수치심 경향성을 측정할 때에도

두 요인을 구분해서 살펴봐야할 필요성이 제기된

바 있다(Cohen et al., 2011). 이에 수치심 경향성

의 영향을 보다 세분화하여 살펴보고자, 부정적

자기평가 7문항과 행동적 회피 4문항 각각의 합

산 점수 역시 분석에 포함하였으며, 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 부정적 자기평가가 .71, 행동적

회피가 .57이었다.

한국판 상태-특성분노 표현 척도 (Korean

Adaptation of the State-Trait Anger

Expression Inventory: STAXI-K). 특성분노

를 측정하기 위해 Spielberger(1988)가 개발하고

한덕웅, 이장호, 전겸구(1998)에 의해 한국 문화에

적절한 방식으로 타당화된 한국판 상태-특성분노

표현척도(STAXI-K)를 사용하였다. STAXI-K는

분노 경험과 분노 표현을 측정하는 척도로, 분노

경험은 상태/특성분노로 구성되고, 분노 표현은

분노-억제/표출/통제로 구성된다. 본 연구에서는

개인의 성격 차원에서 분노를 자주 경험하는 경

향성을 측정하기 위해 특성분노 10개 문항의 합

산 점수를 분석에 사용하였다. 특성분노는 분노

반응과 분노 기질 두 하위요인으로도 나뉘는데,

본 연구에서는 특성분노의 영향을 세분화하여 살

펴보고자 분노 기질 5문항과 분노 반응 5문항 각

각 합산한 점수 역시 분석에 포함하였다. 각 문항

은 4점 리커트 척도(1점: 전혀 아니다 ～ 4점: 매

우 그렇다)에 의해 평정되며, 점수가 높을수록 특

성분노 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서 특

성분노의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .77이며,

그 중 분노 반응은 .66, 분노 기질은 .75였다.

자기보고식 공격성 및 사회적 행동 질문지

(Self-Report of Aggression and Behavior

Measure: SRASBM). 타인에 대한 공격성을

측정하기 위해 Morale과 Crick(1998)이 개발하고

김현아(2015)에 의해 국내에서 번안된 SRASBM

을 사용하였다. SRASBM은 관계적 공격성, 신체

적 공격성, 관계적 피해, 신체적 피해, 배타성, 친

사회적 행동 6가지 하위척도로 구성되어 있으며,

각 하위척도는 반응적, 주도적, 애정관계에서의 공

격성으로도 구분된다. 본 연구에서는 반응적 관계

적 공격성 6문항과 반응적 신체적 공격성 3문항

의 총점을 사용해 타인에 대한 공격성을 측정하

였다. 각 문항은 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다

～ 7점: 매우 그렇다)로 평정되며, 점수가 높을수

록 공격성이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 내

적 합치도(Cronbach’s α)는 .74였다.

자료분석

SPSS Statistics 20을 사용해 자료분석을 진행

하였다. 먼저, 연구 변인의 기술 통계치를 확인하

고, 각 측정도구의 신뢰도 분석을 실시하였다. 다

음으로 변인 간 상관분석을 실시하였는데, 인구통

계학적 변인인 연령이 준거변인인 타인에 대한

공격성과 유의한 상관을 보여 추후 분석에서 연

령을 통제변인으로 설정하였다. 위계적 회귀분석

을 사용해 경계선 성격특성이 타인에 대한 공격

성을 유의하게 예측하는지 검증하였다. 다음으로
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Hayes(2018)의 PROCESS MACRO model 4를 사

용해 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간

관계에서 특성분노 및 하위요인의 매개효과를 분

석하였다. 마지막으로 model 6을 사용해 경계선

성격특성과 타인에 대한 공격성 간 관계에서 수

치심 경향성과 특성분노 및 이들의 하위변인들의

순차적 매개효과를 검증하였다.

결 과

기술통계 및 상관관계

연구변인들의 기술통계치와 상관분석 결과를

표 1에 제시하였다. 인구통계학적 변인인 연령과

준거변인인 타인에 대한 공격성 간 유의한 정적

상관이 관찰되었던 바, 추후 분석에서 연령의 효

과를 통제하기 위해 통제변인으로 설정하였다. 여

타 연구 변인들 간 상관관계는 모두 정적으로 유

의하였는데, 다만 타인에 대한 공격성과 수치심

경향성의 하위요인인 부정적 자기평가 간 상관관

계만 유의하지 않은 것으로 나타났다, r=.09, ns.

경계선 성격특성이 타인에 대한 공격성에 미치

는 영향

연구문제 1을 검증하기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 구체적으로 1단계에 연령 변인을

넣어 통제하였고, 2단계에서 타인에 대한 공격성

을 추가 투입하여 분석하였다. 그 결과, 연령의 효

과를 통제하더라도 경계선 성격특성은 타인에 대

한 공격성을 정적으로 유의하게 예측하였으며,

b=.30, p<.001, 타인에 대한 공격성 총 변량의

13%를 추가로 설명하였다, F(2, 270)=23.11,

p<.001.

경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간 관계

에서 특성분노의 매개효과

연구문제 2를 검증하기 위해 연령을 통제하였

을 때 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간

1 2 3 3-1 3-2 4 4-1 4-2 5

1.연령

2.경계선 성격특성 -.03

3.수치심 경향성 -.08 .42**

3-1.부정적 자기평가 -.06 .38** .94**

3-2.행동적 회피 -.08 .35** .76** .49**

4.특성분노 .05 .57** .27** .22** .27**

4-1.분노 반응 .11 .45** .28** .23** .28** .80**

4-2.분노 기질 -.02 .50** .18** .14* .18** .87** .39**

5.타인에 대한 공격성 .13* .35** .16** .09 .23** .50** .45** .39**

평균 19.05 28.03 32.27 22.77 9.50 21.95 12.05 9.89 17.89

표준편차 1.42 7.73 7.17 5.33 2.87 4.61 2.50 3.01 6.57

*p<.05, **p<.01

표 1. 측정 변인들의 기술통계치 및 상관관계
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관계를 특성분노가 매개하는지 분석하였다. 먼저,

경계선 성격특성이 특성분노에 미치는 영향이 정

적으로 유의하였다, b=.34, p<.001. 다음으로 연령

과 경계선 성격특성, 특성분노가 동시 투입되었을

때, 특성분노가 타인에 대한 공격성에 미치는 영

향이 정적으로 유의하였고, b=.61, p<.001, 경계선

성격특성이 타인에 대한 공격성에 미치는 직접효

과는 유의하지 않았다, b=.10, ns. 해당 모형은 타

인에 대한 공격성 총 변량의 27%를 설명하였다,

F(3, 269)=32.83, p<.001. Bootstrapping을 이용해

검증한 결과, 경계선 성격특성이 특성분노를 거쳐

타인에 대한 공격성을 예측하는 경로가 통계적으

로 유의하였다, b=.2096, 95% CI [.1372, .2957]. 특

성분노의 하위요인 서로 간 영향을 통제하였을

때 분노 기질, b=.0736, 95% CI [.0264, .1410]과

분노 반응, b=.0898, 95% CI [.0506, .1465] 각각의

완전매개효과 역시 통계적으로 유의하였다.

경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간 관계

에서 수치심 경향성과 특성분노의 순차매개효과

연구문제 3을 검증하기 위해 연령을 통제변인

으로 설정하고서 경계선 성격특성이 수치심 경향

성과 특성분노를 거쳐 타인에 대한 공격성을 예

측하는 모형을 분석하였다. 우선, 경계선 성격특성

은 수치심 경향성을 정적으로 유의하게 예측하였

다, b=.39, p<.001. 다음으로 연령, 경계선 성격특

성, 수치심 경향성을 동시 투입하였을 때, 경계선

성격특성은 특성분노를 정적으로 유의하게 예측

하였으나, b=.33, p<.001, 수치심 경향성은 특성분

노에 유의미한 영향을 미치지 못했다, b=.03, ns.

마지막으로 연령, 경계선 성격특성, 수치심 경향

성, 특성분노 변인들을 동시에 투입하였을 때 특

성분노, b=.61, p<.001는 타인에 대한 공격성을 정

적으로 유의미한 영향을 미쳤으나, 경계선 성격특

성, b=.09, ns과 수치심 경향성, b=.00, ns의 영향

은 유의하지 않았다. 해당 모형은 타인에 대한 공

격성 변량의 27%를 유의하게 설명하였다, F(4,

268)=24.53, p<.001. 그리고 경계선 성격특성이 수

치심 경향성과 특성분노를 순차적으로 매개하여

타인에 대한 공격성으로 이어지는 경로는 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, b=.0066,

95% CI [-.0111, .0267].

수치심 경향성과 특성분노의 하위요인별 분석

1) 수치심 경향성의 행동적 회피 하위요인과 특

성분노의 분노 반응 하위요인의 순차매개효과

먼저, 연령, 부정적 자기평가, 분노 기질의 효과

를 통제하였을 때, 행동적 회피와 분노 반응이 경

계선 성격특성과 타인에 대한 공격성 간 관계를

순차적으로 매개하는지 분석하였고, 그림 1에 그

결과를 제시하였다. 경계선 성격특성은 통제변인

의 효과를 통제하고서도 행동적 회피를 정적으로

유의하게 예측하였다, b=.06, p<.05. 다음으로 통

제변인, 경계선 성격특성, 행동적 회피를 동시 투

입하였을 때, 경계선 성격특성, b=.09, p<.001과

행동적 회피, b=.12, p<.05는 분노 반응을 정적으

로 예측하였다. 마지막으로 통제변인과 경계선 성

격특성, 행동적 회피, 분노 반응을 동시 투입하였

을 때, 행동적 회피, b=.31, p<.05와 분노 반응,

b=.77, p<.001은 타인에 대한 공격성에 정적으로

유의미한 영향을 미쳤으나, 경계선 성격특성,

b=.10, ns의 영향은 더 이상 유의하지 않았다. 위
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모형은 타인에 대한 공격성 총 변량의 29%를 유

의하게 설명하였다, F(6, 266)=18.13, p<.001. 경계

선 성격특성이 행동적 회피와 분노 반응을 순차

적으로 매개하여 타인에 대한 공격성으로 이어지

는 경로는 정적 방향으로 유의하였다, b=.0056,

95% CI [.0009, .0171]. 한편, 경계선 성격특성과

타인에 대한 공격성의 관계에서 행동적 회피가

단독 매개하는 경로, b=.0193, 95% CI [.0018,

.0500]와 분노 반응이 단독 매개하는 경로,

b=.0713, 95% CI [.0347, .1235] 역시 정적으로 유

의하였다.

2) 수치심 경향성의 행동적 회피 하위요인과 특

성분노의 분노 기질 하위요인의 순차매개효과

연령, 부정적 자기평가, 분노 반응의 효과를 통

제하였을 때 행동적 회피와 분노 기질이 경계선

성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계를 순차적

으로 매개하는지 분석하였고, 그 결과를 그림 2에

제시하였다. 경계선 성격특성은 통제변인의 효과

를 통제하고도 행동적 회피를 정적으로 유의하게

예측하였다, b=.05, p<.05. 다음으로 통제변인, 경

계선 성격특성, 행동적 회피를 동시 투입하였을

때, 경계선 성격특성이 분노 기질에 미치는 영향

은 정적으로 유의하였으나, b=.17, p<.001, 행동적

그림 1. 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에서 행동적 회피와 분노 반응의

순차매개효과

주. *p<.05, ***p<.001.

그림 2. 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에서 행동적 회피와 분노 기질의

순차적 매개효과

주. *p<.05, ***p<.001.
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회피가 분노 기질에 미치는 영향은 유의하지 않

았다, b=.01, ns. 이후 통제변인, 경계선 성격특성,

행동적 회피, 분노 기질을 동시 투입했을 때, 경계

선 성격특성이 타인에 대한 공격성에 미치는 영

향은 유의하지 않았으나, b=.10, ns, 행동적 회피,

b=.31, p<.05와 분노 기질, b=.45, p<.001이 공격성

에 미치는 영향은 정적으로 유의하였다. 경계선

성격특성과 타인에 대한 공격성 사이에서 행동적

회피와 분노 기질의 순차매개경로는 통계적으로

유의하지 않았다, b=.0002, 95% CI [-.0031, .0054].

한편, 행동적 회피, b=.0150, 95% CI [.0007, .0455]

와 분노 기질, b=.0755, 95% CI [.0230, .1417] 각

각의 매개효과는 정적으로 유의하였다.

3) 수치심 경향성의 부정적 자기평가 하위요인과

특성분노의 분노 반응 하위요인의 순차매개효과

연령, 행동적 회피, 분노 기질의 효과를 통제하

였을 때 부정적 자기평가와 분노 반응이 경계선

성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계를 순차적

으로 매개하는지 분석하였고, 그 결과를 그림 3에

제시하였다. 경계선 성격특성은 통제변인의 효과

를 통제하고서도 부정적 자기평가를 정적으로 유

의하게 예측하였다, b=.19, p<.001. 다음으로 통제

변인, 경계선 성격특성, 부정적 자기평가가 동시

투입되었을 때, 경계선 성격특성은 분노 반응을

정적으로 유의하게 예측하였으나, b=.09, p<.001,

부정적 자기평가는 분노 반응에 통계적으로 유의

한 영향을 미치지 못하였다, b=.09, ns. 마지막으

로 통제변인과 경계선 성격특성, 부정적 자기평가,

분노 반응을 동시 투입하였을 때, 분노 반응은 타

인에 대한 공격성에 정적으로 유의한 영향을 미

쳤으나, b=.77, p<.001, 경계선 성격특성, b=.10, ns

과 부정적 자기평가, b=-.14, ns의 효과는 유의하

지 않았다. 경계선 성격특성이 부정적 자기평가와

분노 반응을 순차적으로 거쳐 타인에 대한 공격

성으로 이어지는 경로는 유의하지 않은 것으로

나타났다, b=.0025, 95% CI [-.0055, .0141]. 그러나

경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에

서 부정적 자기평가의 매개효과는 부적 방향으로

유의하였고, b=-.0266, 95% CI [-.0599, -.0034],

분노 반응의 매개효과는 정적으로 유의했다,

b=.0713, 95% CI [.0335, .1236].

그림 3. 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에서 부정적 자기평가와 분노

반응의 순차매개효과

주. ***p<.001.
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4) 수치심 경향성의 부정적 자기평가 하위요인과

특성분노의 분노 기질 하위요인의 순차매개효과

연령, 행동적 회피, 분노 반응을 통제하였을 때

부정적 자기평가와 분노 기질이 경계선 성격특성

과 타인에 대한 공격성의 관계를 순차적으로 매

개하는지 분석하였고, 그 결과를 그림 4에 제시하

였다. 구체적으로, 경계선 성격특성은 통제변인의

효과를 통제하고서도 부정적 자기평가를 정적으

로 유의하게 예측하였다, b=.16, p<.001. 다음으로

통제변인과 경계선 성격특성, 부정적 자기 평가를

동시에 투입하였을 때, 경계선 성격특성이 분노

기질에 미치는 영향은 정적으로 유의하였으나,

b=.17, p<.001, 부정적 자기평가의 영향은 통계적

으로 유의하지 않았다, b=-.04, ns. 마지막으로 통

제변인, 경계선 성격특성, 부정적 자기평가, 분노

기질을 동시 투입하였을 때, 분노 기질은 타인에

대한 공격성을 정적으로 유의하게 예측하였으나,

b=.45, p<.001, 경계선 성격특성, b=.10, ns과 부정

적 자기평가, b=-.14, ns가 타인에 대한 공격성에

미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았다. 경계

선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에서

부정적 자기평가와 분노 기질의 순차적 매개효과

는 유의하지 않았다, b=-.0030, 95% CI [-.0143,

.0009]. 한편, 부정적 자기평가는 부적 방향으로,

b=-.0226, 95% CI [-.0538, -.0026], 분노 기질은

정적 방향으로, b=.0755, 95% CI [.0255, .1480] 각

각의 매개경로가 유의하였다.

논 의

본 연구는 경계선 성격특성을 보이는 이들에게

서 타인에 대한 공격성이 나타나는 구체적인 기

제를 밝히고자 하였다. 이를 위해 경계선 성격특

성과 타인에 대한 공격성 간 관계를 수치심 경향

성과 특성분노가 순차적으로 매개하는지 검증하

였으며, 순차매개 양상이 수치심 경향성과 특성분

노의 하위요인에 따라 달라지는지에 대해서도 세

분화하여 살펴보았다. 연구문제를 중심으로 결과

에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 경계선 성격특성은 타인에 대한 공격성을

정적으로 예측하였다. 즉, 경계선 성격특성을 많이

보일수록 타인에게 더욱 공격적이며, 이는 다수의

선행 연구와도 일치하는 결과이다(정다연 외,

2019; Ostrov & Houston, 2008; Raine 1993). 본

그림 4. 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성의 관계에서 부정적 자기평가와 분노

기질의 순차적 매개효과

주. ***p<.001.
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연구에서는 공격성이 다양한 기능과 유형으로 구

분된다는 점을 고려하여, 경계선 성격특성에서 두

드러지는 공격성의 특징을 민감하게 포착하였다

는 의의가 있다.

둘째, 특성분노가 경계선 성격특성과 타인에 대

한 공격성 간 관계를 완전 매개하였다. 이러한 결

과는 경계선 성격장애 환자들이 높은 분노를 경

험한다는 점과(Kockler et al., 2020; Zanarini et

al., 2007), 분노를 적절히 조절 못하는 이들은 공

격성을 보일 수 있다는 이론적 제안(Berkowitz,

1993; Blair, 2012)을 근거로 검증한 것이다. 지각

된 위협이나 도발자극에 의한 반응으로써 나타나

분노와 깊은 관련이 있는 반응적 공격성이 경계

선 성격특성을 보이는 이들에게서 두드러진다는

연구는 여럿 존재해왔다(박성원 외, 2017; Kogan-

Goloborodko, Brügmann, Repple, Habel, &

Clemens, 2016). 그러나 경계선 성격특성과 연인

관계에서의 공격성 사이를 특성분노가 매개하였

던 연구(Armenti & Babcock, 2021)를 제외하고는

경계선 성격특성과 공격성 간 관계에서 특성분노

의 고유한 기제를 경험적으로 밝힌 연구가 제한

적이었다. 본 연구는 연인과의 관계에 국한하지

않고 타인 전반에 대한 공격성으로 확장시켜 특

성분노의 기제를 검증한 것이다.

셋째, 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성

간 관계에서 수치심 경향성과 특성분노의 순차매

개효과는 유의하지 않았다. 그러나 수치심 경향성

과 특성분노의 하위요인을 나눠서 분석한 결과,

수치심 경향성과 특성분노의 순차매개효과가 유

의하지 않은 것은 각 하위요인별로 다른 변인과

의 관계 양상이 상이하기 때문인 것으로 보인다.

구체적으로 살펴보면, 수치심 경향성 중 행동적

회피 하위요인과 특성분노 중 분노 반응 하위요

인의 순차적 매개효과는 정적으로 유의하였다. 또

한 행동적 회피는 분노 반응을 거치지 않고서도

타인에 대한 공격성을 정적으로 예측하였다. 이는

회피 전략을 사용해 정서조절을 할 경우 역설적

으로 더욱 오래 고통스러운 상태를 경험하게 된

다는 이론, 그리고 수치심을 느낀 개인은 고통스

러운 상태로부터 자아를 방어하기 위해 스스로를

향한 부정적인 주의를 타인에게로 돌리면서 분노

및 공격성을 보일 수 있다는 이론을 바탕으로 검

증한 것이며, 이를 지지하는 결과이다(Aldao et

al., 2010; Lewis, 1971).

반면, 수치심 경향성 중 부정적 자기평가의 경

우, 분노 반응을 거친 순차매개경로가 유의하지

않았으며, 경계선 성격특성과 타인에 대한 공격성

간 관계에서는 매개효과가 부적 방향으로 유의하

였다. 수치심이 촉발되는 상황에서 부정적인 자기

평가 경향이 두드러지는 이들은 자기 자신에게

초점이 머물러 있기 때문에 타인에 대해 갖는 부

정적인 정서인 분노와의 관계가 유의하지 않았을

것이며, 나아가 타인에게 접근해 직접 해를 가하

는 행동인 공격성과는 부적 관계를 가졌을 수 있

다.

이러한 결과는 수치심 경향성의 하위요인을 나

눠서 살펴보았을 때 부정적 자기평가 요인은 분

노 및 공격성과 부적인 상관관계를 보였으나, 위

축 행동 경향 요인은 정적 상관관계를 보인 선행

연구 결과와도 맥을 같이한다(Cohen et al., 2011).

수치심 경향성의 하위요인별로 상반된 결과는 수

치심 경향성과 타인에 대한 공격성 간 혼재된 관

계양상에 대한 설명을 제공해주며, 수치심 경향성

을 연구함에 있어서 부정적인 자기평가 요인과
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회피동기 요인을 구분해서 살펴봐야할 필요가 있

음을 다시 한 번 강조해준다.

한편, 특성분노의 하위요인에 따라 수치심 경향

성과의 관계 양상에 차이가 존재했다. 구체적으로,

분노 반응은 분노 기질의 영향을 통제하더라도

수치심 경향성의 행동적 회피 하위요인과의 경로

가 유의하였다. 그러나 분노 기질은 분노 반응의

영향을 통제하자 수치심 경향성의 어떠한 하위요

인과도 경로가 유의하지 않았다. 수치심과 관련되

는 분노는 자아를 방어하기 위한 목적에 의해 나

타나므로(Lewis, 1971), 유발자극과 관계없이 분노

를 자주 경험하는 경향성을 측정하는 분노 기질

보다는, 비난과 같은 유발자극에 대한 반응으로

분노를 경험하는 분노 반응이 수치심 경향성과

관련되는 것은 이해 가능하다. 또한 특성분노의

두 하위요인이 동시에 예측변인으로 투입되었

을 때 분노 반응만이 수치심 경향성과 관계가

유의하였던 선행연구와도 일치하는 결과이다

(Hejdenberg & Andrews, 2011). 본 연구는 여기

서 나아가 수치심 경향성 중에서도 회피 동기 측

면이 분노 반응에 기여한다는 점을 구체화하였다.

또한 특성분노가 경계선 성격특성의 공격성과 관

련이 깊지만, 수치심 경향성의 하위요인인 행동적

회피의 영향을 받는 분노 경향성과 그렇지 않은

분노 경향성이 구분되고 각자 고유한 기제를 갖

는다는 것을 검증하였다.

한편, 수치심 경향성의 하위요인들을 거치지 않

고서도 경계선 성격특성이 특성분노 하위요인들

로 이어지는 경로가 유의하였다. 이는 수치심을

회피행동을 통해 조절하고자 하는 것 외에도 경

계선 성격특성을 보이는 이들의 분노 경험에 기

여하는 요인이 있음을 시사한다. 본 연구에서는

경계선 성격특성을 가진 이들이 특히 혐오적으로

경험하는 수치심 정서에 초점을 두었는데, 정서

경험뿐 아니라 인지적 처리과정(e.g. 적대적 사회

적 단서에 대한 선택적 주의, 적대적 해석 경향성,

분노 반추 등) 역시 특성분노에 기여하는 주된 요

인으로 제안된 바 있다(Wilkowski & Robinson,

2010). 이에 추후 연구에서는 경계선 성격특성의

높은 특성분노에 기여하는 다양한 정서적, 인지적

요인들을 함께 고려함으로써 요인들 간 상대적

기여도를 확인해볼 수 있을 것이다.

본 연구의 한계 및 추후 연구를 위한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 대학생 집단을 대상

으로 하였기에, 임상군 표본에 본 연구 결과를 일

반화하기 적절하지 않을 수 있다. 그러나 본 연구

는 다양한 스펙트럼의 경계선 성격특성을 보이는

비임상군을 대상으로 함으로써 장애 발달에 대한

이해를 높이고 조기개입의 표적을 제시하는 데

기여하였다.

둘째, 본 연구는 모든 변인을 자기보고식 설문

지를 이용하여 측정하였다. 이 경우 각 변인을 얼

마나 경험하고 있다고 스스로 지각하는지를 반영

할 수 있다는 장점이 있으나, 실제의 행동을 정확

히 반영하는 정도를 알기는 어렵다는 한계가 있

다. 특히, 분노나 공격성과 같은 변인의 경우, 사

회적 바람직성에 의해 과소평가될 가능성을 배제

하기 어렵다. 이에 추후 연구에서는 실험이나 행

동 관찰을 비롯한 다양한 측정방법을 활용해볼

수 있을 것이다.

셋째, 수치심 경향성의 행동적 회피 하위요인

(Cronbach’s α=.57)과 특성분노의 분노 반응 하위

요인(Cronbach’s α=.66)의 신뢰도가 낮게 측정되

었다. 우선, TOSCA처럼 시나리오에 기반한 측정
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도구는 측정하고자 하는 반응 경향성의 변량뿐만

아니라, 시나리오 상황 자체의 고유 변량도 포함

하여 신뢰도가 낮은 경향이 있다(Tangney, 1996).

더불어 Cronbach alpha 계수는 문항 수의 영향을

많이 받는데(Cortina, 1993), 행동적 회피를 측정

하는 문항이 4개밖에 되지 않았기에 신뢰도가 낮

게 나타났을 수 있다. 분노 반응 문항 역시 5개로

적었으며, 그중에 이질적 문항이 포함되어 있어

신뢰도가 낮았을 가능성이 고려된다. 여타 문항들

은 ‘화가 난다’, ‘좌절감을 느낀다’ 등과 같이 내적

정서 상태에 대해 물어보는 반면, ‘나는 좌절감을

느끼면 누군가를 때리고 싶다.’는 문항은 이질적으

로 행동 동기 측면을 측정하는 문항이었다. 추후

연구에서는 신뢰도가 양호한 다른 측정도구를 사

용해볼 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구에서는 개인의 성격 특성, 특정

정서를 자주 경험하는 경향성, 공격성에만 초점을

두면서 이들 요인과 관련 있는 환경적 변인은 함

께 고려하지 못했다는 한계가 존재한다. 경계선

성격특성을 보이는 이들은 부정적인 대인관계 사

건에 민감하며 이는 경계선 성격특성의 공격성을

유발하곤 한다(Herr et al., 2013; Scott et al.,

2017; Stepp et al., 2012). 따라서 추후 연구에서

는 경계선 성격특성을 보이는 이들의 내적 과정

뿐만 아니라, 이에 선행하는 외적 사건도 함께 고

려함으로써 공격성에 기여하는 여러 요인들을 보

다 통합적으로 살펴볼 수 있을 것이다.

다섯째, 본 연구 변인들은 모두 한 시점에 횡단

적으로 측정되었기에, 인과관계에 대해 단언하기

어렵다. 비록 본 연구모형은 선행 이론 및 경험연

구에 근거하여 설정되었으나, 후속 연구에서 실험

및 종단연구를 활용한다면 경계선 성격특성이 타

인에 대한 공격성을 예측하는 정서적 과정의 방

향성에 대한 보다 명확한 이해가 가능할 것이다.

마지막으로, 느린 정서 회복 역시 경계선 성격

장애에서 두드러지는 정서조절곤란의 특징임에도

불구하고, 본 연구에서는 과도한 반응 경향성에만

초점을 두었다는 한계가 존재한다. 추후 연구에서

는 수치심과 분노 정서가 기저선으로 회복하는

데까지 걸리는 시간을 함께 측정함으로써 경계선

성격특성에서 보이는 정서조절곤란의 주요 특징

을 보다 포괄적으로 살펴볼 수 있을 것이다.

이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 경계

선 성격특성에서 타인에 대한 공격성이 나타나는

여러 기제를 구체화하였다는 의의가 있다. 경계선

성격장애에서 나타나는 여러 증상들의 핵심 기제

로 정서조절곤란이 제안되어 왔으나(Glenn &

Klonsky, 2009), 타인에 대한 공격성 증상이 나타

나는 데 기여하는 정서조절곤란의 측면을 세분화

해서 살펴본 연구는 제한적이었다. 본 연구는 경

계선 성격특성의 공격성이 나타나는 맥락에서 두

드러지는 수치심과 분노 정서에서의 조절곤란에

집중하였으며(Scott et al., 2017), 각 정서에서의

조절곤란이 경계선 성격특성과 공격성 간 관계를

잇는 여러 경로를 확인하였다는 데 그 의의가 있

다. 특히 수치심 경향성과 특성분노의 하위요인을

각각 구분해서 살펴봄으로써 각 정서를 어떤 방

식으로 경험할 때 공격성으로 이어지는지를 명확

히 하였다.

또한 경계선 성격특성을 보이는 이들이 분노를

자주 느끼고, 이에 대한 반응으로 공격성을 나타

냄을 검증함으로써 분노 정서에서의 조절곤란을

표적으로 하는 것이 이들의 공격성 증상 완화에

도움이 될 수 있음을 보였다. 특히 본 연구에서는
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특성분노를 세분화함으로써 유발 자극(e.g., 수치

심)에 대한 반응으로 나타나는 분노를 경험하는

것과 유발자극이 제시되지 않은 상황에서 기질적

으로 분노를 경험하는 것 모두가 각각 고유한 기

제를 갖는 것을 확인하였다. 관련하여 Kramer 등

(2016)의 연구에서 경계선 성격장애 환자들을 대

상으로 분노 문제를 체계적으로 다루는 것으로

알려진 변증법적 행동치료의 기술훈련을 진행하

였을 때, 분노를 느껴 마땅한 상황에서 적절한 수

준으로 분노를 조절하는 능력은 증진되었지만, 수

치심이나 공포 등의 정서경험을 거부하기 위한

목적으로 나타나는 분노는 여전히 높게 나타났다.

이 같은 결과는 경계선 성격장애의 분노 문제에

개입 시, 혐오적인 경험을 피하기 위한 목적으로

나타나는 분노와 그렇지 않은 분노를 구분해서

개별적인 치료효과를 고려하지 못할 경우, 경계선

성격장애의 분노 문제를 제한적으로만 다루게 될

가능성이 있음을 보여준다. 그리고 본 연구에서

특성분노의 각 하위요인이 고유한 기제를 갖는

것을 확인한 것은 이러한 시사점과 맞닿아있다.

비록 부정적 자기평가 경향성이 공격성을 억제

하는 효과를 보였지만, 심리적 부적응과 관련되는

다른 변인들(e.g., 신경증적 성향, 낮은 자존감, 심

리적 고통감)과는 정적 관계를 갖는 것으로 확인

된 바 있다(Cohen et al., 2011). 이를 고려하면 경

계선 성격특성에서 보이는 공격성을 줄이기 위해

부정적 자기평가 경향을 증진시키는 것은 바람직

하지 못하다. 대신 수치심을 경험할 때 이를 회피

하려는 동기가 분노 및 공격성과 정적으로 이어

졌던 바, 행동적 회피 경향에 개입하는 것이 경계

선 성격특성의 분노 반응 및 공격성 증상 개선에

도움이 될 수 있을 것이다. 수치심을 표적으로 하

는 치료를 살펴보아도 수치심을 경험하는 상황으

로부터 회피하고자 하는 동기를 다루고 있음을

알 수 있다. 예컨대, 경계선 성격장애 환자들에게

수치심을 느낄 때 다른 사람의 눈을 피하고 위축

된 자세를 취하기보다는 적극적으로 눈을 마주치

고 당당한 자세를 유지하는 것과 같은 ‘반대로 행

동하기’ 기술을 훈련 및 적용시키는 것이 이들의

수치심 문제에 개입하는 데 유용함을 검증한 예

비연구가 있었다(Rizvi & Linehan, 2005). 비록 위

연구가 분노 및 공격성 증상 개선에 효과적인지

검증한 것은 아니었으나, 본 연구결과를 고려하면

위 치료를 활용함으로써 경계선 성격특성의 분노

및 공격성 문제를 다루는 데에도 도움이 될 수

있을 것이다.

한편, 전통적으로 수치심은 회피동기와 관련이

깊은 것으로 여겨져 왔지만(Lewis, 1971), 근래에

는 수치심이 접근지향적인 동기와도 이어질

수 있다는 연구가 제시되고 있다(de Hooge,

Breugelmans, Wagemans & Zeelenberg, 2018).

특히, 자신이 실패한 상황이나 사회적 이미지가

손상된 상황을 얼마나 회복 가능하다고 여기는지

에 따라 수치심 정서가 친사회성, 자기계발과 같

은 보다 건설적인 접근동기 행동으로 이어질 수

있음을 검증한 메타연구가 존재한다(Leach &

Cidam, 2015). 상기 연구에서 수치심 경향성과 같

이 기질적/만성적으로 수치심을 자주 느끼는 경우

에는 상황의 회복가능성을 낮게 지각하는 경향이

두드러진다고 보아(Gausel & Leach, 2011), 기질

적/만성적으로 경험하는 수치심 변인을 포함한 연

구들은 배제되었다. 그러나 본 연구에서 수치심

경향성 변인 내에서도 회피적 동기 측면과 스스

로를 부정적으로 여기는 요인이 구분될 수 있었
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던 점을 고려하면, 기질적 차원의 수치심도 반드

시 회피 지향적 동기와 동반되지 않을 수 있다.

이에 추후 연구에서 기질적/만성적으로 수치심을

자주 경험하는 이들 역시 상황을 회복 가능하다

고 지각하는 수준에 따라 적극적으로 상황을 개

선하기 위해 동기화될 수 있는지 검증함으로써,

수치심 경향성에 대한 보다 효과적이고도 구체적

인 개입방향을 제시할 수 있을 것으로 기대된다.
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It has been suggested that individuals with borderline personality features are aggressive

toward others because of their difficulty in emotion regulation. However, emotion

dysregulation is a highly complex concept and needs to be specified. Therefore the current

study considered dysregulation in shame and anger and their interplay which are especially

prominent when individuals with borderline personality features are aggressive. Specifically, it

was hypothesized that shame-proneness and trait anger would sequentially mediate the

relationship between borderline personality features and aggression toward others. A total of

273 female undergraduates completed a series of self-report questionnaires assessing

borderline personality features, shame-proneness, trait anger, and aggression toward others.

The results indicated that individuals with more borderline personality features are more

aggressive toward other. Trait anger completely mediated the relationship between borderline

personality features and aggression toward others. Inconsistent with the hypothesis,

shame-proneness and trait anger were not significant sequential mediators between borderline

personality features and aggression toward others. Based on these results, theoretical and

practical implications as well as the limitations of the study were discussed.

Keywords: Borderline personality features, Shame-proneness, Trait anger, Aggression, Female
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