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사회적 통증 척도(Social Pain Questionnaire)의

한국어판 타당화 연구†

고 소 희 안 성 희‡

외교부 마음쉼터 상담센터 센터장 홍익대학교 교육학과 부교수

본 연구는 Strangier, Schüller와 Brähler(2021)이 제작한 사회적 통증 척도를 한국어판으로 번안하

여 척도의 신뢰도와 타당도를 확인함으로써 국내 사용의 타당성을 검증하고자 하였다. 원척도의

한국어 번역과 역번역의 과정을 거친 총 10개의 문항에 20∼64세 사이의 성인 남녀 339명이 응답

하였고 이에 대해 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 1요인 모형의 적합도가 양호하게 나타

나 한국판 사회적 통증 척도의 1요인 구조가 확정되었다. 수렴타당도의 검증 결과, 사회불안, 대

인관계 거절민감성, 성인애착, 우울, 정신건강과 정적상관이 나타났고 평균분산추출과 합성신뢰도

또한 양호한 것으로 확인되었다. 이러한 결과를 통해 한국판 사회적 통증 척도가 신뢰롭고 타당

한 척도임이 검증되었고 이에 따른 연구의 제한점 및 추후연구를 위한 제언점을 논의하였다.
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인간은 사회적 존재로서 사회적으로 수용되고

자 하는 욕구는 인간의 강력하고 보편적인 욕구

이다(Baumeister & Leary, 1995; Bowlby, 1973).

진화론적으로 볼 때, 배제되거나 배척된다는 것은

생존을 어렵게 하기 때문에 인간은 인류의 초기

단계부터 소속되거나 수용되기 위해 노력해 왔고

이는 현대사회에도 적용되고 있다. 현대사회에서

는 친구, 직장동료, 동호회 같은 오프라인 모임뿐

아니라 SNS, 메타버스와 같은 온라인 소통을 통

해서도 사회적 관계를 유지하고자 한다. 이러한

노력에도 불구하고 학교나 직장, 지역사회에서 따

돌림이나 괴롭힘의 문제는 지속적으로 발생해 왔

고 온라인상의 SNS에서도 소외감을 느끼게 하는

크고 작은 사건들이 발생한다. 이처럼 사회적 집

단에서 고립되거나 배제되는 것을 사회적 배제

(social exclusion)라고 한다.

사회적 배제란 인간의 기본적인 욕구인 소속감

의 욕구가 위협받거나 좌절되는 상황을 경험하는

것을 말한다(Twenge, Baumeister, Tice, &

Stucke, 2001). 사회적 배제는 거부(rejection)와

무시/배척(ignorance/ostracism)을 모두 포함한다

(Blackhart, Nelson, Knowles, & Baumeister,

2009). 거부는 사회적 관계에서 사회적 유대나 연

결을 표현했음에도 명백하게 거절당하는 것인 반

면, 무시/배척은 사회적 상호작용 시도에 대해 명

백하지 않고 미묘하게 배제되는 것을 말한다. 욕

구-위협 모델(need-threat model)에 따르면

(Besikci, Dvir, & Williams, 2020) 사회적 배제가

인간의 기본적인 욕구인 소속감(belonging), 자존

감(self-esteem), 통제(control) 및 의미 있는 삶을

살아가고자 하는(meaningful existence) 욕구를 위

협한다고 하였다(Bastian & Haslam, 2010;

Buelow, Okdie, Brunell, & Trost, 2015; Fayant,

Muller, Hartgerink, & Lantian, 2014; Molet,

Macquet, Lefebvre, & Williams, 2013; Smith &

Williams, 2004; Van Beest & Williams, 2006). 사

회적 배제는 인간의 정서(Leary, 1990), 인지

(Baumeister, Twenge, & Nuss, 2002), 신체

(Eisenberger, 2012)에 영향을 끼치며 심리적 고통

을 유발한다.

이처럼 집단이나 중요한 사람과의 관계에서 배

제되거나 거부되었다는 인식으로 유발된 부정적

정서상태를 사회적 통증(social pain)이라고 한다

(Baumeister & Leary, 1995). 사회적 통증이라는

용어는 신경생리학적 과정에서 신체적 통증과 유

사한 점이 있을 뿐 아니라 통증의 강도와 역경에

대한 표현에서도 유사한 부분이 있음이 여러 차

례 문헌에 나타난 바 있다. 사회적-신체적 통증

중첩 이론(social-physical pain overlap theory:

Eisenberger, Lieberman, & Williams, 2003)에 따

르면, 진화적으로 신체적 상해가 생존에 심각한

위협이 되는 것처럼 사회적 배제도 생존에 위협

이 되기 때문에 두 시스템이 생리학적 메커니즘

을 공유한다고 하였다. 또한 사회적 배제의 위

협이 있을 때에 신체적 통증이 감지되는 기존

의 신경회로와 연결되는 것으로 확인되었다

(Eisenberger & Lieberman, 2004; MacDonald &

Leary, 2005). 급성 신체적 통증이 생존과 관련된

위험을 알려주는 경보 시스템인 것처럼, 사회적

통증도 생존과 관련된 사회적 위협에 대한 경보

시스템이라고 할 수 있다. 여러 연구를 통해 급성

사회적 통증 경험이 신체적 통증의 불쾌함을 처

리하는 뇌영역과 동일한 부분을 활성화시키는 것

으로 나타났다(Onoda et al., 2009).
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사회적 통증은 인지적, 정서적, 행동적, 신체적

반응을 일으킨다. 먼저 사회적 통증의 결과로 나

타날 수 있는 인지 반응으로는 회피가 있다. 정서

적으로 상처를 받게 되면 우선 통증의 근원으로

부터 회피하게 된다(Vangelisti, 2001). 회피가 어

려워지면 종종 인지적 손상을 경험하게 되어 인

지적 작업수행 기능이 감소하게 된다. 만성적인

신체 통증이 있는 사람들이 기억, 회상에서 종종

저조한 수행능력을 보인다는 연구 결과(Park,

Glass, Minear, & Crofford, 2001)와 유사하게 사

회적 통증을 경험하는 사람들도 GRE1)에서의 수

행수준이 저조하였다(Baumeister et al., 2002). 또

다른 연구에서는 사회적 배제를 경험한 사람들이

좌절을 주는 작업을 지속하기 어려워하는 것으

로 나타났다(Baumeister, DeWall, Ciarocco, &

Twenge, 2005). 반복적으로 해로운 자극에 노출

되면 유기체는 민감하게 되어 아주 작은 자극에

도 반응을 일으키게 된다(Meyersberg & Post,

1979). 실제로 신체자극에 지나친 두려움을 가지

고 있는 사람은 잠재적 통증에 대한 자극에 과각

성되어 선택적인 주의를 기울이게 되고(Keogh,

Ellery, Hunt, & Hannent, 2001) 신체적 통증

을 감지하고 경험할 가능성을 증가시킨다

(Asmundson, Norton, & Vlaeyen, 2004). 이와 유

사한 패턴이 사회적 통증에서도 발견되었는데 사

회적 위협을 많이 보고했던 사람들은 의도적으로

사회적 배제를 조작하는 사이버볼 게임을 하는

동안 집단 내에서 배척되었을 때 사회적 통증을

더 높게 보고하였다(Riva, Williams, & Gallucci,

2014). 또한 사회적으로 고통스러운 사건을 예상

하며 불안해할수록 사회적 통증을 더 많이 경험

하는 것으로 나타났다(Vangelisti et al., 2016).

반면, 일부 다른 연구에서는 통증에 반복적으로

노출되면 습관화(habituation)되어 통증에 덜 민감

해지고 예전보다 덜 고통스럽게 느끼는 것으

로 나타났다(Baumeister, 1990; Bernstein &

Claypool, 2012). 정서적 둔감이 나타나는 이러한

반응은 반복적인 거부나 배제의 결과로 인지적으

로나 정서적으로 일시적으로 손상되어 오히려 인

지적/정서적으로 예민성을 낮추어 방어적이고

보호하는 역할을 한다고 보는 것이다(Dewall,

Baumeister, & Masicampo, 2009). Dewall과

Baumeister(2006)는 사회적으로 소외된 사람들이

상대적으로 타인에 대한 공감이 부족하다는 것을

확인하였다. 이와 유사하게 애정이 부족한 가정환

경을 가진 사람들이 사회적으로 고통스러운 상호

작용을 덜 고통스럽다고 평가하는 경향이 있는

것으로 나타났다(Vangelisti, Maguire, Alexander,

& Clark, 2007). 이러한 연구들을 살펴보았을 때

사회적 통증의 지속적 경험은 고통스러운 감정을

감지하는 능력을 손상시킬 수 있음을 말해준다.

사회적 통증으로 인한 행동적 반응을 살펴보면

인지적 자원이 부족해진 결과 의사결정과 대처전

략의 활용이 제한되어 자기통제력이 필요한 행동

을 하기 어렵게 만든다. 신체적 만성통증을 경험

하는 경우 적극적 대처전략이 도움이 됨에도 불

구하고 수동적 대처전략을 사용하는 것처럼, 사회

적 통증을 경험하는 경우에도 건강을 해치는 행

동을 하는 경향이 더 높은 것으로 나타났다

(Twenge, Catanese, & Baumeister, 2002). 반면

약한 고통이라고 느낄수록, 그리고 친밀하고 지지

적인 관계의 맥락에서 발생한 고통일수록 자기패

1) GRE는 미국의 대학원 수학능력평가이다.
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배적인 행동을 덜 하는 경향이 있었다. 또 사회적

통증으로 인한 생리적인 반응을 살펴보면, 연인과

상처가 되는 상호작용을 한 후 혈중 코르티솔 농

도가 증가하였고(Priem, McLaren, & Solomon,

2010), 사이버볼 게임에서 배제된 사람들에게는

심박수 증가(Iffland, Sansen, Catani, & Neuner,

2014)와 동공 반응의 소실이 관찰되었다(Sleegers,

Proulx, & van Beest, 2017).

사회적 통증에 대한 이해도를 높이면서 척도의

타당도 검증을 위해 살펴볼 수 있는 변인은 대인

관계 거절민감성과 사회적 불안이다. 대인관계 거

절민감성(Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, &

Leibowitz, 2002)은 타인의 행동과 감정에 대해

과도하게 인식하여 거절에 과민하게 반응하는 경

향을 말한다(Downey & Feldman, 1996). 대인관

계 거절민감성과 사회적 통증의 관계를 살펴본

연구는 드문 반면, 불안과 우울 같은 부정적인 정

서와 관련된 연구가 대부분이다. 대인관계 거절민

감성이 높은 사람들은 거절을 당했을 때 높은 불

안을 경험하고 걱정을 많이 하는 반면 대인관계

거절민감성이 낮은 사람들은 거절을 경험할 때

버림받는 것에 대한 걱정이 낮고 수용을 기대하

는 것으로 나타났다(Downey, Feldman, & Ayduk,

2000). 대인관계 거절민감성이 높은 사람들은 거

절의 단서에 선택적 주의를 기울이고 거절을 예

측하며 실제로 거절이 경험되면 불안, 분노, 우울

등의 부정적 정서를 나타내었다(Ayduk, Downey,

& Kim, 2001; London, Downey, Bonica, &

Paltin, 2007). 다른 연구에서도 대인관계 거절민감

성은 우울과 관련이 높으며, 많은 연구들을 통해

대인관계 거절민감성이 우울의 발생, 유지, 재발에

영향을 주는 중요한 요인 중 하나임이 밝혀졌다

(Boyce, Parker, Barnett, Cooney, & Smith, 1991;

Boyce et al., 1990; Davison, Zisook, Giller, &

Helms, 1989). 대인관계 거절민감성과 사회적 통

증의 관계에 관한 연구를 살펴보면, 높은 대인관

계 거절민감성을 특징으로 하는 경계선 성격장애

(Borderline Personality Disorder: BPD)인 경우

사회적 거절이 경험될 때 신체적 통증에 대한 민

감도가 감소하였고(Macdonald & Shaw, 2005;

Schmahl et al., 2006) 사회적 통증에는 과민하게

반응하는 것으로 나타났다(Renneberg et al.,

2012; Staebler et al., 2011). 즉 대인관계 거절민

감성이 높은 경우 사회적 통증을 더 많이 경험한

다고 볼 수 있다. 대인관계 거절민감성은 생애 초

반의 거부, 방치 및 학대 경험의 결과로 발달하는

것으로 여겨지는 반면(Ayduk & Gyurak, 2008)

사회적 통증은 사회적 단절로 인해 유발되는

즉각적이고 불쾌한 감정 상태로 볼 수 있다

(MacDonald & Leary, 2005).

한편 사회불안은 사회적 상황에서 과도하게 지

속적으로 두려움을 느끼고 회피하는 것을 특징으

로 하며, 특히 거절에 대한 공포와 높은 거절민감

성 및 기대불안을 포함한다(Brennan & Shaver,

1995). 아동청소년들이 또래에게 거부되거나 특히

원하는 집단에서 의도적으로 배제된 이후 사회불

안과 사회회피가 증가하는 것으로 나타났다

(Gazelle & Rudolph, 2004; Ranta, Kaltiala-Heino,

 Fröjd, & Marttunen, 2013; Siegel, La Greca, &

Harrison, 2009; Storch, Masia-Warner, Crisp, &

Klein, 2005; Vernberg, Abwender, Ewell, &

Beery, 1992). 마찬가지로 사회불안이 높은 성인은

과거에 경험했던 괴롭힘과 소외에 대한 기억을

더 많이 회상하는 경향이 있었다(Ishiyama, 1984;
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McCabe, Antony, Summerfeldt, Liss, &

Swinson, 2003; McCabe, Miller, Laugesen,

Antony, & Young, 2010; Öst & Hugdahl,

1981; Stemberger, Turner, Beidel, & Calhoun,

1995). 사회적 거부로 인해 유발된 부정적인 감정

의 강도에 따라 다양한 사회불안이 나타날 수 있

다. 한 실험연구에서 또래에게 거부당했다고 믿는

아동들은 다른 또래에게 접근할 가능성이 낮았는

데 이 관계는 부정적 감정의 강도에 의해 매개되

었다(Erdley, Cain, Loomis, Dumas-Hines, &

Dweck, 1997; Gazelle & Druhen, 2009).

사회적 통증과 사회적 불안은 둘 다 사회적 관

계를 유지하기 위해 진화된 부정적 감정이며, 사

회적 거부는 고통과 불안을 동시에 느끼게 할 수

있다. 그러나 두 감정은 서로 구별되는 감정이다

(Leary & Leder, 2009). 사회적 통증은 거절과 더

관련이 높은 요소로서 사회적 배제에 대한 인식

과 연관되어 있다면 사회적 불안은 사회적 배제

에 대한 예상과 연관되어 있다고 볼 수 있다. 최

근의 연구에서는 사회적 배제의 경험 이후에 발

생한 사회불안은 사회적 통증의 강도에 의해 완

전 매개되는 것으로 나타났다(Fung & Alden,

2017).

사회적으로 배제되었다는 경험은 생애 초기 경

험하는 정서적 방임, 학대 및 만성적 거부를 포함

하는 것이며, 또한 사회불안장애(Social Anxiety

Disorder: SAD), 주요우울장애(Major Depressive

Disorder: MDD), BPD의 발달에 기여하는 위험

요소이다(McLaughlin, Colich, Rodman, &

Weissman, 2020). 사회적 통증과 정신병리와의

관계에 초점을 둔 연구는 2가지 방법론적 접근으

로 살펴볼 수 있다. 첫 번째는 자기보고 방식으로

연구한 결과로써, 거절에 대한 두려움은 SAD,

MDD, 성격장애(Personality Disorder: PD)와 관

련이 높았고(Gao, Assink, Cipriani, & Lin, 2017)

특히 BPD와 높은 관련이 있었다(Poggi, Richetin,

& Preti, 2019). 두 번째는 의도적으로 배제의 상

황을 연출하여 사회적 통증을 유발시키는 방식의

연구로서 MDD(Jobst et al., 2015), PD(Seidl et

al, 2020), SAD(Fung & Alden, 2017)를 가지고

있는 임상군에서 높은 욕구위협을 경험하는 것으

로 나타났다(Reinhard et al., 2020). PTSD를 가지

고 있는 경우에는 거절에 대한 두려움이 정상

군과 유의미한 차이가 없었다(Nietlisbach &

Maercker, 2009).

이러한 연구결과들은 사회적 배제의 경험이 심

리적으로 취약한 사람들에게 더욱 큰 사회적 통

증을 유발할 수 있으며 주요 정신질환의 위험성

을 높일 수 있다는 것을 시사한다. 하지만 현재까

지 사회적 배제로 유발되는 사회적 통증을 측정

하기 위해 우울, 불안, 주관적 안녕감, 긍정적 정

서성 및 부정적 정서성 등 정신건강과 관련된 척

도를 사용해왔고 이는 사회적 통증을 측정하기보

다는 전반적인 심리적 불편감을 측정한다고 볼

수 있다. 사회적 배제의 결과로써 나타나는 사회

적 통증의 정도를 객관적으로 측정할 필요성에

의거하여 Strangier 등(2021)은 사회적 통증 척도

(Social Pain Questionnaire: SPQ)를 개발하고 요

인구조, 신뢰도 및 구성타당도를 확인한 바 있다.

사회적 통증이 유발되는 사회적 배제의 경험과

관련된 광범위한 상황이 포함된 46개 항목을 구

성하고 3가지 다른 표본(온라인 표집, 대표표본,

임상표본)을 사용하여 최종적으로 10개 문항을 확

정하였다. 이 10개의 문항들은 1요인 구조를 가지
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고 있으며 내적 합치도 계수 .940의 높은 신뢰도

를 보여주었다. 또한 사회적 통증 척도는 대인관

계 거절민감성, 사회적 불안, 성인애착, 우울, 및

정신건강과의 관계에서 높은 수렴타당도와 구성

타당도가 확인되었다.

본 연구의 목적은 Strangier 등(2021)이 개발한

사회적 통증 척도를 한국어로 번안하고 타당화하

여 국내에서 사회적 통증을 측정하는 도구를 마

련하는 것이다. 팬더믹 이후 비대면 문화가 보편

화되고 디지털로 빠르게 전환되면서 초개인화로

인해 사회적 배제현상이 만연화되고 이로 인해

정신건강지표가 악화되어 가는 국내의 사회문화

적 상황을 고려해 볼 때(박민진, 김성아, 2022; 이

승우 외, 2019), 신뢰롭고 간편한 척도를 제공함으

로써 향후 사회적 통증과 관련된 연구가 활성화

될 수 있는 기반을 마련할 것으로 보인다.

방 법

문항 번역

본 연구를 위해 Strangier 등(2021)이 개발한

SPQ를 원저자의 허가를 받아 상담심리학 전공의

박사학위자가 한국어로 번역하고 한국어와 영어

를 이중으로 사용하는 심리학 전공자에게 다시

역번역하는 절차를 통해 한국어 번안본을 완성하

였다. 이 과정에서 한국어를 영어로 역번역한 문

항들을 원저자가 검토하여 본래의 문장과 큰 차

이가 없음을 확인하는 과정을 거쳐 최종문항을

마련하였다.

대상

수도권의 대학에 재학 중인 대학(원)생 및 일반

인 340명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설

문에 응답하기 전에 연구의 목적과 연구 참여자

의 권리에 대한 간단한 설명을 읽도록 하고 참가

동의서를 작성하였다. 또한 설문과정에서 불편감

을 느끼는 경우 연구자에게 연락하여 이에 대한

추후 상담을 받을 수 있음을 안내하였다. 수집된

자료들 중 연구참여에 동의하지 않는다는 1명을

제외한 총 339명의 자료가 분석에 사용되었다. 인

구통계학적 특성을 살펴보면 성별분포는 남자가

66명(19.5%), 여자가 273명(80.5%)이었으며 평균

연령은 37.67세(SD=9.23)였다. 339명의 자료들 중

250명의 자료를 무작위 표본 추출하여 확인적 요

인분석에 사용하였다.

측정 도구

사회적 통증 척도(Social Pain Questionnaire:

SPQ). 사회적 배제의 상황에서 경험하는 사회적

통증을 측정하기 위해 Strangier 등(2021)이 개발

한 문항을 연구자가 번역 및 역번역 과정을 거쳐

사용하였다. 총 10문항으로 구성되어 있으며 5점

리커트식 척도에 응답하는 방식으로서 점수가 높

을수록 사회적 배제의 상황에서 느끼는 사회적

통증이 높다는 것을 의미한다. Strangier 등(2021)

의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 0.950

로 나타났다.

 

사회공포증 척도(Social Phobia Inventory:

SPIN). Connor 등(2000)이 사회불안 증상을 측
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정하기 위해 개발한 척도이다. 총 17문항의 자기

보고식 설문지로 “낯선 사람들에게 말하는 것이

두렵다”와 같은 문항으로 구성되어 있다. 4점 리

커트식 척도에 응답하도록 되어 있으며 점수가

높을수록 사회공포를 경험하는 강도가 높음을

의미한다. 본 연구에서는 Cho, Choi, Kim과

Hong(2018)이 번역하고 타당화한 척도를 사용하

였다. 본 연구에서 수집된 자료의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 0.936이다.

 

대인관계 민감성 척도(Interpersonal

Sensitivity Measure: IPSM). Boyce와

Parker(1989)가 타인의 대인관계 행동, 사회적 피

드백, 타인의 부정적 평가에 대한 과도한 민감성

을 측정하기 위해 개발한 36문항 자기보고 설문

지이다. 4점 리커트식 척도에 응답하도록 되어 있

으며 “사람들과 헤어지려면 왠지 마음이 불편하

다”와 같은 문항들로 구성되어 있다. 점수가 높을

수록 대인관계 거절민감도가 높음을 의미한다. 김

선영, 정나영, 연보라, 황선영, 이경욱(2011)이 번

안하여 사용한 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s

α)는 0.903으로 나타났고 본 연구에서는 0.934로

나타났다.

 

한국판 역학연구센터용 우울척도(Center for

Epidemiologic Studies Depression Scale:

CES-D). 우울 수준을 측정하기 위해 Radloff

(1977)가 개발하고 국내에서 전겸구, 권기덕, 김상

기(1999)가 개정한 한국판 CES-D를 사용하였다.

이 척도는 4점 리커트식 척도로 우울 증상의 빈

도를 평정하도록 구성되어 있다. 총 20문항으로

“평소에는 아무렇지도 않던 일들이 귀찮게 느껴졌

다”와 같은 문항으로 구성되어 있다. 점수가 높을

수록 우울 수준이 높은 것으로 본다. 본 연구에서

의 내적 합치도는 0.829로 나타났다.

PHQ-4(Patient Health Questionnaire-4:

PHQ-4). PHQ-4는 2개의 우울 문항과 2개의 불

안 문항으로 구성되어 있으며 검사가 쉽고 빨라

선별 용도로 사용되어 왔다. “걱정하는 것을 멈추

거나 조절할 수가 없다”와 같은 문항으로 구성되

었고, 점수가 높을수록 우울과 불안이 높음을 의

미한다. 국내에서 김현욱(2019)이 한국판 PHQ-4

를 타당화하였고 내적 합치도는 0.792로 보고되었

다. 본 연구에서의 내적 합치도는 0.870로 나타났

다.  

 

성인애착척도 (Experiences in Close

Relationships-Revised: ECR-R). Brennan,

Clark과 Shaver(1998)가 개발하고 Fraley, Waller

와 Brennan(2000)이 개정한 척도를 국내에서 김

성현(2004)이 번안하고 타당화하였다. ECR-R은

성인애착-불안 18문항, 성인애착-회피 18문항의

총 36문항으로 이루어져 있다. 성인애착-불안은

친밀함에 대한 열망과 유기에 대한 두려움을 측

정하며 “사람들과 헤어지려면 왠지 마음이 불편하

다” 같은 문항으로 구성되어 있다. 성인애착-회피

는 친밀함에 대한 두려움, 타인에 대한 불신, 의존

성에 대한 두려움을 측정하며 “다른 사람들이 내

감정을 감당하기 힘들까봐 두렵다” 같은 문항으로

구성되어 있다. 7점 리커트 척도이며 점수가 높을

수록 각각 애착불안과 애착회피 수준이 높음을

말한다. 본 연구에서 내적 합치도는 0.931로 나타

났으며, 성인애착-불안과 성인애착-회피의 내적
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합치도는 각각 0.939과 0.889로 나타났다.

 

간이정신진단검사 단축형(Brief Symptoms

Inventory-18: BSI-18). Derogatis와 Cleary

(1977)이 개발한 자기보고식 간이정신진단검사

(SCL-90-R: Symptom Checklist-90-Revised)를

Derogatis(2000)가 18개 문항으로 단축한 척도를

박기쁨, 우상우, 장문선(2012)이 대학생들을 대상

으로 타당화한 문항을 사용하였다. 원저자의 연구

에서는 신체화, 우울, 불안의 3요인 구조였으나 국

내연구에서는 공황, 신체화, 불안, 우울의 4요인

구조가 적합한 것으로 나타났다. 각 문항은 5점

리커트 척도로 평정하며 “매사에 관심과 흥미가

없다”와 같은 문항으로 구성되어 있고 점수가 높

을수록 심리증상의 수준이 높다는 것을 의미한다.

본 연구에서 내적 합치도는 0.948로 나타났으며

세부적으로는 공황 0.792, 신체화 0.830, 불안

0.836, 우울 0.901로 나타났다.

ﾠﾠ
자료분석

SPSS 28.0과 Amos 26.0을 활용하여 상관분석

과 요인분석을 실시하였다. 먼저 339명 중 250명

을 무작위 표본추출하여 확인적 요인분석을 실시

하였다. 추정방법으로는 완전정보최대우도법(Full

Information Maximum Likelihood Estimation

Method: ML)을 활용하여 각종 모형 적합도 지수

(fit index)들을 근거로 비교해 보았다. 확인적 요

인분석에서 사용된 자료를 이용하여 수렴타당도

를 확인하기 위해 상관관계를 분석하였다. 수렴타

당도 검증을 위해 사회불안, 대인관계 거절민감

성, 성인애착, 우울, PHQ-4, 간이정신진단검사와

의 상관관계를 살펴보았고, 평균분산추출(average

variance extracted, AVE)과 합성신뢰도

(composite reliability, CR)가 적합한지 확인하였

다.

결 과

확인적 요인분석

원척도에서 확인된 1요인 구조가 지지되는지를

검증하기 위해 총 339명의 자료 중 무작위 표본

추출한 250명을 대상으로 확인적 요인분석을 실시

하였다. 확인적 요인분석에 사용된 자료의 참가자

의 평균 연령은 36.98세였으며(SD=8.904), 이들

중, 여성은 214명(85.6%), 남성은 36명(14.4%)였다.

추정방식은 완전정보최대우도법을 사용하였고, 각

종 모형 적합도 지수들을 근거로 평가하였다. 기

본적으로 모형과 자료의 일치도를 평가하기 위해

고려되는 적합도 지수로 χ2 검증이 사용되지만,

표본 크기에 민감하여(Browne & Cudeck, 1993),

상대적으로 사례수에 영향을 덜 받는 CFI

(Comparative Fit Index; Bentler, 1990), TLI

(Tucker-Lewis Index; Bentler & Bonett, 1980),

RMSEA(Root Mean Square Error of

Approximation; Steiger & Lind, 1980) 지수를 확

인하여 적합도를 판단하였다. 일반적으로 CFI와

TLI는 .90이상일수록 좋은 적합도로 여겨지고,

RMSEA는 .08이하면 양호한 적합도로 여겨지며,

특히 .05이하면 매우 좋은 적합도로 간주된다

(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1995).

확인적 요인분석의 적합도 결과를 표 1에 제시

하였다. CFI는 .976이고 TLI는 .961로 모두 .90이
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상으로 나타나 지수가 양호한 것으로 볼 수 있다.

RMSEA는 90% 신뢰구간으로 .072로 나타나 적합

도 지수가 양호한 것으로 확인되었다. 확인적 요

인분석의 요인계수는 표 2에 제시하였다.

수렴타당도

사회적 통증 척도의 수렴타당도 검증을 위해

확인적 요인분석에서 사용한 250명의 자료를 이용

하여 사회적 통증 척도와 관련 있는 척도들과의

상관분석을 실시하였다. 또한 예언 타당도 검증을

위해 사회적 통증의 결과라고 할 수 있는 우울과

정신건강과의 상관분석도 추가로 실시하였다. 이

와 같은 검증은 Strangier 등(2021)의 선행연구에

서 사용한 척도들을 참고하여 진행하였다. 본 연

구에서 수렴타당도를 확인하기 위해 우선 피어슨

상관분석을 실시하여 표 3에 제시하였다. 척도의

원저자의 연구에서 나타난 것처럼 사회적 통증은

사회불안, 대인관계 거절민감성, 애착, 우울, 정신

건강과 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다.

세부적으로 살펴보면 대인관계 거절민감성과의

상관이 상당히 높게 나타났는데(r=.726, p<.001),

이는 사회적 통증 척도의 수렴 타당도를 가장 분

명하게 반영한다고 볼 수 있다. 또한 사회적 통증

은 회피애착(r=.226, p<.001)보다 불안애착과의 상

관관계가 높게 나타났는데(r=.589, p<.001) 이는

사회적 고통이 높은 경우 친밀감에 대한 욕구가

높은 동시에 높은 수준의 신경증과 낮은 수준의

개방성을 가지고 있다고 볼 수 있다(Shaver &

Brennan, 1992).

추가적으로 확인적 요인분석 결과를 신뢰할 수

있는지 확인하기 위해 평균분산추출(average

variance extracted, AVE)과 합성신뢰도

(composite reliability, CR)를 검토하였다(Hair,

χ2 df p-value CFI TLI RMSEA(90% CI)

1요인 모형 68.823 28 .000 .976 .961 .072(.048-.095)

표 1. 확인적 요인분석의 전반적 적합도 (N=250)

문항 비표준화 계수 표준화 계수 S.E. C.R. p

SPQ1 1.000 .720

SPQ2 .929 .714 .088 10.614 <.001

SPQ3 .851 .625 .092 9.262 <.001

SPQ4 .926 .821 .076 12.197 <.001

SPQ5 .998 .798 .084 11.951 <.001

SPQ6 1.073 .735 .097 11.017 <.001

SPQ7 1.013 .771 .088 11.518 <.001

SPQ8 1.084 .755 .096 11.280 <.001

SPQ9 .996 .693 .087 11.500 <.001

SPQ10 .856 .545 .105 8.155 <.001

표 2. 확인적 요인분석의 요인계수
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Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 이를

계산하기 위해 Fornell과 Larcker(1981)의 공식으

로 AVE와 CR의 값을 각각 구하였다. AVE 값이

.5이고 CR 값은 .7이상일 때 확인적 요인분석 결

과를 신뢰할 수 있는데 본 연구에서는 AVE 값은

.521, CR 값은 .0866 으로 나타나 모두 적합한 것

으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 사회적 배제 상황에서 경험하는

사회적 통증 척도(SPQ)를 한국판으로 타당화하였

다. Strangier 등(2021)이 개발한 원척도를 한국어

로 번안 작업을 하고, 한국의 성인들을 대상으로

확인적 요인분석을 실시하여 요인 구조가 적합한

지를 확인하였다. 또한 사회적 통증과 관련 변인

들과의 상관분석을 통해 수렴타당도를 확인하였

고, 평균분산추출(AVE)과 합성신뢰도(CR) 검토를

통해 확인적 수렴타당도를 확인하였다.

본 연구의 연구결과는 다음과 같다.

첫째, 요인구조를 검증하기 위해 확인적 요인분

석을 실시하였다. 단일요인으로 구성된 확인적 요

인분석 모형의 적합도 지수는 원척도에서 확인된

1요인 모형이 적합한 것으로 검증되었다. 둘째, 사

회적 통증 척도와 이론적으로 관련 있는 변인들

과의 상관관계를 분석하였다. 그 결과 사회적 통

증은 사회불안, 대인관계 거절민감성, 성인애착,

우울, 정신건강과 유의한 정적상관을 가지는 것으

로 나타났다. 이는 Strangier 등(2021)이 실시한

연구과 유사한 결과이며 공존타당도가 확보되었

다고 볼 수 있다. 특히 타인의 비판이나 거절에

대한 지각이나 거절을 예측하는 대인관계 거절민

감성과의 상관이 상당히 높게 나타났는데, 이는

원척도의 연구에서와 동일한 결과이며 사회적 통

증 척도의 수렴 타당도를 가장 분명하게 반영한

다고 볼 수 있다. 또한 추가적으로 평균분산추출

(AVE)과 합성신뢰도(CR)도 양호한 것으로 나타

나 확인적 요인분석 결과를 신뢰할 수 있음을 보

여주었다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 국내에 처음으로 사회적 통증의 개념을 소개

하고 동시에 한국판 사회적 통증 척도를 타당화

하여 관련 연구의 방법론적 토대를 마련하였다.

1 2 3 4 4-1 4-2 5 6 7

1. 사회적 통증 -

2. 사회 불안 .524*** -

3. 대인관계 거절 민감성 .726*** .640*** -

4. 애착 .504*** .660*** .720*** -

4-1. 불안애착 .589*** .626*** .780*** .889***

4-2. 회피애착 .226*** .483*** .404*** .810*** .450***

5. PHQ .428*** .539*** .504*** .580*** .585*** .380*** -

6. CES-D .408*** .543*** .494*** .636*** .619*** .446*** .861*** -

7. BSI-18 .364*** .532*** .464*** .581*** .569*** .403*** .844*** .893*** -

주. ***p<.001, 사회적 통증, 사회불안, 대인관계 거절민감성, 애착, PHQ, CES-D, BSI-18은 각 척도의 총점을 나타냄

표 3. 피어슨 상관분석 결과 (N=250)
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기존에는 사회적 배제, 거부 및 관계의 평가절하

에 대한 정서적 반응을 측정하기 위해 긍정 및

부정정서성 척도(PANAS)를 주로 사용하였으나

사회적 통증이 사회적 배제에 대한 개인의 특징

적 성향을 더 잘 설명하기 때문에 이와 관련된

연구에 더 용이하게 사용할 수 있을 것으로 예상

된다. 둘째, 본 연구 결과에서 나타난 것처럼 사회

적 통증은 우울을 비롯한 정신건강을 예측하는

중요한 변인이 될 수 있다. 따라서 사회적 통증을

타당하게 측정할 수 있는 도구를 마련함으로써

개인의 정신건강을 예측하고 평가하는 유용한 도

구를 확보했다고 볼 수 있다.

본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은

다음과 같다. 첫째, 원척도에서는 우울증, 사회불

안 장애, 성격장애 등 다양한 임상군과 일반군의

사회적 통증 차이를 측정해 변별타당성을 확인하

였으나, 본 연구에서는 일반 성인을 대상으로만

설문을 진행하였다. 추후 후속 연구를 통해 사회

적 통증이 표집에 따라 차이가 변별되는지를 확

인할 필요가 있다. 또한 연구참여자의 여성비율

(80.5%)이 원척도의 여성비율(64%)보다 월등하게

높아 여성을 대상으로 하는 연구에는 기여할 수

있겠으나 본 표본의 편향성을 보완하는 후속 연

구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서 사회적 통증 척

도의 내적 합치도와 문항-총점간의 상관관계 확

인을 통해 척도의 신뢰도를 검증하였지만, 검사-

재검사 신뢰도를 확인하지는 못하였다. 추후 연구

에서는 이를 확인하여 사회적 통증이 안정적 특

질을 가진 척도인지를 확인해 볼 필요가 있다. 셋

째, 본 연구는 한국의 관계중심적 문화를 충분히

반영하지 못하였다. 사회적 통증 문항 중 열 번째

문항인 “누군가 합당한 이유 없이 약속을 취소하

면 거부감이 든다(SPQ10)”라는 문항은 한국 문화

권에서는 자신이 거절감을 경험하기보다는 상대

방의 행동에 대해 무례하다고 느끼는 경우가 일

반적이다. 개인주의 문화권에서는 자신의 생각과

감정에 초점을 두는 반면 관계주의 문화권에서는

상대방과 상대방이 나에게 주는 영향에 초점을

두는 경향이 있다. 비록 인간에게 있어서 소속감

의 욕구는 보편적이지만 개인중심적 서구문화권

과 관계중심적인 한국의 대인관계 특성은 차이가

있을 수 있으므로 추후 연구에서는 SPQ10 문항

에 대해 다시 한번 확인해 볼 필요가 있다. 추후

연구를 통해 한국의 관계중심적 특성을 반영하는

문항을 추가로 개발하여 척도를 보완하는 작업도

필요할 것이다.

종합하면 본 연구는 사회적 통증 척도를 한국

판으로 타당화하여 사회적 배제의 상황에서 경험

하는 사회적 통증 경험을 측정하는 도구를 마련

하였다는 것에 의의가 있다. 이를 통해 추후 사회

적 배제와 사회적 통증이 유발된 상황과 관련된

연구와 개입에 있어서 방법론적인 토대를 제공하

는데 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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Validation of the Korean Version

of the Social Pain Questionnaire

Sohee Ko Sunghee An
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This study examined the validity and reliability of the Korean version of the Social Pain

Questionnaire (SPQ; Strangier, Schüller, & Brähler, 2021). A total of 339 adults aged between

20 and 64 completed the Korean version of the SPQ: K-SPQ. The K-SPQ consists of 10

items and was translated into Korean with reverse processes executed to ensure linguistic

fidelity to the original scale. A confirmatory factor analysis was conducted to assess the

instrument’s structural validity. The results of the confirmatory factor analysis revealed the

goodness of fit of the 1-factor model, thus affirming the unidimensional structure inherent in

the K-SPQ. Following this, an exploration of convergent validity revealed positive correlations

with constructs such as adult attachment, social anxiety, interpersonal rejection sensitivity,

depression, and mental health. These findings provided robust support for the average

variance extracted and the composite reliability metrics. In summation, the outcomes of this

inquiry collectively affirm the reliability and validity of the K-SPQ. Following this validation,

the study delved into the discussion of its inherent limitations and insightful recommendations

for future research endeavors.
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