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본 연구는 재난 상황에서 개인과 지역사회의 정신건강 회복을 위한 회복탄력성의 개념화와 요인

을 검토하고자 하였다. 회복탄력성은 최근 재난 분야에서 주목받고 있는 개념이나 다양한 학문분

야에서 연구됨에 따라 수많은 개념화 방식이 제시되어 왔다. 이로 인해 재난 회복탄력성 또한 개

념이 불분명하여 재난 현장에서의 활용도가 제한적인 실정이다. 본 연구는 재난 회복탄력성의 개

념화의 토대를 쌓기 위하여 선행연구 검토를 통해 다양한 통합적 회복탄력성 이론을 제시하고 재

난의 특성에 가장 적합한 회복탄력성 개념화 방향성에 대해 논의하였다. 이를 기반으로 재난 현

장에서 활용할 수 있는 회복탄력성 요인을 검토함으로써 회복탄력성 활용을 위한 이론적 근거를

다지고자 하였다. 재난 회복탄력성 요인은 개인 수준과 지역사회 수준에 따라 각기 제시하였다.

개인 회복탄력성 요인에는 사회적 연결망, 자기관리 및 조절, 대처 효능감 및 유연성, 긍정정서 등

이 포함되었으며, 지역사회 회복탄력성으로는 의사소통 체계, 신뢰 및 규범의 공유, 사회문화적

정체성과 같은 사회적 자본 등이 포함되었다.
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재난은 사회가 지닌 자원을 초과하는 수준의

광범위한 인적, 물질적, 경제적, 환경적 손상을 포

함하는 심각한 사회적 기능의 붕괴를 일으키며

(United Nations International Strategy for

Disaster Reduction, 2009) 예측 및 통제 가능성이

낮다(Math, Nirmala, Moirangthem, & Kumar,

2015). 이에 효과적인 재난 대응은 국가의 중요한

과제로 오랜 시간 자리매김해 왔으나, 개념적 정

립과 체계적 연구는 비교적 근래의 일이다. 1990

년대 이후 재난 대응에 대한 개념적인 확장이 이

뤄지면서 전통적인 물질 및 보상 중심의 재난 지

원을 넘어 국민과 지역, 사회 전체에 대한 정신건

강 관리의 중요성이 대두되고 있다(재난안전연구

소, 2018; Goldmann & Galea, 2014).

재난의 광범위한 붕괴는 개인과 사회의 정신건

강에 장단기적으로 상당한 충격을 미친다(오혜영,

2016; Norris et al., 2002). 재난으로 인한 개인의

정신건강 악화는 개인을 넘어 지역사회 대처능력

감소와 집단 갈등 등 사회적 문제로 이어지는 것

으로 알려져 있다(재난안전연구소, 2018; Jacobs,

1995). 국내에서는 2014년 발생한 세월호 참사를

계기로 재난 심리지원의 중요성이 강조되기 시

작했다(박성용, 안현의, 박주언, 2016). 더불어 지

난 10년 중 최대 규모의 사망자 및 재산 피해를

초래한 코로나19 유행으로 말미암아(행정안전부,

2022) 재난을 경험한 개인과 지역사회의 심리적

회복을 위한 국가적 수준의 적극적인 대책 마련

의 필요성이 대두되었다.

이러한 맥락에서 회복탄력성은 재난 관리 및

정책의 중요한 요소로서 언급된다(Henstra &

McBean, 2005; Jenkins, 2015; Tiernan et al.,

2019). 회복탄력성은 개인과 환경의 복잡한 상호

작용의 산물로 다양한 요소를 내포하고 있다

(Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). 더욱이 학문

과 이론에 따라 회복탄력성은 각기 다른 방식으

로 정의되어 더욱 모호한 개념으로 여겨졌다

(Baggio, Brown, & Hellebrandt, 2015). 이로 인해

최근까지 회복탄력성에 대한 다양한 개념을 통합

하여 명확히 개념을 정의하려는 시도가 지속적으

로 이루어지고 있다. 심리학 및 정신건강 분야뿐

만 아니라 생태학, 정치학 등 다양한 학문의 회복

탄력성 연구를 검토한 결과, 회복탄력성 개념의

핵심 주제는 역경과 적응(Fletcher & Sarkar,

2013; Rutter, 2006), 또는 동요와 회복(Tiernan et

al., 2019), 장해에 저항하는 것(Baggio et al.,

2015) 등으로 요약할 수 있다.

다만 회복탄력성의 구체적인 개념화 및 조작적

정의는 연구마다 다양하며 크게 두 가지 갈래로

나뉘는 경향이 있다(표 1 참조). 회복탄력성은 역

경 이후 변화된 환경에 긍정적으로 적응한 ‘결과’

(예컨대 Troy et al., 2023)라는 주장과 개인, 가족,

학교, 지역사회 등의 다양한 체계 간 상호작용을

통해 적응하는 ‘과정’(예컨대 Norris, Stevens,

Pfefferbaum, Wyche, & Pfefferbaum, 2008;

Ungar, 2018)이라는 주장을 들 수 있다. 이러한

회복탄력성 본질(결과 대 과정)에서의 차이는 회

복탄력성의 측정과 개입 방식의 차이로 이어진다.

예컨대 회복탄력성을 결과로 보는 경우 역경 후

개인의 적응 기능 및 정신건강 결과를 측정하여

회복탄력성을 평가하며(Bonanno, Romero, &

Klein, 2015 참조) 적응 기능과 정신건강 증진을

목표로 개입한다(Chmitorz et al., 2018). 다양한

체계 간 상호작용 과정으로서 보는 경우 각 체계

의 특성에 따라 회복탄력성 촉진 요인을 달리 구
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성하여 측정하고 개입해야 한다고 본다(Ungar &

Liebenberg, 2011 참조).

인간은 다양한 수준의 생태학적 체계로 구성된

환경 속에서 살고 있으며 체계 간 역동적인 상호

작용을 통해 발달하고 적응한다(Bronfenbrenner

& Morris, 2007; Masten, 2001). 유사한 맥락에서

최근에는 회복탄력성을 개인 또는 체계의 고정된

특성이 아니라 체계 간 상호작용 과정으로서 보

는 관점이 주목을 받고 있다(Aburn, Gott, &

Hoare, 2016; Fletcher & Sarkar, 2013). 재난 분

야에서 회복탄력성을 활용하고자 할 때 이러한

관점은 유용한 토대를 제공한다. 재난은 다른 스

출처 체계의 수준 정의

Holling, 1973
사회 및

생태체계

"... 지역주민들 또는 상태 변인들 간 변화와 방해를 흡수하고 동일한 관계를 유지할

수 있는 체계 및 체계의 능력의 지속성에 대한 측정치(p.14)"

Adger, 2000
사회 및

생태체계

"사회적 회복탄력성은 사회, 정치 및 환경의 변화로 인한 외적 스트레스와 혼란에 대

처하는 집단 또는 지역사회의 능력이다 ... 생태학적 회복탄력성은 생태체계가 혼란에

직면해서도 스스로를 유지하는 특성이다(p.347)."

Ahern, 2011 지역사회

"회복탄력성은 체계가 다른 상태로 변화되지 않으면서 변화와 혼란으로부터 회복하

고 재조직화하는 체계의 역량이다 - 다시 말해, '실패에도 안전한' 체계를 의미한다

(p.341)."

Norris et al.,

2008
지역사회

"혼란 이후에 집단 구성원들의 긍정적인 기능 및 적응 궤적과, 일련의 네트워크화된

(networked) 적응 역량을 연결하는(linking) 과정(p.131)."

UNISDR, 2009 지역사회

"위험에 노출된 체계, 지역사회 또는 사회가 자신들의 핵심적인 기초 구조 및 기능의

보존 및 복원(restoration)하는 것을 포함하여 위험의 영향을 적시에 효과적으로 저항,

흡수, 수용 및 회복하는 능력을 의미한다(p.24)."

Cutter et al.,

2010
지역사회

"회복탄력성은 개입과 정책을 통해 육성할 수 있는 일련의 역량들로, 결과적으로 재

난 대응과 회복에 대한 지역사회의 능력을 구축하고 강화하도록 돕는다(p.2)."

Bonanno &

DIminich, 2013
개인

"회복탄력성은 종종 과정으로 설명되지만 이 과정을 현실적으로 이해할 수 있는 유

일한 맥락(context)은 명확한 역경과 그에 대한 개념적으로 타당한 결과가 있는 경우

다(p.6-7) ... 급성 스트레스 사건 이후에 나타나는 최소-영향 회복탄력성

(minimal-impact resilience)은 기능에 영구적인 영향이 거의 없으며, 잠재적으로 외

상적인 사건 이전부터 이후까지 지속적이고 건강한 적응 궤적을 비교적 안정적으로

나타낸다(p.3)."

Masten et al.,

2021
개인

"... 체계의 기능이나 생존, 발달을 위협하는 도전적 상황에서 다체계 과정을 통해 성

공적으로 적응하는 역동적인 체계의 역량(p.524) ... 이는 다양한 과정 및 발달의 결과

로 시간이 지남에 따라 변화하는 것이다(p.525)."

Luthar et al.,

2000
개인 "... 중대한 역경의 맥락 내에서의 긍정적 적응을 포괄하는 역동적인 과정(p.543)."

Ungar, 2018 개인

".. 회복탄력성은 행위자들(개인, 조직 또는 생태계 등)이 압력이 있는 환경에서의 지

속가능성을 위해 요구되는 자원을 획득하는 것을 통한, 연속적으로 나타나는 체계 간

상호의존적 상호작용(p.1)."

주. UNISDR=United Nations International Strategy for Disaster Reduction.

표 1. 대표적인 회복탄력성 정의
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트레스 사건과 달리 개인을 넘어 지역사회, 문화

및 경제적 체계 등 넓은 범위의 체계에 충격을

미쳐(Math et al., 2015) 개인뿐 아니라 개인이 속

한 집단 수준에서도 외상(collective trauma)을 야

기할 수 있기 때문이다(오혜영, 2016; 허심양, 최

현정, 2017). 다만 체계 간 역동적인 상호작용이란

시간의 흐름 속에서 다양한 요인들의 복잡한 관

계를 포괄하는 개념이므로, 이를 측정가능한 형태

로 조작적 정의를 내리고 양적으로 분석하기 매

우 까다롭다는 한계가 있다(기경희, 김광수, 2018;

Masten, Lucke, Nelson, & Stallworthy, 2021;

Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick, &

Yehuda, 2014).

학문적·이론적 기반에 따라 연구의 초점이 되

는 체계의 수준(예컨대, 개인, 가족, 집단, 지역사

회)이 다른 것 또한 통합적인 개념화와 구체적인

조작적 정의를 어렵게 한다. 재난위기관리 및 정

책분야에서는 주로 사회와 기관의 회복탄력성에

초점을 두며(예컨대, 이대웅, 권기헌, 2017), 심리

학 및 정신건강 분야에서는 개인의 트라우마와

회복탄력성에 초점을 두고 있다(오혜영, 2016). 지

역사회의 회복과 안녕감은 지역사회의 구성원인

각 개인의 안녕감과 밀접한 관련이 있음을 고려

할 때(Schulenberg, 2016) 재난 상황에서 개인과

지역사회 양 측면의 회복탄력성을 아우를 수 있

는 통합적 접근방법이 개발될 필요가 있다.

이를 위한 사전 단계로서 본 연구는 회복탄력

성 관련 이론 및 연구 결과들을 재난의 맥락에서

종합적으로 검토하고자 한다. 문헌연구방법 중 통

합적 문헌검토(integrative review)는 논문뿐만 아

니라 책과 기타 출판물들을 종합적으로 검토하여

내용을 분류하고 연결함으로써 기존의 개념을 재

개념화하고 이론적 토대를 제시하거나 확장할 수

있다(Snyder, 2019). 이와 같은 방법은 개념적으로

잘 정리되어 있지 않은 회복탄력성 연구 결과 간

통합으로 나아가는 근간을 마련하는 데 유용할

것이다. 따라서 본 연구는 재난 정신건강과 개인

회복탄력성, 지역사회 회복탄력성, 사회적 회복탄

력성을 주제로 출간된 다양한 유형의 자료들을

종합적으로 검토하여 재난 회복탄력성의 개념 형

성을 위한 기초적인 토대를 마련하고자 한다. 먼

저 재난 회복탄력성의 개념과 정의의 방향성에

대해 논의하고 재난 환경에서 개인 및 사회의 회

복탄력성 촉진에 중요한 요인을 탐색할 것이다.

회복탄력성 개념화

심리학에서 회복탄력성 연구는 1970년대에 가

난, 학대와 같이 정신건강에 위협적인 환경에 처

한 아동들에게서도 적응적 발달 궤적을 보이

는 사례가 관찰되며 본격적으로 시작되었다

(Garmezy, 1993). 초기 연구들은 주로 발달심리학

적 관점에서 만성적인 스트레스 사건을 겪는 아

동의 적응적 발달 요인을 조사하였으며, 이후 체

계 이론과 접목하여 개인과 다른 체계 간 상호작

용을 통한 적응 과정에 대한 연구로 발전해 나아

갔다(Bonanno & Diminich, 2013; Masten et al.,

2021). 이 관점의 연구자들은 회복탄력성을 다

체계 간 역동적인 적응 과정으로서 정의한다

(Masten, 2013; Masten et al., 2021; Ungar,

2018).

한편 성인 정신건강 관련 분야들에서도 미국의

9.11과 같은 대규모 사회재난과 외상, 상실 등의

급성 스트레스 사건의 경험 이후 회복 및 적응에
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대한 관심이 증가함에 따라 회복탄력성 연구

가 촉진되었다(Bonanno & Diminich, 2013;

Schulenberg, 2016). 이들은 사건 이후에 나타나는

안녕감 등의 정신건강 지표를 통해 적응 수준을

측정하고 회복탄력성을 평가하였다(Ryff, Singer,

& Love, 2004). 이러한 관점에서 회복탄력성이란

급성 스트레스 사건 경험 이후 일시적 동요를 겪

더라도 건강한 적응 수준으로 회복되거나 적응을

유지하는 결과(Troy et al., 2023) 또는, 그러한 결

과를 나타내는 궤적(Bonanno, 2004; Bonanno et

al., 2015)으로 개념화된다.

회복탄력성 연구가 점차 진화하며 복잡해지고

있는 가운데, 스트레스 사건 유형과 회복탄력성의

본질(결과 또는 과정), 체계의 수준(개인 또는 지

역사회) 등을 아우르는 하나의 통합적 개념을 개

발하거나 유기적으로 연결하려는 시도가 이루어

지고 있다(예컨대 Baggio et al., 2015). 이들 중

일부 연구자는 회복탄력성을 다른 유사 개념들(예

컨대 회복, 스트레스 저항)과 구분하여 보다 세분

화함으로써 협의적인 정의를 내리는 반면, 다른

한편에서는 다양한 분야의 이론을 모두 포괄할

수 있도록 추상적이고 광의적인 개념을 제시한다.

Bonanno와 동료들은(Bonanno, 2004; Bonanno

& Diminich, 2013; Bonanno et al., 2015) 스트레

스 사건 유형과 증상 수준에 따라 다양한 적응

궤적을 구분하며, 회복탄력성을 비교적 협의적으

로 정의하고 있다. 이들은 급성 스트레스 사건 발

생 후 길어도 몇 주간의 일시적 동요를 보이다가

빠르게 회복되는 궤적을 보일 때 회복탄력적이라

고 하였다. 회복탄력성과 달리 부적응 양상이 더

심각하며 장시간에 걸쳐 완만하게 이전 수준으로

돌아오는 경우는 ‘회복(recovery)’으로 개념화하였

다. 이러한 방식은 재난 이후 겪는 일시적인 고통

은 정상 반응이며 대부분 빠르게 회복된다고 보

는 관점과(Norris, Tracy, & Galea, 2009) 회복탄

력성은 누구나 경험할 수 있는 보편적 특성이라

는 선행연구의 합의를(Aburn et al., 2016) 반영하

고 있다.

스트레스 대처를 위한 자원의 동원과 손실 개

념을 중심으로 지역사회와 개인의 회복탄력성 과

정을 설명한 Norris와 동료들(Norris et al., 2008;

Norris et al., 2009)의 이론 또한 비교적 협의적으

로 회복탄력성을 개념화하고 있다. 이들은 회복탄

력성과 스트레스 저항의 궤적을 명확히 구분하였

다. 개인과 지역사회는 역경에 대응할 자원이 충

분한 경우 역경에 저항하고 기존의 적응 기능을

유지할 수 있으며 이는 스트레스 저항 궤적을 의

미한다. 그러나 자원이 부족할 때 개인과 사회는

기능 붕괴 및 동요를 겪게 되며, 이에 대처하기

위해 변화된 환경에 새롭게 적응하고 빠르게 회

복하는 것을 회복탄력성으로 보았다. 이들의 이론

에서 회복탄력성과 회복 궤적 간 구분은 다소 분

명치 않다. Norris 등(2009)에서는 재난 경험자의

정신건강 경로를 추적하면서 빠른 회복 속도를

보일 때 회복탄력성으로 정의하였으나, Norris 등

(2008)에서 제시된 이론적 모형에는 회복 속도에

따른 구분이 포함되어 있지 않았다.

심리학 분야의 초기 회복탄력성 연구에서부터

현재까지 활발히 연구를 이어온 Masten과 동료들

(Masten, 2013, 2021; Masten et al., 2021; Masten

& Motti-Stefanidi, 2020)은 체계 간 상호작용 과

정을 강조하며 비교적 광의적인 이론적 모형을

제시하였다. 이 모형에 따르면 회복탄력성은 여러

수준의 체계 간 상호작용 과정을 통해 위협이나
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혼란에 성공적으로 적응하는 체계의 역량으로 정

의된다. 이때 역량이란 특질(trait)이 아니라 체계

간 상호작용을 통해 발달한 산물이다. 체계란 개

인의 신경생물학적 측면을 포함하여 개인을 둘러

싼 환경, 즉 가족, 학교, 지역사회, 문화적 특성 등

넓은 범주가 포함된다. 이러한 체계는 각기 독립

적으로 존재하는 것이 아니라 상호연결되어 있으

므로 회복탄력성은 각 체계의 역량과 요인이 상

호적으로 영향을 미치며 발달하는 역동적이고, 시

간에 따라 변화하는 현상인 것이다. 따라서 모든

측면에서 언제나 회복탄력적이거나 언제나 취약

한 체계는 없다. 이는 상당히 광범위하고 추상적

인 개념화로, 앞선 이론들과 달리 회복탄력성과

유사 개념들 간 구분도 짓지 않고 있다. 이 모형

에서 회복탄력성이란 스트레스 저항, 회복, 외상후

성장 등의 좋은 적응을 나타내는 모든 경로를 포

함하여 적응의 전반적 과정을 일컫는다(Masten,

2013; Masten & Cicchetti, 2016; Masten &

Obradovic, 2008).

각 회복탄력성 이론들은 저마다 다른 장단점을

지니고 있다. 협의의 정의는 초점이 되는 대상이

나 현상의 범위를 좁힘으로써 개념을 구체화 하고

재난 현장에서 특정한 증상을 보이는 개인을 식별

하는 데 활용할 수 있다. 그러나 해당 정의에 포

함되지 않는 현상들은 고려사항에서 배제될 수 있

다는 한계가 있다. 예컨대 재난 현장에서는

Bonanno와 Norris와 같이 회복 속도를 기반으로

구분되는 회복 경로와 회복탄력성 경로를 실질적

으로 확인하기 어렵다. 재난 후 단일 시점에서 개

인 및 지역사회가 보이는 동요가 일시적인지, 악

화 과정인지, 회복 과정인지 판단하는 것이 불가

능하기 때문이다. Wong과 Wong(2012) 또한 회복

과 회복탄력성 경로를 구분하는 기준이 현장에서

는 모호할 수 있으므로 실용적인 측면에서 두 개

념을 구분하지 않는 것을 추천하였다. 더불어 최

적의 회복탄력성 지표에 대한 합의의 부족 또한

(Forbes & Fikretoglu, 2018; Luthar et al., 2000)

협의적인 회복탄력성 정의로 회복탄력성의 다면적

인 특성을 포착하지 못할 가능성을 높일 수 있다.

광의적 정의는 전체적인 흐름을 이해하는 데

유용하다. 특히 회복의 과정을 강조하며 적응 양

상을 포괄하는 광범위한 개념을 제시하면서 회복

탄력성의 본질을 ‘역량’으로 정의한 Masten과 동

료들의 개념은 재난 상황에 적용하는 데 몇 가지

이점이 있다. 첫째, 개인뿐만 아니라 가족, 지역사

회, 경제 등 다양한 종류의 체계에 적용할 수 있

으며 둘째, 다양한 이론 및 학자들 간 의사소통을

지원함으로써 통합적 관점을 갖도록 도울 수 있

다(Masten et al., 2021). 다양한 체계에 충격을 미

치는 재난에 적절히 대응하기 위해서는 여러 분

야의 전문가들 간 효과적인 상호작용이 중요하다.

따라서 다체계를 고려할 뿐만 아니라 분야 간 의

사소통 효율성을 증진시킨다는 점에서(Masten et

al., 2021) 광의의 회복탄력성 개념은 재난 상황에

적합한 것으로 생각된다. 끝으로 ‘역량’으로서의

회복탄력성 개념은 회복탄력성 측정을 가능하게

한다(Southwick et al., 2014). 적응 역량으로서 고

려되는 다양한 요인들을 회복탄력성의 조작적 정

의에 반영할 수 있도록 토대를 제시한 것이다. 이

러한 개념화 방식은 개인과 지역사회의 재난 회

복을 위한 통합적인 밑그림을 제시할 수 있다.

따라서 본 연구는 Masten과 동료들의 회복탄

력성에 대한 광의적 개념을 기반으로 삼고자 한

다. 재난 상황에서 정신건강을 유지하거나 회복하
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는 데 필요한 역량에 포함될 수 있는 요인들을

회복탄력성 요인으로 정의하고, 어떠한 요인이 재

난이라는 역경을 극복하는 데 유용할지 살펴보고

자 한다.

회복탄력성 요인

회복탄력성 요인 역시 개념의 모호성으로 인하

여 이론에 따라 예측 및 촉진 요인, 보호 요인 간

구분이 명확치 않고 혼재되어 있다(Bonanno et

al., 2015). Masten(2013)은 긍정적 적응과 단순히

상관이 있음을 의미하는 촉진 요인과, 스트레스

사건의 효과를 조절하여 위기 상황에서 더 중요

한 역할을 하는 보호 요인을 구분하는 것이 현실

적으로는 가능하지 않다고 보았다. 해당 요인이

고위험 집단과 저위험 집단에서 동일한 효과를

지니는지(즉 촉진 요인), 고위험 환경에서 특별한

역할을 하는 요인인지(즉 보호 요인) 혹은 두 가

지 역할을 모두 하는지 명확히 밝히기 어렵기 때

문이다.

이에 따라 본 연구에서는 좋은 적응으로 이어

지는 회복탄력성 과정을 촉진하거나 보호하는 요

인들을 포괄적으로 회복탄력성 요인이라고 정의

하고자 한다. 향후 활용도를 고려하여 성격 또는

기질과 같이 비교적 시간에 따라 상대적으로 안

정적인 요인보다 개입에 따라 긍정적인 변화가

뚜렷하게 나타나는 요인을 중심으로 탐색할 것이

다. 또한 본 연구에서는 회복탄력성을 상당히 많

은 요인들이 상호적으로 그리고 종합적으로 작용

하는 과정으로 정의하였으므로 특정 회복탄력성

요인 몇 가지에 한정하기보다 다양한 회복탄력성

요인을 개인과 사회 체계 수준에서 각기 탐색하

고자 한다. 이후 개인과 사회 수준에서의 요인들

간 상호작용에 대해 고찰해볼 것이다.

개인 회복탄력성 요인

재난과 같은 통제할 수 없는 급성 스트레스 사

건은 개인의 통제감 상실을 야기하여 부정적 정

서를 일으킬 수 있다(Benight & Bandura, 2004).

자신의 신체적·정서적·인지적 측면을 조절하고 통

제하는 자기관리 역량은 특히 이러한 상황에서

효과적 대처 및 회복 역량을 증진시킬 수 있다

(Masten & Obradovic, 2008; Troy & Mauss,

2011). 해외 파견으로 외상 사건 경험의 가능성이

높은 군인과(Mclarnon, Rothstein, & King, 2021)

미국의 9.11 사건 후 뉴욕대학교 학생에서도

(Bonanno, Papa, Lalande, Westphal, & Coifman,

2004) 인지 및 정서적 조절과 정서 표현의 유연성

등의 조절 역량이 더 좋은 적응과 관련 있는 것

으로 나타났다. 다양한 압력이 있는 재난 상황에

서도 자기를 조절하고 통제할 수 있는 역량을 기

르는 것은 회복탄력성을 높이는 데 도움이 될 수

있다.

자기조절 행동의 질과 수행 수준은 개인의 동

기에 따라 달라질 수 있다. 행동의 동기를 설명하

는 자기결정성 이론(self-determination theory)에

따르면, 얻고자 하는 결과나 목표에 높은 가치를

부여하는 경우 통제소재가 개인내부로 지각되어

자율성과 자기조절 행동을 증진시킬 수 있다

(Ryan & Deci, 2000). 유사한 맥락에서 Masten과

Obradovic(2008)은 인간이 역경에도 불구하고 지

속적으로 목표 달성을 위해 노력하도록 이끄는

숙달 동기가 재난 상황에서의 성공적인 자기조절
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행동뿐만 아니라 환경을 통제하고 극복할 수 있

다는 자기효능감을 증진시킨다고 하였다.

환경에 대한 통제감과 자신의 대처 능력에 대

한 긍정적 신념을 뜻하는 대처 효능감은 재난 대

응 및 회복과 밀접한 관련이 있다(Masten &

Obradovic, 2008; Norris et al., 2002). 터키의 지

진 생존자들 중 경험한 지진의 영향이 심각할수

록 대처 효능감과 정신건강 지표 간 연관성이 높

았다(Sumer, Karanci, Berument, & Gunes, 2005).

대처 효능감 증진에 있어 전통적으로 대처 전략

유형의 중요성이 강조되었다. 회피적 대처보다 적

극적 대처가 스트레스 사건 이후 긍정적 적응으

로 이어질 가능성을 높인다는 점은 널리 알려

져 있다(예컨대, Moos, Brennan, Fondacaro, &

Moos, 1990).

한편으로 특정 전략보다 대처 유연성이 대처효

능감 증진에 중요할 수 있다는 의견 또한 제시되

고 있다(Bonanno, Pat-Horenczyk, & Noll 2011).

개인의 대처 전략 선택은 사건에 대한 주관적 해

석에 따라 달라질 수 있고(Folkman, Lazarus,

Dunkel-Schetter, DeLongis, & Gruen, 1986) 대다

수의 사람들이 다양한 대처 전략들을 동시적으로

사용한다는 결과가 보고된 바 있다(Norris et al.,

2002). 실제로 배우자 사별과 같은 외상 및 스트

레스 상황을 경험한 경우 대처 유연성이 높을수

록 정신장애 증상이 낮고 적응 수준이 높았다

(Burton et al., 2012; Cheng, Lau, & Chan, 2014).

재난 환경에서는 다양한 신체적·심리적 요구가 발

생하므로 상황에 따라 적합한 전략을 유연하게

선택하는 역량이 회복탄력성에 중요할 수 있다

(Shing, Jayawickreme, & Waugh, 2016).

삶이 위협을 받는 상황에서도 긍정 정서를 경

험하는 것은 회복탄력성에 상당한 기여를 하

는 것으로 밝혀져 있다(Shing et al., 2016).

Fredrickson의 확장 및 구축 이론에 따르면 긍정

정서는 부정 정서의 효과를 ‘무효화(undo)'할 뿐

만 아니라 개인의 사고 및 주의의 확장, 내적 자

원 구축을 통해 역경에 대한 대처와 회복을 돕는

다(Fredrickson, 2004; Fredrickson, Mancuso,

Branigan, & Tugade, 2000). 경험적 증거에 따르

면 국가적 테러 사건의 간접적 경험 이후 긍정

정서 수준이 사건 전 회복탄력성과 사건 후 우

울 및 심리적 자원 발달 간 관계를 완전히 매개

하였다(Fredrickson, Tugade, Waugh, & Larkin,

2003). 뿐만 아니라 불안 경험 이후 긍정 정서 유

발 영상을 본 집단이 다른 영상을 본 집단에 비

해 빠른 심혈관 회복을 보였다(Fredrickson et al.,

2000). 재난 상황에서도 긍정 정서의 경험이 심리

적 적응과 신체적 회복 모두를 촉진할 수 있음을

시사한다(Diamond & Aspinwall, 2003; Isen,

2009).

희망 및 낙관성은 개념적·심리적 측면에서

다소 다른 개념인 것으로 보고되고 있으나

(Bruininks & Malle, 2005 참조), 두 요인 모두 미

래에 대한 긍정적인 관점과 관련되어 재난 정신

건강 분야에서 중요하게 다루어지고 있다. 삶을

광범위하게 파괴하는 재난은 삶에 대한 통제감을

떨어뜨리고 미래에 대해 부정적인 관점을 갖게

한다(Hobfoll et al., 2007; Norris et al., 2002). 심

지어 간접적인 재난 경험 이후에도 미래가 한정

되어 있으며 기회가 더 적을 것이라는 감각이 유

발되어(Västfjäll, Peters, & Slovic, 2008) 재난 경

험이 미래에 대한 관점을 상당히 변화시킬 수 있

음이 시사된다. 그러나 기질적 낙관성이 높은 사



재난 정신건강 회복을 위한 개인 및 지역사회 회복탄력성 요인 검토

- 425 -

람은 지진 및 쓰나미로 인한 주거지 피해와 같은

물질적 손실 이후 우울 증상을 더 적게 경험하는

것으로 나타났다(Gero, Aida, Shirai, Kondo, &

Kawachi, 2021). 재난 상황에서 희망과 낙관성은

역경을 일시적 상황으로 지각하는 관점이나 미래

지향적인 관점을 촉진하여, 비교적 빠르게 고통으

로부터 벗어날 수 있도록 돕고 적극적으로 대처

하도록 이끌 수 있다(Peterson & Steen, 2002;

Walsh, 2011).

역경 이후 자신과 세상, 미래에 대한 관점이 부

정적으로 변화할 때 이러한 관점의 회복을 돕는

또 다른 요인으로 의미형성을 들 수 있다(Peres,

Moreira-Almeida, Nasello, & Koenig, 2007). 사람

은 신념, 목표, 주관적 감정으로 구성된 전반적 의

미체계(global meaning system)를 지니고 있는데

이 체계로 외상 사건이 설명되지 않을 때 개인은

혼란과 고통을 경험한다(Greenberg, 1995; Park,

2013; Skaggs & Barron, 2006). 예컨대 세상에 대

한 긍정적 관점을 갖고 있는 사람이 외상 사건으

로 사람들의 이기적인 면모를 보게 되었을 때 가

치관의 혼란과 심적 고통을 겪을 수 있다(Park,

2013). 의미 형성은 이러한 모순이나 차이를 감소

시키는 과정으로, 사건을 다른 관점에서 바라보고

이해함으로써 자신의 신념과 목표, 전반적 의미체

계를 재구성하는 것을 의미한다(Davis, Wortman,

Lehman, & Silver, 2000). 재난 경험 이후 의미

형성을 위한 개입 시 주의할 점은 의미 형성 시

도의 시기가 중요하다는 것이다. 미국의 9.11 테러

사건 후 두 달이 지난 시점에서의 의미 찾기는 2

년 후의 적응에 긍정적인 효과를 미친 반면에, 사

건 직후의 의미 찾기는 오히려 외상 후 스트레스

증상을 증가시킨 바 있다(Updegraff, Silver, &

Holman, 2008).

Folkman(1997)은 의미형성적 대처 기술로서 긍

정적 재평가와 목표 수정 및 문제초점적 대처의

계획, 영성적 신념 등을 제시하였다. 종교 및 영성

적 신념은 재난에도 불구하고 희망을 지닐 수 있

도록 돕는다(Hobfoll et al., 2007). 재난과 같은 외

상적 사건은 종종 개인의 종교성 또는 영성을 발

달시키는데, 신에 대한 믿음, 종교적 대처와 개방

성 등은 희망을 포함한 긍정적 정신건강 및 외상

후 성장과 밀접한 관련이 있다(Shaw, Joseph, &

Linley, 2005; Smith, Pargament, Brant, & Oliver,

2000). 재난 대처 방식에 대한 미국의 국가적 조

사에서 사회적 상호작용 다음으로 종교적 대처가

(예컨대 기도) 가장 많이 사용되었으며(Schuster

et al., 2001) 허리케인 경험 후 10년이 지난 시점

에서도 영성은 회복탄력성에 독립적으로 기여하

였다(Cherry et al., 2018).

그러나 종교적 대처가 항상 회복탄력성 및 정

신건강과 정적으로 관련되는 것은 아니다. 부정적

인 방향으로 종교적 대처를 활용하거나 의미 형

성을 하는 경우 정신건강이 악화되는 결과로 이

어질 수 있다(예컨대 영성적 단절, 악마적 해석,

신의 힘에 대한 재평가, 신의 처벌로서 재해석 등;

Ano & Vasconcelles, 2005; Pargament, Smith,

Koenig, & Perez, 1998 참고). 재난 이후 종교 및

영성적 측면의 촉진은 개인이 사건에 대한 의미

를 재구축하게 도움으로써 회복을 촉진할 수 있

으나(Folkman, 1997), 종교적 해석과 대처가 긍정

적인 방향으로 이루어질 수 있도록 유의해야 함

을 시사한다.
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사회적 회복탄력성 요인

Ungar와 Theron(2020)은 심리적 회복탄력성

연구들이 사회적 자원과 환경의 영향을 간과하는

경향이 있다고 보았다. 지역사회(community), 또

는 공동체(collective), 사회적(social) 회복탄력성은

초점을 두는 체계의 수준이나 규모에서 차이가

있으나 본 연구에서는 모두 개인을 둘러싼 다양

한 체계의 회복탄력성을 의미하는 것으로 보고자

한다.

지역사회 회복탄력성은 단순히 개인 회복탄력

성의 총합을 뜻하지 않으며, 사회 전체가 집단으

로서 가해지는 압력에 반응하고 적응하는 것을

의미한다(Moya & Goenechea, 2022; Parker,

2010). 이는 개인의 심리적 회복탄력성에 비하여

최근에 개념적·실증적 연구가 이루어지고 있어

심도 깊은 탐색이 어려운 실정이다(Moya &

Goenechea, 2022). 지역사회 회복탄력성의 이론적

틀을 구성하고자 시도한 연구들은(예컨대, Cai et

al., 2018; Suleimany, Mokhtarzadeh, Sharifi,

2022; Valinejad, Guo, Cho, & Chen, 2022) 사회,

기관, 경제(자원 분배), 사회제반시설과 같은 하위

차원을 제시하고 있으나, 이러한 구분과 정의는

연구에 따라 다소 다르다. 이에 본 연구에서는 기

존 연구들에서 강조되고 있는 사회적 차원을 중

심으로 요인을 소개하면서 기관 및 경제적 차원

에 대해서도 간략히 탐색해 보고자 한다.

사회적 차원에 포함되는 사회적 지지 및 연결

망은 대부분의 연구에서 빈번히 언급되는 요인으

로 개인뿐만 아니라(예컨대, Bonanno &

Diminich, 2013; Norris et al., 2008) 사회의 회복

과 적응에도 매우 중요하다(예컨대, Suleimany et

al., 2022). 연구의 초점에 따라 가족 및 또래의 지

지적 관계와 사회적 연결망(Ungar, Ghazinour, &

Richter, 2013), 사회적 자본(Bonanno & Diminich,

2013), 지역사회 연결성(Hobfoll et al., 2007), 의사

소통 연결망(Patel, Rogers, Amlôt, & Rubin,

2017) 등 다양하게 표현되고 있으나 모두 역경 상

황에서 다른 개인이나 집단, 지역사회의 지지와

긍정적 관계 형성이 적응의 중요 자원이라는 점

을 강조하고 있다.

개인 수준의 사회적 연결망 관련 연구들에 따

르면, 부모의 민감한 양육은 재난 상황에서 아동

의 회복 및 긍정적 발달에 기여하며(Masten,

2021), 가족의 지지는 가족 응집력을 증진시키면

서 탄력적으로 회복하는 데 중요한 작용을 한다

(Ungar et al., 2013 참조). 성인기에서도 친밀한

관계 및 사회적 지지는 재난 정신건강과 스트

레스 대처에 중요한 회복 자원으로 여겨진다

(Bonanno & Diminich, 2013; Hobfoll et al.,

2007).

공동체 수준의 사회적 지지 및 연결망은 특히

사회적 자본의 맥락에서 다수 연구되고 있다. 역

경 시 각 개인이 외상 반응을 보이고 사건에 관

한 기억을 갖는 것과 같이, 공동체 또한 집단적

외상 반응을 보이고 사건에 관한 공유된 기억을

지닌다(오혜영, 2016; Kulig, 2000). 개인 외상 회

복에 개인의 내외적 자원이 동원되는 것과 같이

공동체 외상 회복에 핵심적인 자원은 사회적 자

본(social capital)이다. 사회적 자본이란 구성원들

이 공동의 목표 아래 협력할 수 있게 하는 무형

의 자산으로 사회적 관계를 통해 형성된다

(Fukuyama, 1996; Putnam, 1993). 의사소통 체계,

공동체 신뢰, 사회적 규범, 사회 참여, 다양성에
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대한 존중, 도덕적 역량 등이 사회적 자본에 해당

한다(오혜영, 2016; Aldrich & Meyer, 2014; Cai

et al., 2018; Norris et al., 2008; Patel et al.,

2017; Prefferbaum et al., 2013).

의사소통 체계는 재난 상황 시 정보 및 자원의

효과적인 교류를 가능하게 하여, 다른 사회적 자

본의 증진에 기여할 뿐만 아니라 재난 대응 및

회복의 기반을 제공한다(Chandra et al., 2013;

Huesh, 2019; Patel et al., 2017; Prefferbaum et

al., 2013). 의사소통이 효과적일 때 지역주민과 유

관 기관은 욕구와 관점, 태도를 표현하고 공통적

의미를 형성할 수 있으며(Norris et al., 2008) 해

당 지역의 특성에 맞추어 재난 대응 방식을 조

율할 수 있다(Castleden, McKee, Murray, &

Leonardi, 2011). 이러한 환경이 조성될 때 구성원

은 재난을 겪더라도 자신이 속한 공동체에 대한

가치감과 유대감, 신뢰감을 유지하는 등 사회적

자본을 구축하며 회복탄력성을 촉진할 수 있다

(Aldrich & Meyer, 2014; Patel et al., 2017). 재난

의사소통 효과성 증진을 위해서는 사전에 유관

기관 간 구체적인 의사소통 체계를 형성하고, 정

보의 신뢰성 있는 원천 및 전달 방법을 확보하며,

종사자들 간 적극적이고 개방적인 소통을 격려할

필요가 있다(Castleden et al., 2011; Chandra et

al., 2011; Moya & Goenechea, 2022).

효과적인 의사소통 연결망을 통해 발달하는 공

동체 신뢰는 가장 핵심적인 사회적 자본이다

(Coleman, 1988). 이는 자신이 속한 공동체와 구

성원들을 향한 기대 및 지각으로, 같은 공동체에

속해있으나 잘 알지 못하는 개인이나 집단과의

상호 교류 및 협력을 촉진한다(Scrivens & Smith,

2013; Uslaner, 2002). 다양한 유관기관과 구성원

의 협력 및 지지가 필요한 재난 상황에서 공동체

신뢰는 회복과 대응에 필수적인 요인으로 볼 수

있다(Fornalé, Armiero, & Odasso, 2023). 실제로

2011년 세 개의 재난(지진, 쓰나미, 원전사고)을

겪었던 일본 사회에서는 제한적인 위기 의사소통

과 정보 공유가 공동체 불신 및 적대감을 증가시

켰으며 결과적으로 재난에 대한 집단적 대처와

회복을 지연시켰다(Fujigaki, 2015). 반면 의사소통

수준과 공동체 신뢰가 높은 사회의 구성원들은

재난 관리의 중요성을 인식할 뿐만 아니라 능동

적 주체로서 책임감을 지니고 재난에 대응하였다

(Adger, 2003; Hsueh, 2019). 개방적인 소통, 구성

원의 의사결정 참여, 정보 공유, 진솔한 공감과 같

은 의사소통 요소는 공동체 신뢰와 연대감을 강

화할 수 있으며(Mishra & Morrissey, 1990) 재난

대응의 효과성을 증가시키고 회복을 촉진할 수

있다.

높은 수준의 사회적 자본이란 공동체 신뢰뿐만

아니라 구성원 간에 규범과 가치가 공유되는 특

성이 있음을 의미한다(Aldrich & Meyer, 2014).

규범은 사람들의 행동을 구조화하며(Aguirre,

2005) 공동체 신뢰와 함께 사회의 구성원들을 향

한 태도를 조성하는 것으로 보고되고 있다

(Scrivens & Smith, 2013). 특히 예상치 못한 긴

급 상황에서 대처 행동을 결정하는 지침이 될 수

있다(Frey, Savage, & Torgler, 2010). 예컨대 ‘여

자와 아이 먼저’와 같은 사회적 규범은 타이타닉

호 침몰사건 시 행동의 우선순위를 결정하면서

체계적인 집단 대응을 가능하게 하고 집단의 생

존을 높이는 데 기여하는 것으로 나타났다(Frey

et al., 2010). 국내에서도 COVID-19 상황에서 많

은 국민들이 감염병 방역지침(예컨대 마스크 착
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용, 사회적 거리두기)을 사회적 규범으로 받아들

인 것이 적극적인 예방행동 실천과 관련이 있었

다(최진식, 2022).

재난 후 빠른 회복을 위해서는 이와 같은 지역

사회의 의사소통 체계와 신뢰의 구축, 규범의 공

유가 재난 이전부터 준비되어야 한다는 점이 강

조되고 있다(오혜영, 2016). 선행 연구들에 따르면

사회적 자본을 획득할 수 있도록 지역사회가 구

성원 간 연결망을 강화시키는 환경을 조성하는

것이 좋은 방법이 될 수 있다. 예를 들어 관련 공

공기관에서 주최하는 부모 모임은 자녀 양육에

대한 정보 교류뿐만 아니라 사회적 지지를 제공

하는 연결망이 될 수 있다(Ungar et al., 2013). 퍼

레이드나 박람회, 구역행사와 같은 일반적인 사회

활동이나 재난 대응 관련 지역주민 모임과 같은

재난 초점적인 사회적 행사 또한 연결망을 확장

하여 의사소통과 공동체 신뢰를 촉진시킬 수 있

다(Aldrich & Meyer, 2014). 이러한 지역사회의

노력은 재난 상황에서 효과적인 대응을 가능하게

하고 사회적 갈등을 예방하여 회복탄력성을 높이

는데 기여하는 것으로 보고되고 있다(Patel et al.,

2017).

회복탄력성의 사회적 차원에서 중요하게 고려

되는 또 다른 요인으로는 사회문화적 정체성을

꼽을 수 있다(Suleimany et al., 2022). 재난은 사

회와 공동체 전반에 스며들어있는 문화, 전통, 사

회적 관습(rituals)에 대한 신념 및 가치체계를 의

미하는 사회문화적 정체성에 위기를 초래할 수

있다(Abramowits, 2005; Dugan, 2007; Kirmayer,

Dandeneau, Marshall, Phillips, & Williamson,

2011). 예컨대 잔학 행위를 동반한 집단 외상은

집단의 정체성을 송두리째 뒤흔들어 집단적 대응

과 회복을 저해하였다(Aydin, 2017). 그러나 문화

적 정체성과 사회적 관습이 강하게 자리 잡고 있

을 때 재난의 파괴적 속성은 완화되며 회복을 촉

진하는 것으로 알려져 있다(Abramowitz, 2005;

Davis, 2014; Hein et al., 1993). 식민지 정책으로

폭력 및 거주지 상실 등의 집단 외상을 겪은 사

회의 회복에 대한 연구에서도 파괴된 문화와 언

어, 전통을 재활성화 하고자 노력하는 것은 문화

적 자부심과 애국심을 일깨웠으며 회복에 긍정적

인 영향을 끼쳤다(Kirmayer et al., 2011). 빈번한

홍수와 같은 자연재해의 경우에도 사회문화적 정

체성은 재난을 경험한 공동체의 집단적 효능감과

안녕감을 증가시켰을 뿐만 아니라 간접적으로 재

난을 경험한 사람들의 사회적 지지 및 지원 행동

을 증가시키는 것으로 나타났다(Ntontis et al.,

2021). 이는 사회문화적 정체성을 강화하고 무너

진 정체성을 활성화하도록 돕는 것이 재난의 직

간접적 경험자들의 집단적 연결감과 사회적 지원

을 증가시켜 회복을 위한 발판을 제공해줄 수 있

음을 시사한다.

지역사회 회복탄력성의 기관 차원으로는 정

부와 유관 기관의 리더십 역량을 들 수 있다

(Suleimany et al., 2022). 적응 계획 수립 및 위기

의사결정에서 리더가 중요한 역할을 하기 때문에

리더십은 지역사회가 위기를 다루는 방식을 형성

할 수 있으며(Kulig, 2000; Patel et al., 2017) 가

장 추천되는 재난 대응 전략 중 하나로 보고되고

있다(Cai et al., 2018). 좋은 지역사회는 위기 시

안전을 확보하고 회복을 위한 물질적 자원을 제

공하며 미래에 대한 희망을 제시하고 공유할 수

있어야 한다(Hobfoll et al., 2007). 실제로 리더십

수준이 높은 사회에서 재난 이후 재건과 회복이
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빠른 것으로 보고되었다(Aldrich & Meyer, 2014).

재난 사례 연구에 따르면 리더가 지역사회의 특

정한 욕구와 취약성에 적합한 경험과 기술을 가

지고 있으면서(Leadbeater, 2013) 의사결정에서 유

연성을 발휘하여 위기대응체계를 형성하는 역량

을 갖추는 것이 중요한 것으로 보인다(Mahmud,

Mohammad, & Abdullah, 2020).

재난 상황에서 공정하고 효과적인 자원 분배는

회복탄력성 차원 중 기관 차원의 리더십 및 의사

결정 역량뿐만 아니라 경제적 차원과도 밀접한

관련이 있다. 재난 이후 붕괴된 삶을 재구축하기

위해서 기관 및 정부는 개인과 지역사회가 필요

로 하는 자원과 서비스를 충분히 제공할 수 있어

야 한다(Biddison et al., 2017). 회복탄력적인 사회

는 가용 자원을 충분히 획득하고 효과적으로 경

제를 관리하여 자원을 적절하게 배치하고 투입할

수 있다(Prefferbaum et al., 2013; Suleimany et

al., 2022). 그러나 재난 상황에서는 일반적으로 공

급과 수요 체계가 붕괴되고 자원이 부족하기 때

문에(Suleimany et al., 2022) 의사결정권자들은

자원 배치에 있어 공리주의적 계획(즉 최대한 많

은 이들에게 제공하는 계획)과 의무 기반의 계획

(즉 모든 인간생명을 존중하는 계획) 간 균형을

유지하는 데 윤리적 어려움을 겪는다(Phillips et

al., 2009). 물질적 자원의 효과적 배치를 위해서는

재난 발생 이전부터 공정성과 투명성에 기반하여

자원 배치 기준을 마련하고 세부 계획을 세우며

유관 기관 간 협조 및 의사소통 체계를 확립할

필요가 있다(Biddison et al., 2017; Patel et al.,

2017).

기관 차원에서 이루어지는 재난 대응 및 회복

에 대한 구성원 교육은 지역사회의 자율성과 회

복역량 증진을 돕는다(Cai et al., 2018; Masten,

2021). 지역사회에 존재하는 취약성을 알고 미리

대처하는 것은 재난 시 저항력을 증진시키고 회

복을 앞당길 수 있다(Kennedy et al., 2013). 일반

적으로 이전의 경험과 지식이 개인의 의사결정과

행동에 영향을 미치기 때문에(Savage, 2019) 재난

및 재난 대응, 회복과 관련된 중요한 특정 지식들

을 사전에 교육하는 것은 대응역량을 증진시킨다

(Patel et al., 2017; Suleimany et al., 2022). 개인

대상 교육은 자신과 이웃주민들이 도움을 받을

수 있는 구체적인 방법을 인식하도록 이루어져야

한다(Chandra et al., 2013). 부모나 학교, 기관과

같이 구성원을 이끄는 집단에 대한 교육은 집단

구성원들이 처한 상황과 필요에 맞춰 재난 계획

을 세우는 역량을 기를 수 있도록 구성되는 것이

중요한 것으로 알려져 있다(Masten, 2021).

끝으로 회복탄력성의 문화적 측면에 대해 살펴

보고자 한다. 회복탄력성은 개인과 환경 간 상호

작용의 산물이므로(Layne, Ruzek, & Dixon, 2021)

맥락 및 문화적 역동에 민감하여 문화적 차이를

보일 수 있다(Masten et al., 2021; Ungar &

Theron, 2020). 예컨대 민족주의의 경우, 러시아에

서는 보편적인 신념으로서 재난 보호 요인으로

작용하지만 캐나다에서는 노년기의 문화로 지각

되어 보호요인으로 작동하지 않았다(Ungar, 2015).

필리핀은 토착적인 공동체 의식을 갖고 있어 재

난이 발생하면 주변 이웃 및 친지로 부터 음식이

나 금전을 빌리는 경향이 있는데(Hechanova &

Waelde, 2017), 이러한 문화권에서는 집단 강화를

개입 전략의 핵심으로 포함시키는 것이 유용할

수 있다(Dueck & Byron, 2012). 더불어 문화적

차이는 동일 지역사회 내에서도 발생할 수 있다.
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예컨대 이민 청소년들은 주변 또래들과 달리 출

신 지역의 문화를 학습하고 새로운 문화에 적응

하도록 돕는 부모의 역량이나 지역사회의 수용적

분위기 등이 회복탄력성에 중요한 것으로 보고되

고 있다(Motti-Stefanidi, 2018). 이에 따라 위급상

황 지원의 국제적 기준 또한 각 문화적 특성을

고려한 다양한 방식의 지원과 개입을 지지하고

있다(Interagency Standing Committee, 2007).

요인 간 상호작용에 대한 고찰

회복탄력성을 체계 간 상호작용 과정으로 보는

관점은 실제 재난 상황에서 나타나는 개인과 사

회의 적응과 저항, 변화의 역동을 반영하는 데 필

요하다. 그러나 이와 같은 과정에 포함되는 체계

와 요인이 광범위하고 복잡하며, 아직 대다수의

연구들이 특정한 수준이나 요인에 제한하여 결과

를 보고하고 있어 이 과정을 구체적으로 모형화

하는 단계에 이르지 못하는 것으로 보인다

(Masten et al., 2021; Moya & Goenechea, 2022).

앞서 소개된 연구 결과들을 통해 간접적인 시

사점을 얻을 수 있다. 기존 연구들에 따르면 대부

분의 요인들은 독립적으로 작용하기보다 종합적

으로 영향을 미친다. 예컨대 자기조절 행동은 개

인의 동기와 관련이 있으며(Ryan & Deci, 2000),

기관차원의 재난 준비 및 회복에 관한 교육과

행사는 재난 시 의사결정 역량과(Egbelakin,

Wilkinson, Ingham, Potangaroa, & Sajoudi,

2017), 인지적 재평가 및 선택적 주의 통제와 같

은 자기조절 역량을 증진시킬 수 있다(Troy &

Mauss, 2011). 개인 외부의 체계들 간 연결망 또

한 다양한 상호작용을 일으키며 재난 대응과 회

복에 중요한 역할을 할 수 있다. 개인 간에, 개인

과 유관기관 간에, 그리고 기관과 기관 간에 구축

된 효율적인 의사소통 연결망은 재난과 관련된

정확한 정보를 전달하고 구체적인 대응 및 회복

계획을 공유하고 수정, 보완할 수 있도록 도움으

로써 개인과 공동체의 신뢰감을 구축할 뿐만 아

니라 자원이 부족한 집단 또는 개인에게 적절히

자원을 배분하는 등 적응을 촉진할 수 있다

(Fujigaki, 2015; Huesh, 2019).

또한 부모 및 학교 교사와 같이 구성원을 이끄

는 역할이 주어진 중간 체계를 위한 지역사회의

교육과 위험 평가는 재난 발생 시 아동·청소년에

게 필요한 정서적·물질적 자원을 제공하는 역량을

증진시킴으로써 부모 및 교사의 대처역량뿐만 아

니라 아동청소년의 회복탄력성을 증진시킬 수 있

다(Masten, 2021). 이와 같은 사회적 자본 확장을

위한 각 체계들의 노력은 개인 내적 자원을 형성

함과 동시에 공동체의 구성원 간 유대감을 강화

하여 재난 시 효과적인 의사소통을 가능케 하거

나, 기관에 대한 구성원의 신뢰를 증진시켜 지역

사회 갈등을 감소시키는 등 회복탄력성을 증진시

킬 수 있을 것으로 보인다(오혜영, 2016; Ungar

& Theron, 2020).

결 론

재난 정신건강과 개인 및 지역사회 회복탄력성

에 대한 문헌자료를 검토한 결과를 요약하면 다

음과 같다. 먼저 재난 회복탄력성 개념화에 있어,

회복탄력성을 협의적으로 정의하여 회복 및 스트

레스 저항 등과 구분하는 이론적 모형은 실용적

이지 않은 것으로 보인다. 다양한 회복 및 적응
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경로를 구분하지 않으면서 체계 간 상호작용을

통한 적응의 과정을 강조하는 광의적 개념이 다

체계에 영향을 미치는 재난 상황에서의 회복탄력

성에 대한 이해와 유용성을 증진시킬 수 있을 것

이다.

개인의 회복탄력성 요인으로는 내적 자원을 구

축하고 조절하며 확장시키는 역량이 중요하게 다

루어졌다. 자기조절 및 대처 유연성, 긍정정서, 희

망 및 낙관성, 의미형성, 영성적 신념과 같은 내적

자원은 개인이 위기 상황에서 효과적으로 대처하

도록 돕고 회복을 촉진하는 주요 요인으로 제시

되었다. 내적 요인 외에도 개인이 자원과 지지를

얻는 원천인 사회적 연결망 또한 중요한 요인으

로 언급되고 있다. 잘 구축된 사회적 연결망은 개

인과 개인이 포함된 집단(예컨대 가족, 학교 등)

간에 자원 교환 및 지원을 원활하게 함으로써 심

리적·물질적 자원이 급격히 부족해지는 재난 상황

에서 개인의 신속한 회복을 도모하는 기반으로서

다루어지고 있다.

개인을 둘러싼 더 넓은 의미의 체계(공동체, 지

역사회, 문화 등)에서 핵심적인 회복탄력성 요인

으로는 사회적 차원 중에서도 사회적 자본이 가

장 빈번히 보고되고 있다. 효과적인 의사소통 체

계와 이를 바탕으로 발달하는 공동체 신뢰와 사

회적 규범의 공유, 긍정적인 사회문화적 정체성과

같은 사회적 자본은 장기적으로 재난 회복을 방

해하는 사회적 갈등과 균열을 예방하고 연대감을

촉진하여 회복탄력성을 증진시키는 것으로 보인

다. 그 밖에 기관 및 경제적 차원에 포함되는 리

더십 역량, 심리적ž물질적 자원 분배, 사전 재난

대응 교육은 재난에 대응하고 집단 외상으로부터

회복하는 재난 유관 기관의 역량 향상에 중요한

요인으로 보인다.

본 연구는 재난 상황에 적합한 회복탄력성 개

념을 제시하고 회복탄력성 요인을 소개함으로써

재난 회복탄력성 활용을 위한 방향성을 제시하였

다. 재난 대응과 회복을 위한 회복탄력성 활용 계

획 수립 시 근거자료로써 본 연구를 활용할 수

있을 것이다. 그러나 요인 간 상호작용 과정에 대

한 심도 깊은 이해를 위하여 다양한 연구가 이루

어질 필요성이 시사된다. 추후 각 체계의 수준별

로 핵심적으로 작동하거나 최소조건이 되는 요인

들을 선별하고 이러한 요인의 측정 및 구체적인

현장 개입 방안을 개발하기 위한 지속적인 연구

가 필요하다(기경희, 김광수, 2018; Moya &

Goenechea, 2022).

더불어 본 연구의 검토는 주로 단기적인 적응

과 회복탄력성에 초점을 두고 있다. 회복탄력성

과정 내에 나타날 수 있는 위험 및 촉진 요인의

빈도나 지속성, 시간경과에 따른 누적 효과 등에

대한 장기적인 추적 관찰이 필요하다(Forbes &

Fikretoglu, 2018; Ungar & Theron, 2020). 다양한

회복 요인의 상호작용 과정을 포착할 수 있는 경

험적 연구는 재난 회복탄력성 과정에 대한 이해

와 실질적인 대응 역량 증진을 위한 개입 방안에

시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.
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This research aimed to conceptualize and examine the factors of resilience for individual and

community mental health recovery in disaster situations. Although the concept of disaster

resilience has received increasing attention from various academic disciplines over the past

three decades, it still lacks a unified definition and understanding of the factors that influence

it. To address this, we conducted a review and discussion of various approaches and theories

dealing with the resilience in disaster contexts in order to establish the foundation for an

integrated conceptualization of disaster resilience for the future research. The resilience factors

were also comprehensively introduced at both the individual and community levels. For

individual resilience, factors such as social networks, self-management and regulation, coping

efficacy and flexibility, and positive emotions were presented. The community resilience

factors encompassed social capital, such as communication systems, trust, shared norms, and

socio-cultural identity.

Keywords: resilience, resilience factor, disaster resilience, disaster mental health, disaster

recovery
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