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본 연구는 빈곤이 상대적 빈곤층에 속하는 청년의 자살행동에 미치는 영향을 규명하고, 그 경로

에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 역할을 검증하고자 하였다. 이때 빈곤 환경에 존재하

는 다양한 위험요인에 누적위험모델(cumulative risk model)을 적용하여, 청년의 자살행동에 대한

빈곤의 다차원적인 영향을 빈곤 측정치에 반영하고자 하였다. 이를 위해 국내 온라인 조사업체를

통해 가구소득이 2022년 한국 기준중위소득의 60%(개인회생 최저생계비) 미만인 만 19세 이상 34

세 이하의 청년 544명(남성 242명, 여성 302명)을 표집하여 빈곤누적위험, 비자살적 자해, 습득된

자살잠재력, 자살생각과 자살시도를 측정하였다. 빈곤누적위험은 가구소득, 교육수준, 고용 상태,

주거 환경, 가족 갈등 및 사회적 지지에 대한 청년의 응답을 기반으로 산출되었다. 분석 결과, 빈

곤누적위험은 청년의 자살생각 및 자살시도를 유의하게 예측하였으며, 이러한 경로에서 비자살적

자해의 단순매개효과는 유의하였으나, 습득된 자살잠재력의 단순매개효과는 유의하지 않았다. 나

아가 빈곤누적위험과 청년층의 자살행동 간의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 유

의한 순차매개효과가 관찰되었다. 구체적으로, 빈곤 환경에서 더 많은 위험인자를 경험할수록 비

자살적 자해를 더 빈번히 보임으로써 습득된 자살잠재력의 수준이 상승하여 자살행동에 이를 수

있는 것으로 나타났다. 본 연구는 빈곤이 상대적 빈곤층에 속한 청년의 자살행동에 영향을 미치

는 과정에서 작용하는 개인 내적 기제를 확인함으로써 자살행동에 대한 환경적 위험요인과 개인

내적 위험요인의 영향을 통합적으로 검증하였다는 학술적 의의가 있다.
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세계적으로 한 해에 약 70만 명이 자살로 사망

하며, 청년층은 그중 상당한 비율을 차지하고 있

다(World Health Organization, 2023). 국내의 경

우 20대 사망원인의 과반수가 자살이며, 20대의

자살률은 2017년부터 2021년에 걸쳐 약 43% 증가

하여 여러 연령층 가운데 가장 가파른 폭으로 상

승하였다(보건복지부, 2022; 통계청, 2023). 청년층

의 자살은 사망자가 생전 경험한 극심한 괴로움

을 반영함은 물론 자살사망자의 가족과 지인들에

게 강렬한 정서적 고통을 유발하며, 더 나아가 사

회 전반에도 막대한 경제적 손실을 입히는 것으

로 알려져 있다(Kinchin & Doran, 2018). 완수된

자살의 경우 사망자가 생전 어떠한 심리적 고통

및 환경적 역경을 경험했는지를 직접 살펴볼 수

없다는 제약이 있기에, 연구자들은 자살생각

(suicide ideation)과 사망에 이르지 않은 자살시도

(nonfatal suicide attempt)를 포괄하는 개념인 자

살행동(suicidal behavior)에 초점을 맞추고(Nock

et al., 2008b; Silverman, Berman, Sanddal,

O’Carroll, & Joiner, 2007), 개인의 심리적 고통이

자살행동으로 발전하는 경로를 규명하는 데 많은

관심을 가져왔다(Franklin et al., 2017). 자살행동

은 완수된 자살에 비해 더욱 빈번하게 발생하는

데, 특히 초기 성인기에 속한 사람들이 다른 연령

집단에 비해 자살행동을 보일 가능성이 높은 것

으로 나타났다(Nock et al., 2008b). 유병률 연구에

따르면, 전체 대학생 중 1년 동안 자살생각을 경

험하는 비율은 약 10.6%, 자살시도를 경험하는 비

율은 약 1.2%로 추정된다(Mortier et al., 2018).

이처럼 청년에게 빈번하게 발생하는 자살행동은

완수된 자살을 예측하는 가장 강력한 위험요인

중 하나로 알려져 있으므로(Bostwick, Pabbati,

Geske, & McKean, 2016; Nock et al., 2008a), 청

년층의 자살행동을 예측하는 다양한 요인들을 규

명하여 개입의 기회를 확대하는 것이 자살 예방

전략을 수립하는 데 필수적이다(Pirkis et al.,

2023).

전통적인 관점에서 자살은 주로 개인 내적 위

험요인에 영향을 받아 발생하는 것으로 간주되어

왔으나(Ordóñez-Monak, Arroyave, & Cardona,

2021; Sinyor, Tse, & Pirkis, 2017), 최근 다수

의 연구자는 공중보건 관점(public health

perspective)에서 환경적 위험요인이 자살행동에

미치는 영향을 이해하는 것이 효과적인 자살 예

방 전략 및 정책 수립에 필요한 근거를 마련하는

데 도움이 된다고 주장하며, 자살행동에 대한 개

인 내외부적 요인들의 영향을 통합적으로 검증할

필요성을 제기하였다(Ordóñez-Monak et al.,

2021; Zhu et al., 2022). 이러한 주장에 따라 본

연구는 빈곤이 자살행동에 미치는 영향에 초점을

맞추고자 하였다. 빈곤은 자살행동에 대한 핵심적

인 환경적 위험요인으로 지목된 바 있다(Iemmi et

al., 2016; Silva, Loureiro, & Cardoso, 2016). 빈곤

환경에서 발생하는 스트레스의 누적은 개인의 신

경학적 및 생리학적 스트레스 반응 시스템에 손

상을 가함으로써 정신질환에 대한 취약성을 높일

수 있는데(Evans & Kim, 2012, 2013), 빈곤 환경

에 처한 사람들은 스트레스에 대한 대처 자원 또

한 부족하므로 이들의 심리적 고통은 만성화되어

자살행동으로 발전하기 쉽다(Gadalla, 2009; Kim

et al., 2013; Ong & Thompson, 2019). 세계보건

기구에서 21개국의 성인을 대상으로 실시한 세계

정신건강설문조사(World Mental Health Surveys)

결과 빈곤은 자살행동이 발생할 위험과 유의한
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관련이 있는 것으로 드러났으며(Borges et al.,

2010), 이러한 관계는 종단연구에서도 유의하게

나타났다(Thompson, Alonzo, Hu, & Hasin,

2017). 그러나 체계적 문헌고찰 연구를 살펴보면,

검토에 포함된 상당수의 연구에서 빈곤과 자살행

동 간의 관계가 유의하지 않게 관찰되었으며

(Iemmi et al., 2016), 소수의 연구에서는 빈곤과

자살행동 간의 유의한 부적 관계가 관찰되기도

하는 등 선행연구들의 결과는 다소 혼재된 양상

을 보인다(Dai et al., 2011).

이러한 선행연구 간의 불일치는 빈곤의 측정방

식에 대한 문제에서 기인할 수 있다는 설명이 제

안되었다(Bantjes et al., 2016; Thompson et al.

2017). 빈곤과 자살행동 간의 관계를 검증한 선행

연구에서는 대체로 소득과 같은 경제적 차원에

한정하여 빈곤을 측정하거나, 교육수준이나 고용

상태와 같은 단일요인을 빈곤의 간접지표(proxy)

로 활용해 왔다(Cooper, Lund & Kakuma, 2012;

Iemmi et al., 2016). 그러나 빈곤은 개인의 환경

에 존재하는 다양한 위험요인을 포괄하는 다차원

적인 개념이며(Cooper et al., 2012), 최근 연구자

들은 빈곤이 자살행동에 미치는 영향에 대한 이

해를 발전시키기 위해서는 빈곤의 다차원적인 특

성을 고려해야 한다고 주장하고 있다(박찬희, 장

혜인, 김지범, 박태영, 황혜선, 2023; Bantjes et

al., 2016). 정신건강에 대한 사회적 결정요인 이론

(Social Determinants Theory of Mental Health)

에 따르면 정신건강에 악영향을 미칠 수 있는 다

양한 환경적 위험요인은 빈곤 환경의 여러 층위

에 걸쳐 분포하고 있는데(Fisher & Baum, 2010),

그러한 요인으로 낮은 소득 및 교육수준, 무직, 열

악한 주거환경, 가족 갈등, 부족한 사회적 지지 등

이 제시된 바 있으며 각각의 요인들은 자살행동

의 위험요인으로 기능할 수 있다(Fisher & Baum,

2010; Zhu et al., 2022).

다차원적 빈곤의 각 요인이 자살행동에 영향을

미치는 기제를 살펴보면, 첫 번째로, 낮은 가구소

득은 자원에 대한 접근성을 제한하여 경제적인

스트레스를 유발함으로써 자살행동의 위험을 높

이는 것으로 알려져 있고, 다양한 국가의 대규모

표본 대상 연구에서 가구소득과 자살행동 간의

유의한 부적 관계가 실증적으로 확인된 바 있다

(Sueki, 2019; Toprak, Cetin, Guven, Can, &

Demircan, 2011). 두 번째로, 낮은 교육수준은 향

후 재정적 어려움을 경험할 가능성을 높이고 적

절한 문제 해결 능력을 습득할 기회를 제한함으

로써 자살행동으로 이어질 수 있다(Currier et al.,

2021; Kim, Kim, Choi, Lee, & Park, 2016). 세 번

째로, 개인의 실업은 개인의 자존감과 주관적 안

녕감을 저하시킴으로써 전반적인 정신질환에 대

한 취약성으로 이어져, 궁극적으로 자살행동과 연

관될 수 있다(Amiri, 2022; Paul & Moser, 2009).

네 번째로, 열악한 주거환경은 자신의 생활환경에

대한 개인의 통제감을 상실하게 함으로써 심리적

고통을 유발할 수 있는데(Evans, Wells, & Moch,

2003), 최근 국내 연구에서 열악한 주거환경이 개

인의 자살생각의 발생 가능성을 높일 수 있다는

결과가 보고되며(Lee, 2022), 열악한 주거환경이

자살행동과 관련될 수 있다는 가능성이 시사되었

다. 다섯 번째로, 빈곤한 가구에 속한 개인들은 가

족 갈등에 노출되기 쉬운 것으로 알려져 있는데

(Alvarez-Subiela, Castellano-Tejedor, Villar-

Cabeza, Vila-Grifoll & Palao-Vidal, 2022), 이러

한 가족 갈등은 스트레스에 대처할 수 있는 개인
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의 능력을 떨어트릴 뿐만 아니라 타인과의 안정

적인 관계를 맺는 것을 어렵게 함으로써 자살행

동으로 이어질 수 있다(Wagner, 1997). 마지막으

로 사회적 지지는 개인의 심리적 고통이 자살행

동으로 이어지는 것을 완화하는 보호요인으로 작

용할 수 있는데(Miller, Esposito-Smythers, &

Leichtweis, 2015), 빈곤은 개인의 원활한 사회적

활동에 필요한 자원을 제한하여 개인을 사회적으

로 고립시킴에 따라 개인이 적절한 사회적 지지

를 얻는 것을 방해할 수 있다(Gallie, Paugam, &

Jacobs, 2003). 따라서 빈곤 환경에서 나타나는 사

회적 지지의 부족은 자살행동의 발생 가능성을

높일 수 있다. 자살행동에 대한 이러한 환경적 위

험요인은 빈곤하지 않은 사람들에 비해 빈곤한

사람들의 생활환경에 더욱 집약되어있는 경향이

있으며(Raver, 2004), 빈곤한 사람들은 성장 과정

에서 이러한 위험요인에 누적적으로 노출된다

(Evans, Li, & Whipple, 2013).

빈곤의 다차원적이고 누적적인 특성을 반

영하여 빈곤을 측정하기 위해 누적위험모델

(cumulative risk model)을 적용해볼 수 있다

(Rutter, 1979, 1981). 누적위험모델은 단일한 위험

요인에 비해 다수의 위험요인을 경험하는 것이

정신건강을 더 크게 악화시키며(Evans et al.,

2013), 경험한 위험요인의 수에서 나타나는 개인

차가 정신건강과 관련된 변수들을 효과적으로 예

측할 수 있다고 주장한다(Evans, 2004). 누적위험

모델에서 ‘누적위험’은 개인의 환경에 분포하고 있

는 위험요인의 수로 정의되며, 누적위험 점수를

산출하기 위해 각 위험요인은 통계적 또는 개념

적 기준에 따라 이분화된 후 합산된다(Chang,

Shelleby, Cheong, & Shaw, 2012). 빈곤한 개인의

생태학적 환경에 분포하는 위험요인에 누적위험

모델을 적용하는 것은 빈곤의 다차원적인 특성을

빈곤 측정치에 반영할 수 있을 뿐만 아니라 각각

의 위험요인이 정신건강에 미치는 영향을 개별적

으로 분석하는 것에 비해 측정오류가 낮다는 다

양한 이점을 지니고 있다(Evans et al., 2013). 누

적위험모델은 자살행동을 예측함에 있어서도 효

과적인 것으로 드러났다. 누적위험모델을 적용하

여 학대경험과 부모의 죽음 등과 같은 자살행동

에 대한 위험요인의 수와 자살행동의 관계를 실

증적으로 검증한 선행연구에 따르면, 개인이 경험

한 위험요인의 수가 기저선의 자살행동을 통제한

이후에도 1년 후의 자살행동을 유의하게 예측하

는 것으로 나타났다(Cluver, Orkin, Boyes, &

Sherr, 2015). 국내에서도 아동기의 불운한 경험의

수가 높을수록 성인기에 자살시도의 발생 가능성

이 높다는 결과가 제시되었다(김은희, 이인혜,

2022). 이러한 선행연구 결과를 종합적으로 고려

하여, 본 연구는 빈곤한 사람의 생태학적 환경에

분포하고 있으며 청년층의 자살행동에 영향을 미

치는 것으로 알려진 위험요인의 수를 합산하여

‘빈곤누적위험’ 점수를 산출하고, 빈곤누적위험이

청년층의 자살행동에 유의한 영향을 미칠 수 있

는지를 검증하고자 한다. 더하여, 자살행동에 대한

빈곤의 영향을 해소하기 위해 빈곤에 직접 개입

을 시도하는 것은 시간적 및 금전적 제약이 따르

기에(Bantjes et al., 2016), 빈곤이 자살행동으로

이어지는 개인 내적 기제를 조명하여 개입의 표

적을 다양화할 필요가 있다(Ordóñez-Monak et

al., 2021). 이러한 맥락에서 본 연구는 빈곤이 자

살행동으로 이어지는 경로에서 비자살적 자해

(non-suicidal self-injury)와 습득된 자살잠재력
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(acquired capability for suicide)의 역할에 초점을

맞추었다.

비자살적 자해는 죽으려는 의도 없이, 자신의

신체 조직을 고의적으로 손상시키는 행위이며, 주

로 피부를 피가 날 때까지 긁는 행위, 피부를 태

우는 행위, 신체를 날카로운 물건으로 찌르거나

긋는 행위 등을 포함한다(Klonsky, 2007; Nock &

Prinstein, 2004). 비자살적 자해는 자기 상해적 행

동이라는 점에서 자살시도와 유사성을 지니지만,

자살시도는 죽고자 하는 의도를 명백히 동반하는

반면 비자살적 자해는 죽고자 하는 의도 없이 진

행된다는 점에서 서로 구분된다(Nock & Favazza,

2009). 전통적으로 비자살적 자해는 경계성 성

격장애의 증상 중 하나로 간주되어 왔으나

(American Psychiatric Association, 2000), 2000년

대 이후의 연구들은 비자살적 자해가 경계성 성

격장애가 아닌 다른 정신질환을 지닌 임상군뿐만

아니라 비임상군 내에서도 빈번하게 발생한다는

것을 밝혀왔다(Klonsky, 2011). 예를 들면, 미국

연구에서 초기 성인기에 속한 사람의 약 13.4%가

최소 한 번 이상 비자살적 자해를 수행하는 것으

로 나타났으며(Swannell, Martin, Page, Hasking,

& St John, 2014), 영국 성인을 대상으로 한 연구

에서도 18~29세의 연령 집단에서 비자살적 자해의

유병률이 가장 높게 나타나 초기 성인기에 발생

하는 비자살적 자해에 관심을 기울일 필요성이

시사되었다(Liu, 2023).

나아가 비자살적 자해는 우울, 불안, 경계성 성

격장애와 같은, 자살행동에 대해 잘 알려진 위험

요인에 비해 자살행동을 더욱 강력하게 예측한다

는 연구 결과가 제시되면서 사회적 및 학문적 관

심을 받아 왔다(Klonsky, May, & Glenn, 2013).

종단연구에서 비자살적 자해는 측정 시점에서의

자살행동 및 이후의 자살행동을 모두 유의하게

예측하였으며(Whitlock et al., 2013), 다른 정신질

환의 영향을 통제한 후에도 이후의 자살생각 및

자살시도의 발생을 예측하는 것으로 나타났다

(Kiekens et al., 2018). 이처럼 비자살적 자해는

자살행동을 예측하는 강력한 위험요인이며, 자살

행동으로 이어질 가능성 또한 높기 때문에

(Hamza, Stewart, & Willoughby, 2012), 자살행동

의 발생에 있어 비자살적 자해의 잠재적 역할을

고려하는 것이 필요하다. 비자살적 자해에 대한

빈곤의 영향은 실증적으로 검증된 바가 매우 드

문 실정이나, 최근 몇몇 연구들은 빈곤이 비자살

적 자해에 영향을 미칠 수 있다는 가능성을 시사

한 바 있다. 최근 수행된 영국 연구에서는 빈곤

환경에 처한 성인이 비자살적 자해를 보일 가능

성이 더 높았다는 결과를 보고하며(Liu, 2023), 이

러한 패턴은 비자살적 자해에 대한 위험이 높은

초기 성인기에 더 강하게 나타날 수 있다고 주장

하였다. 국내 청년층 대상의 연구에서는 사회경제

적 지위가 가장 높은 집단과 비교했을 때 사회경

제적 지위가 가장 낮은 집단과 두 번째로 낮은

집단에서 비자살적 자해를 경험할 가능성이 더

높은 것으로 드러났다(Park, In, & Hur, 2022). 뉴

질랜드 청소년을 대상으로 한 연구에서는 사회경

제적 박탈(socioeconomic deprivation)과 비자살적

자해 간의 유의한 관련이 보고되었다(Robinson et

al., 2017).

빈곤이 비자살적 자해에 영향을 미치는 심리적

기제를 구체적으로 검증한 연구는 찾아볼 수 없

었으나, 선행근거를 종합하여 빈곤이 비자살적 자

해로 이어지는 가설적 경로를 제시해보자면 다음
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과 같다. 다수의 연구에서는 비자살적 자해가 부

정적인 정서를 조절하기 위한 목적에 의해 수행

될 수 있다고 밝히며, 역기능적 정서조절전략으

로서의 비자살적 자해의 기능에 주목하였다

(Hasking, Whitlock, Voon, & Rose, 2017; Nock

& Prinstein, 2004). 이러한 맥락에서 정서조절곤

란은 다양한 스트레스 사건들과 비자살적 자해

간의 관계를 매개하는 변인으로 지목되었고

(Yurkowski et al., 2015), 이러한 관계는 종단연

구에서도 지지된 바 있다(Ewing, Hamza, &

Willoughby, 2019). 빈곤은 이러한 정서조절곤란

에 지대한 영향을 미치는 것으로 알려져 있는데,

빈곤 환경에서 경험하는 누적적인 스트레스는 정

서조절을 담당하는 뇌 기능에도 부정적인 영향을

미치며 이러한 영향은 성인기의 정서조절곤란으

로 이어질 수 있다(Kim et al., 2013). 나아가 비

자살적 자해에 대한 실용적 가설(pragmatic

hypothesis)에 따르면 사람들이 비자살적 자해 행

동을 보이는 이유는 비자살적 자해가 정서조절을

위해 시도할 수 있는, 상대적으로 빠르고 쉽게 접

근할 수 있으며 큰 비용을 필요로 하지 않는 방

법이기 때문일 수 있다(Nock, 2009). 이러한 맥락

에서 빈곤 환경에 처한 사람에게 비자살적 자해

는 다른 적응적 정서조절전략에 비해 쉽게 선택

될 수 있다.

한편, 최근 자살행동을 예측하는 것으로 알려진

개인 내적 위험요인으로 습득된 자살잠재력이 있

다. 습득된 자살잠재력은 죽음에 대한 두려움의

감소(fearlessness of death)와 고통 감내력(pain

tolerance)을 포괄하는 개념으로, 죽음의 공포와

고통에도 불구하고 자살행동을 수행할 수 있는

개인의 능력을 의미한다(Joiner, 2005; Van Orden

et al., 2010). Joiner(2005)가 제시한 자살의 대

인관계 심리이론(Interpersonal Psychological

Theory of Suicide: IPTS)에 따르면 대부분의 사

람들은 의지로 거스르기 힘든 자기 보호에 대한

본능을 지니고 있기 때문에 자살행동을 쉽게 보

이지 않는데, 고통스럽거나 자극적인 사건에 지속

적으로 노출되는 개인들은 자살행동에 수반되는

두려움과 고통에 점차 습관화됨에 따라 자살행동

을 수행할 수 있는 자살잠재력을 습득하게 된다

(Joiner et al., 2009). 다수의 연구에서 습득된 자

살잠재력과 자살행동 간의 유의한 연관을 발견하

였다(Christensen, Batterham, Soubelet, &

Mackinnon, 2013; Joiner et al., 2009). 최근 국내

노인 연구에서도 습득된 자살잠재력은 자살생각

및 자살시도와 모두 유의한 연관이 있는 것으로

나타났다(조해선, 배성만, 2023).

빈곤과 습득된 자살잠재력 간의 관계를 실증적

으로 검증한 연구는 찾아볼 수 없는 실정이다. 그

러나 선행연구에서 제시된 몇 가지 근거를 통해

빈곤과 습득된 자살잠재력 간의 관계를 추정해

볼 수 있다. 습득된 자살잠재력을 높이는 고통스

럽고 자극적인 사건 중 하나로 아동기의 학대 경

험이 지목된 바 있다(Van Orden et al., 2010). 이

러한 아동기의 학대 경험은 빈곤 환경에 존재하

는 다양한 스트레스 요인에 큰 영향을 받는 것으

로 알려져 있는데(van Ijzendoorn et al., 2020), 구

체적으로 빈곤한 가구의 부모는 스트레스의 누적

으로 인한 정서적 소진을 경험할 가능성이 높고,

이러한 정서적 소진은 자녀를 향한 물리적 폭력

및 방임 등의 학대로 이어질 수 있는 것으로 드

러났다(Roskam, Vancorenland, Avalosse, &

Mikolajczak, 2022). 또 다른 요인으로 개인의 충
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동성을 꼽을 수 있다(Van Orden et al., 2010). 충

동성과 습득된 자살잠재력 간의 유의한 연관은

다양한 표본에서 일관적으로 관찰된 바 있는데

(Bender, Gordon, Bresin, & Joiner, 2011; Van

Orden et al., 2010), 이러한 충동성은 빈곤한 환경

에서 성장하는 개인들에게서 그렇지 않은 개인들

에 비해 더 높게 나타나는 경향이 있다(Lynam et

al., 2000). 빈곤한 환경에서 생활하는 것은 아동의

행동 문제에도 부정적인 영향을 미치는 것으로

알려져 있는데, 빈곤 환경에서 생활하는 아동은

특히 자신의 충동성을 적절히 조절하는 데에 어

려움을 경험하기 쉬운 것으로 나타났다(Raver et

al., 2011).

또한 습득된 자살잠재력은 고통을 야기하는 자

기 상해적 행동의 반복을 통해서도 높아질 수 있

다는 점에서 비자살적 자해와 밀접한 관계가 있

다(Joiner, Ribeiro, & Silva, 2012). 구체적으로, 반

복적인 비자살적 자해 행동은 이로 인한 두려움

과 고통에 대한 습관화로 이어져, 점차 치명적인

자살행동으로 발전할 수 있다(Muehlenkamp &

Gutierrez, 2007). 이러한 심리적 기제는 다양한

실증 연구에서 입증된 바 있다. 횡단연구(Matney

et al., 2018) 및 종단연구(Willoughby, Heffer, &

Hamza, 2015)에서 비자살적 자해와 습득된 자살

잠재력 간의 유의한 정적 관계가 지지되었으며,

국내 연구에서도 비자살적 자해가 자살행동에 이

르는 경로에서 습득된 자살잠재력의 매개효과가

다양한 표본에 걸쳐 일관적으로 관찰된 바 있다

(김초롱, 이승환, 장혜인, 2018; 이영지, 육성필,

2020). 종합하면, 빈곤은 청년층의 자살행동에 영

향을 미치는 것으로 알려져 왔으나 이에 관한 선

행연구는 다음과 같은 한계를 지니고 있다. 빈곤

과 자살행동 간의 관계를 검증한 연구의 결과는

다소 혼재되어 있으며(Iemmi et al., 2016), 대부분

의 연구에서 빈곤을 소득이나 재정 상태와 같은

경제적 차원으로 축소하거나 단일 지표를 통해

간접적으로 측정하여 자살행동에 대한 빈곤의 영

향을 적절히 검증하지 못하였다(Cooper et al.,

2012; Thompson et al., 2017). 또한, 빈곤과 자살

행동 간의 정적인 관계가 나타났음에도 불구하고

빈곤이 어떠한 심리적 기제를 거쳐 자살행동에

영향을 미치는지를 검증한 연구는 극히 드문 실

정이다(Bantjes et al., 2016).

이에 본 연구는 자살행동을 강력하게 예측하는

변인으로 알려져 있는 비자살적 자해와, 대표적

자살 이론인 자살의 대인관계 심리이론에서 보다

치명적인 자살행동을 가능하게 하는 요인으로 지

목된 습득된 자살잠재력에 초점을 맞추어, 빈곤

환경에 존재하는 다양한 환경적 위험요인이 자살

행동으로 이어지는 경로에서 자살행동에 대한 각

각의 개인 내적 위험요인의 역할을 통합적으로

검증하고자 한다. 본 연구의 가설은 다음과 같다.

첫째, 빈곤누적위험이 청년층의 자살행동(자살생

각, 자살시도)을 유의하게 예측할 것이다. 구체적

으로, 빈곤누적위험 점수가 높을수록 청년층의 자

살행동 수준이 높을 것이다. 둘째, 빈곤누적위험과

청년층의 자살행동의 관계를 비자살적 자해가 정

적으로 매개할 것이다. 셋째, 빈곤누적위험과 청년

층의 자살행동의 관계를 습득된 자살잠재력이 정

적으로 매개할 것이다. 넷째, 빈곤누적위험과 청년

층의 자살행동의 관계를 비자살적 자해와 습득된

자살잠재력이 순차적으로 매개할 것이다.
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방 법

연구참가자 및 연구절차

본 연구는 빈곤 환경에 존재하는 다양한 스트

레스 인자의 누적이 청년층의 비자살적 자해 및

자살행동에 미치는 영향을 검증하고자 하기에, 표

집 과정에서 자신의 가구소득이 가구원 수에 따

른 2022년 한국 기준중위소득의 60%(개인회생 최

저생계비)에 미치지 못하는 만 19세 이상 만 34세

이하의 청년들을 선별하여 표집을 진행하였다. 가

구원 수와 가구소득을 스크리닝 문항으로 설정하

여, 자신이 속한 가구의 소득이 가구원 수에 따른

2022년 한국 기준중위소득의 60%에 달하지 않는

경우에만 본 설문에 참여할 수 있도록 하였다. 이

러한 선별 과정을 적용하여 국내 온라인 설문조

사 전문기관을 통해 총 544명(여성 302명, Mage=

25.99, SDage=4.19)의 연구참가자를 표집하였고, 표

집된 모든 인원의 자료가 분석에 사용되었다. 본

연구는 다음과 같은 절차로 진행되었다. 연구자가

소속된 기관의 기관생명윤리위원회(IRB)의 승

인을 받은 후 표집을 진행하였으며(승인 번호:

SKKU 2022-12-029-001), 모든 연구참가자는 연

구에 대한 안내문 및 연구참가자의 권리에 대한

설명을 읽고, 연구 참여에 자발적으로 동의한 후

에 온라인 설문에 응답하였다. 참가자들은 설문

참여 전 질문지에 우울 및 자살생각 등에 대한

문항이 포함되어 있음을 고지받았으며, 만약 이러

한 문항에 응답하는 과정에서 심리적 문제를 경

험할 경우 연구자에게 연락하여 거주 지역의 정

신건강 서비스 기관의 전문적 도움을 받을 수 있

다는 것을 안내받았다. 조사에 참여하여 설문에

대한 응답을 마지막까지 완료한 참가자들은 현금

으로 이체하거나, 상품권으로 교환하는 등 몇 가

지 방법으로 활용할 수 있는 소액의 적립금을 지

급받았다.

측정 도구

빈곤누적위험(poverty-related cumulative

risk). 누적위험모델의 관점을 적용한 해외 선행

연구에서 빈곤 관련 위험요인으로 자주 포함한

변인과 국내 연구에서 청년의 다차원적 빈곤을

구성하는 요인으로 지목된 변인을 종합적으로 검

토하여 여섯 가지 변인(가구소득, 교육수준, 고용

상태, 주거 적절성, 가족 갈등, 사회적 지지)을 빈

곤누적위험의 구성 요인으로 선정하였다(변금선,

이혜림, 2022; Evans et al., 2013). 각 빈곤 요인

은 고위험은 ‘1,’ 저위험은 ‘0’으로 재코딩되었으며,

빈곤누적위험 지표는 여섯 요인의 총합으로 산출

되었다. 빈곤누적위험의 가능한 점수 범위는 0점

에서 6점으로 점수가 높을수록 개인이 누적적으

로 경험한 빈곤 관련 위험요인의 수가 많다는 것

을 의미한다. 각 요인의 빈도분포와 고위험 및 저

위험 집단의 분류 결과를 표 1에 제시하였다.

가구소득. 가구소득은 본인이 속한 가구의 월소

득으로 측정하였으며, 가구원 수의 영향을 보정하

기 위해 가구소득을 가구원 수의 제곱근으로 나

눈 가구 균등화 소득이 분석에 사용되었다(OECD,

2020). 누적위험 점수를 구성하기 위해 연속형 변

수를 이분화하는 과정에서 표준편차를 기준점으

로 사용한 선행연구와 일관적으로(Evans, 2003;

Trentacosta et al., 2008), 자신이 속한 가구의 가

구 균등화 소득이 평균보다 1 표준편차 이상 낮
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빈곤 관련 위험요인 N(%)

가구소득

고위험(가구소득 평균-1SD 미만인 집단) 105(19.3%)

저위험(그 외) 439(80.7%)

교육 수준

고위험(17.1%)

중학교 졸업 이하 4(0.7%)

고등학교 졸업 89(16.4%)

저위험(82.9%)

2년제 대학교 재학 21(3.9%)

2년제 대학교 졸업 66(12.1%)

4년제 대학교 재학 166(30.5%)

4년제 대학교 졸업 161(29.6%)

대학원 재학 24(4.4%)

대학원 졸업 이상 13(2.4%)

고용 상태

고위험(무직이면서 형식교육에 참여하고 있지 않은 집단) 149(27.4%)

저위험(그 외) 395(72.6%)

주거 적절성

고위험(최저주거기준 한 가지 이상 미충족) 345(63.4%)

저위험(최저주거기준 모두 충족) 199(36.6%)

가족 갈등

고위험(가족갈등 평균+1SD 이상인 집단) 91(16.7%)

저위험(그 외) 453(83.3%)

사회적 지지

고위험(사회적 지지 평균-1SD 미만인 집단) 67(12.3%)

저위험(그 외) 477(87.7%)

빈곤누적위험

0 87(16.0%)

1 208(38.2%)

2 148(27.2%)

3 64(11.8%)

4 33(6.1%)

5 2(0.4%)

6 2(0.4%)

주. 빈곤누적위험은 각 변수를 고위험과 저위험으로 이분화하여 고위험으로 분류된 경우 1, 저위험으로 분류된 경우 0을

배정한 후 이를 합산한 값임.

표 1. 빈곤누적위험 하위요인 및 응답 분포
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은 경우 1점, 그 외에 0점이 할당되었다.

교육수준. 교육수준은 최종학력에 대한 참가자

의 응답(중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업, 2년제

대학교 재학, 2년제 대학교 졸업, 4년제 대학교 재

학, 4년제 대학교 졸업, 대학원 재학)을 바탕으로,

고등학교 졸업 이하인 경우 1점, 최종학력이 2년

제 대학교 재학 이상인 경우 0점이 배정되었다.

고용 상태. 개인의 직업에 대한 응답(무직, 회

사원, 전문직, 공무원·군인, 농축산·어업·임업, 독

립사업자·자영업자, 일용직·프리랜서·아르바이트,

전업주부, 학생, 기타)과 형식교육 참여 여부를 종

합적으로 고려하여, 선행연구와 일관적으로 현재

무직이면서 어떠한 형식교육에도 참여하고 있지

않은 경우 1점, 그 외의 경우 0점을 배정하였다

(OECD, 2023).

주거 적절성. 참가자의 주거 환경이 국내 주택

법 상의 최저주거기준을 충족하는지에 대한 참가

자의 응답을 기반으로 주거 적절성을 측정하였다.

최저주거기준은 가구구성별 최소 주거면적 및 용

도별 방의 개수와 필수적인 설비를 갖추고 있는

지에 대한 여부, 그리고 구조 성능 및 환경기준으

로 구성되어 있으며, 법령 및 선행연구와 일치하

도록 한 가지 이상의 최저주거기준을 충족하지

못할 경우 1점, 모든 최저주거기준을 충족할 경우

0점이 배정되었다(변금선, 이혜림, 2022).

가족 갈등. 가족 갈등의 경우 Moos와 Moos

(1981)의 가족환경척도(Family Environnment

Scale; FES)를 한국판으로 타당화한 박정희(2004)

의 한국판 가족환경척도에서 가족 갈등에 관한

문항을 선별하여 총 8문항으로 측정하였다

(Cronbach’s α=.877). 가족 갈등 점수가 평균보다

1 표준편차 이상 높은 경우 1점, 그 외에 0점이

할당되었다.

사회적 지지. 박지원(1985)이 개발하고 윤혜정

(1993)이 부분 수정한 사회적 지지 자각 척도 총

25문항을 사용하여 사회적 지지를 측정하였다

(Cronbach’s α=.979). 정서적 지지, 정보적 지지,

평가적 지지, 도구적 지지 총 네 가지 하위요인으

로 구성되어 있다. 사회적 지지 점수가 평균보다

1 표준편차 이상 낮은 경우 1점, 그 외의 경우 0

점이 할당되었다.

비자살적 자해. Lloyd-Richardson, Kelly와

Hope(1997)가 개발한 자해 기능 평가지

(Functional Assessment of Self-Mutilation:

FASM)를 권혁진과 권석만(2017)이 한국판으로

타당화한 것을 사용하여 비자살적 자해를 측정하

였다. 해당 척도는 총 41문항의 자기보고식 척도

로, 비자살적 자해의 방법과 빈도, 치료 여부를 묻

는 12문항, 자해 시의 통증 정도와 물질 사용 여

부를 묻는 6문항, 비자살적 자해를 수행한 목적을

묻는 23개의 문항으로 구성되어 있다. 문신 횟수

및 여부를 측정하는 4번 문항의 경우 DSM-5 진

단기준에서 문신이 사회적으로 용인되는 행동으

로 판단되어 제외되었으므로 본 연구에서는 해당

문항을 분석에서 제외하였다. 비자살적 자해의 방

법과 빈도는 0점(‘전혀 없음’)에서 6점(‘6회 이상’)

으로 이루어진 7점 Likert 척도로 측정되었으며,

본 연구에서는 비자살적 자해 빈도의 총합을 비

자살적 자해의 지표로 사용하였다. 점수가 높을수

록 비자살적 자해의 빈도가 높음을 의미하며, 본

연구에서 나타난 내적 합치도(Cronbach’s α)는

.811이었다.
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습득된 자살잠재력. 습득된 자살잠재력을 측

정하기 위해 Van Orden 등(2008)이 개발한 습득

된 자살잠재력 척도(Acquired Capability for

Suicide Scale: ACSS)를 조민호(2010)가 한국어로

번안한 것을 사용하였다. 총 20문항의 자기보고식

척도이며, 죽음에 대한 두려움 감소(fearlessness

about death), 통증 감내력(pain tolerance) 등을

측정하는 문항들로 구성되어 있다. 1점(‘전혀 그렇

지 않다’)부터 5점(‘매우 그렇다’)으로 평정되는 5

점 Likert 척도로, 점수가 높을수록 응답자의 습득

된 자살잠재력이 높음을 의미한다. 본 연구에서

나타난 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .797로 수용

할 만한 수준이었다.

자살생각 . 자살생각을 측정하기 위해

Reynolds(1987)가 개발한 자살생각 질문지

(Suicidal Ideation Questionnaire: SIQ)를 신민섭

(1992)이 한국어로 번안한 뒤 한국판으로 타당화

하고, 서미순(2005)이 총 30문항 중 중복 문항을

제외하고 최종적으로 채택한 19문항을 사용하였

다. Reynolds가 기존에 개발한 질문지는 7점

Likert 척도였으나, 수정 과정을 거쳐 1점(‘전혀

그렇지 않다’)부터 5점(‘매우 그렇다’)으로 평정하

는 5점 Likert 척도로 재구성되었다. 점수가 높을

수록 참가자가 보고하는 자살생각의 수준이 심각

함을 의미하며, 본 연구에서 나타난 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .961이었다.

자살시도. 자살시도를 측정하기 위해 Posner,

Oquendo, Gould, Stanley와 Davies(2007)가 개발

한 콜롬비아대학 자살 심각성 평가 척도

(Columbia-Suicide Severity Rating Scale:

C-SSRS)를 이창수(2011)가 번안하고 김은진

(2015)이 재구성한 척도가 사용되었다. C-SSRS는

응답자가 지닌 자살위험성을 세밀하게 측정하기

위해 개발된 구조화된 면담도구이며, 임상적 유용

성 및 타당성을 인정받고 있다(장한아 외, 2014).

크게 자살생각과 자살행동 두 가지 하위요인으로

구성되어 있으며, 그중 자살행동은 실제적 자살기

도(죽고자 하는 의도를 가지고 자살을 시도한 경

우), 방해된 자살기도(죽고자 하는 의도로 자살을

시도하였으나 외부적 방해로 인해 중단된 경우),

중단한 자살기도(죽고자 하는 의도로 자살을 시도

하였으나 자의로 중단한 경우), 자살을 시도하기

위한 준비행동, 자해행동(자살할 의도 없이 자해

를 행한 경우)을 포괄하고 있다. 본 연구에서는

자살시도를 보다 엄격하게 규정하기 위해 자살

의도가 없는 자해행동에 관한 문항을 제외한 네

문항으로 자살시도를 측정하였으며, 최종적으로

자의적으로 중단한 자살시도, 자살을 시도하기 위

한 준비행동 또한 분석에서 제외하여 실제적 자

살기도, 방해된 자살기도만을 자살시도로 정의하

였다. 참가자들은 실제적 자살기도와 방해된 자살

기도를 수행한 경험이 있는지에 대한 여부에 응

답한 뒤, 경험이 있다면 경험 횟수에 대해 추가로

응답하였다. 본 연구에서는 자살시도 경험이 1회

이상 있을 경우 1, 자살시도 경험이 없을 경우 0

으로 이분화한 응답자들의 자살시도 여부를 분석

에 활용하였다.

자료 분석

본 연구에서는 SPSS 22.0 통계 프로그램과

Hayes(2018)의 Process Macro 4.1을 사용하여 분
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석을 진행하였다. 분석 절차는 다음과 같다. 우선

각 측정도구의 신뢰도를 확인하고, 분석에 포함된

연구변인들의 정규성을 검증하기 위해 각 변인의

왜도 및 첨도를 계산하였다. 다음으로, 주요 연구

변인의 기술통계치를 산출하고 변인 간 상관분석

을 실시하였다. 또한, 비자살적 자해, 습득된 자살

잠재력, 자살생각, 자살시도 모두 선행연구에서 유

의한 성차가 보고되었음에 따라(Fox, Millner,

Mukerji, & Nock, 2018), 본 연구에서도 주요 연

구 변인들에 대한 성차가 나타나는지 확인하기

위해 성별에 따른 독립표본 t-검정을 수행하였다.

그 후 Hayes(2018)의 Process Macro Model 4를

사용하여 빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서

비자살적 자해와 습득된 자살잠재력 각각의 단순

매개효과를 검증하였고, Process Macro Model 6

을 사용하여 빈곤누적위험과 자살생각 간의 관계

에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차

매개효과를 검증하였다. 마지막으로, 자살생각에서

자살시도로 종속변수를 변경한 후, 비자살적 자해

및 습득된 자살잠재력 각각의 단순매개효과와 두

매개변수의 순차매개효과를 동일한 방식으로 검

증하였다.

결 과

기술통계 및 상관분석

본 연구에서 측정한 변인들의 평균, 표준편차,

왜도와 첨도를 확인한 결과 비자살적 자해의 왜

도가 3.672, 첨도가 16.383으로 나타나 정규성을

가정하기 위한 첨도 및 왜도의 기준(왜도 2 미만,

첨도 7 미만)을 상회하는 것으로 나타났다

(Curran, West, & Finch, 1996). 따라서 정규성

가정이 충족되어야 하는 Pearson 상관분석과 독

립표본 t-검정 수행 시 비자살적 자해의 값에 1을

더하여 자연로그 변환한 값을 사용하였다. 로그변

환(log-transformation)은 변인의 왜도와 첨도를

수용할 만한 수준으로 낮춰줌으로써 정규성 가정

을 충족하도록 자료를 변환하는 방법으로, 비자살

적 자해에 관한 선행연구에서 일관적으로 사용되

고 있는 방법이다(이도영, 이훈진, 2023). 로그변환

한 비자살적 자해의 왜도는 1.317, 첨도는 0.209로

1 2 3 4 5 6

1. 연령 -

2. 가구소득 .076 -

3. 빈곤누적위험 .033 -.309*** -

4. 비자살적 자해 -.075 .062 .208*** -

5. 습득된 자살잠재력 -.091* .016 -.020 .159*** -

6. 자살생각 .118** .016 .298*** .439*** .288*** -

평균 25.989 98.560 1.563 0.655 52.564 39.292

표준편차 4.188 44.814 1.134 0.983 10.671 18.14

주. 가구소득의 단위는 만 원이며, 월소득 기준임. 가구소득은 가구원수의 제곱근으로 나누어 균등화하였음. 비자살적 자해

는 로그 변환됨. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 기술통계 및 상관분석
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나타나 정규성 가정을 충족하였다.

주요 변인들의 기술통계치 및 변인 간 상관이

표 2에 제시되었다. 분석 결과 가구소득이 기준중

위소득의 60%에 미치지 못하는 청년들은 평균 약

1개 이상의 빈곤 관련 위험요인에 노출되는 것으

로 나타났다. 또한 표본의 약 40%가 1회 이상 비

자살적 자해 행동을 보인 경험이 있는 것으로 나

타났으며, 표본의 약 13%가 자살을 실제적으로

시도했거나 시도 도중 발생한 외부적 방해에 의

해 중단된 경험이 있는 것으로 나타났다. 종속변

수인 자살생각은 독립변수인 빈곤누적위험과 유

의한 정적 상관을 보였고, r=.298, p<.001, 매개변

수인 비자살적 자해 및 습득된 자살잠재력과도

모두 유의한 정적 상관을 보였다, r=.439, p<.001,

r=.288, p<.001. 독립변수인 빈곤누적위험은 비자

살적 자해와 유의한 정적 상관을 갖는 것으로 나

타났으나, r=.208, p<.001, 습득된 자살잠재력과는

유의한 상관을 보이지 않았다, r=-.020, ns. 두 매

개변수인 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력 간

의 유의한 정적 상관이 나타났다, r=.159, p<.001.

참가자의 연령은 매개변수인 습득된 자살잠재력

과 유의한 부적 상관, r=-.091, p<.05, 종속변수인

자살생각과는 유의한 정적 상관을 보여, r=.118,

p<.01, 이후 종속변수가 자살생각으로 설정된 모

형의 분석에서 통제되었다. 가구소득은 독립변수

인 빈곤누적위험과 유의한 부적 상관을 보였으나,

r=-.309, p<.001, 매개변수인 비자살적 자해 및 습

득된 자살잠재력과 유의한 상관을 보이지 않았으

며, r=.062, ns, r=.016, ns, 종속변수인 자살생각과

도 유의한 상관을 보이지 않았다, r=.016, ns.

성별에 따른 독립표본 t 검정

연구에 포함된 주요 변수들에 대해 성별에 따

른 독립표본 t 검정을 수행하였다(표 3). 분석 결

과 남성이 여성에 비해 평균 습득된 자살잠재력

점수가 유의하게 더 높았고(t=4.291, p<.001), 여성

이 남성에 비해 평균 자살생각 점수가 유의하게

더 높은 것으로 확인되었다(t=-2.339, p<.05). 따라

서 종속변수가 자살생각으로 설정된 모형의 분석

에서 성별의 효과를 통제하였다.

빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 단순매개효과

빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력 각각의 단순매개효과

를 검증하기 위해 Process Macro의 Model 4를

사용하여 두 차례의 단순매개분석을 수행하였다.

성별과 연령의 효과를 통제한 이후에도 빈곤누적

위험은 자살생각을 유의하게 예측하는 것으로 나

타났으며, B=4.691, p<.001, 비자살적 자해에도 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다, B=0.963,

p<.001. 그러나 습득된 자살잠재력과는 유의한 관

련을 보이지 않았다, B=-0.133, ns. 빈곤누적위험

과 비자살적 자해를 자살생각에 대한 예측 모델

에 동시에 투입하였을 때, 빈곤누적위험은 자살생

각을 유의하게 예측하였고, B=3.628, p<.001, 비자

살적 자해 또한 자살생각에 유의한 정적 영향을

미치는 것으로 나타나, B=1.104, p<.001, 비자살적

자해가 빈곤누적위험과 자살생각 간의 관계를 부

분적으로 매개하는 것으로 확인되었다. 비자살적

자해를 예측 모델에 투입하였을 때 기존 모델의
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설명량은 약 14% 증가했다. 또한 빈곤누적위험과

습득된 자살잠재력을 자살생각에 대한 예측 모델

에 동시에 투입하였을 때, 빈곤누적위험은 자살생

각을 유의하게 예측하였고, B=4.767, p<.001, 습득

된 자살잠재력 또한 자살생각에 유의한 정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다, B=0.579, p<.001.

습득된 자살잠재력은 빈곤누적위험이 자살생각을

예측하는 모델에 투입됨에 따라 기존 모델의 설

명량을 약 11% 증가시켰으나, 빈곤누적위험이 습

득된 자살잠재력에 유의한 영향을 미치지 않아,

습득된 자살잠재력은 빈곤누적위험과 자살생각

간의 관계를 매개하지 않는 것으로 나타났다. 비

자살적 자해와 습득된 자살잠재력 각각이 지니는

단순매개효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해

부트스트래핑(Bootstrapping)을 실시한 결과, 비자

살적 자해의 간접효과는 신뢰구간이 0을 포함하

지 않아 단순매개효과가 유의한 것으로 나타났으

나, B=1.063, 95% CI=[0.584, 1.585], 습득된 자살

잠재력의 간접효과는 신뢰구간이 0을 포함하여

단순매개효과가 유의하지 않은 것으로 확인되었

다, B=-0.077, 95% CI=[-0.558, 0.376].

빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과

빈곤누적위험이 자살생각에 이르는 경로에서

비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개

효과를 Process Macro Model 6을 통해 분석하였

으며, 분석 결과를 표 4에 제시하였다. 습득된 자

살잠재력을 예측하는 모델에서 빈곤누적위험은

습득된 자살잠재력을 유의하게 예측하지 못하였

으나, B=-0.467, ns, 비자살적 자해는 습득된 자살

잠재력과 유의한 정적 관련을 보였다, B=0.348,

p<.001. 최종적으로 자살생각을 예측하는 모델에

빈곤누적위험과 비자살적 자해, 습득된 자살잠재

력을 모두 투입하였을 때, 빈곤누적위험은 자살생

각을 유의하게 예측하였으며, B=3.847, p<.001, 비

자살적 자해 또한 자살생각을 유의하게 예측하였

다, B=0.941, p<.001. 습득된 자살잠재력 또한 자

살생각에 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났

다, B=0.469, p<.001. 비자살적 자해와 습득된

자살잠재력은 최종 모델에 투입되면서 모델의

설명량을 약 21% 증가시켰다. 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 통해 매개효과의 수치를 산출

성별 평균 표준편차 df t

빈곤누적위험
남성 1.550 1.166

542 -0.238
여성 1.573 1.109

비자살적 자해
남성 0.591 0.979

542 -1.349
여성 0.705 0.985

습득된 자살잠재력
남성 54.723 10.436

542 4.291***

여성 50.834 10.559

자살생각
남성 37.269 17.706

542 -2.339*

여성 40.914 18.347

주. 비자살적 자해는 로그 변환됨. *p<.05, ***p<.001.

표 3. 주요 변수들의 성별 평균과 표준편차 및 독립표본 t 검증 결과
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하고, 해당 수치에 대한 통계적 유의성을 검증한

결과를 표 5에 제시하였다. 순차매개모형에서, 비

자살적 자해의 매개효과가 신뢰구간에 0을 포함

하지 않아 유의한 것으로 나타났다, B=0.906, 95%

CI=[0.488, 1.379]. 그러나 습득된 자살잠재력의 매

개효과는 존재하지 않는 것으로 나타났다,

B=-0.219, 95% CI=[-0.596, 0.174]. 마지막으로, 빈

곤누적위험과 자살생각 간의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과가 신

뢰구간에서 0을 포함하지 않아, 순차매개효과가

존재하는 것으로 나타났다, B=0.157, 95%

CI=[0.056, 0.289]. 자살생각에 대한 빈곤누적위험

의 직접 효과가 유의하였으므로, B=3.847, 95%

CI=[2.708, 4.986], 비자살적 자해와 습득된 자살잠

B S.E. t
95% CI

LL UL

총 효과 4.691 0.649 7.229*** 3.416 5.965

직접 효과 3.847 0.580 6.635*** 2.708 4.986

간접 효과 (total) 0.844 0.322 0.220 1.496

매개효과1:

X→M1→Y
0.906 0.227 0.488 1.379

매개효과2:

X→M2→Y
-0.219 0.195 -0.596 0.174

매개효과3:

X→M1→M2→Y
0.157 0.061 0.056 0.289

주. X=빈곤누적위험, M1=비자살적 자해, M2=습득된 자살잠재력, Y=자살생각, CI=Confidence Interval, LL=Lower limit, UL

=Upper Limit, ***p<.001.

표 5. 빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과

종속변수 독립변수 B S.E. t
95% CI

F R2
LL UL

비자살적

자해

성별 -0.033 0.528 -0.062 -1.070 1.004

7.388*** 0.039***연령 -0.143 0.063 -2.274* -0.266 -0.019

빈곤누적위험 0.963 0.230 4.189*** 0.511 1.414

습득된

자살잠재력

성별 -4.193 0.891 -4.704*** -5.994 -2.442

12.535*** 0.085***
연령 -0.245 0.106 -2.298* -0.454 -0.036

빈곤누적위험 -0.467 0.394 -1.185 -1.242 0.308

비자살적자해 0.348 0.073 4.783*** 0.205 0.490

자살생각

성별 6.114 1.336 4.578*** 3.491 8.738

50.272*** 0.318***
연령 0.802 0.157 5.109*** 0.494 1.111

빈곤누적위험 3.847 0.580 6.635*** 2.708 4.986

비자살적 자해 0.941 0.109 8.637*** 0.727 1.155

습득된 자살잠재력 0.469 0.063 7.416*** 0.345 0.593

자살생각

성별 4.111 1.490 2.758** 1.183 7.039

22.963*** 0.113***연령 0.530 0.177 2.994** 0.182 0.878

빈곤누적위험 4.691 0.649 7.229*** 3.416 5.965

주. CI=Confidence Interval, LL=Lower limit, UL=Upper Limit, *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 빈곤누적위험과 자살생각의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개분석
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재력은 빈곤누적위험과 자살생각 간의 관계를 부

분적으로 순차매개하는 것으로 확인되었다. 분석

결과에 따른 최종 모형을 그림 1에 제시하였다.

빈곤누적위험과 자살시도의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 단순매개효과

자살생각과 달리, 자살시도는 연령 및 성별과

유의한 관련을 보이지 않았다. 따라서 종속변수를

자살시도로 설정한 분석에서는 연령과 성별이 통

제되지 않았다. 빈곤누적위험과 자살시도의 관계

에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력 각각의

단순매개효과를 확인하기 위해 Process Macro의

Model 4를 사용하여 단순매개분석을 두 차례 수

행하였다. 비자살적 자해의 단순매개효과를 검증

하기 위한 분석 결과, 종속변수를 자살시도로 하

는 예측 모델의 1단계에서 빈곤누적위험은 자살

시도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다,

B=0.503, p<.001. 구체적으로, 개인이 경험하는 빈

곤 관련 위험요인의 수가 하나 증가할 때, 자살시

도를 보일 가능성은 약 1.653배 높아졌다,

OR=1.653, 95% CI=[1.327, 2.059]. 또한 2단계에서

빈곤누적위험과 비자살적 자해를 동시에 투입하

였을 때, 빈곤누적위험은 자살시도를 유의하게 예

측하였으며, B=0.410, p<.001, 비자살적 자해 또한

자살시도를 유의하게 예측하는 것으로 나타났다,

B=0.121, p<.001. 매개효과의 수치를 산출하고 통

계적 유의성을 확인하기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 실시한 결과, 신뢰구간이 0을

포함하지 않아 비자살적 자해의 매개효과가 유의

하였다, B=0.114, 95% CI=[0.059, 0.190]. 습득된

자살잠재력의 단순매개효과를 검증하기 위한 분

석 결과, 종속변수를 자살시도로 하는 예측 모델

에 빈곤누적위험과 습득된 자살잠재력을 동시에

투입하였을 때, 빈곤누적위험은 자살시도를 유의

하게 예측하였으며, B=0.531, p<.001, 습득된 자살

잠재력 또한 자살시도를 유의하게 예측하였다,

B=0.059, p<.001. 그러나 빈곤누적위험은 습득된

자살잠재력을 유의하게 예측하지 못하였기 때문

에, B=-0.187, ns, 습득된 자살잠재력은 빈곤누적

위험과 자살시도 간의 관계를 매개하지 않는 것

으로 나타났다. 부트스트래핑(Bootstrapping)을 통

그림 1. 빈곤의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과

주. 위 그림에서 유의한 경로는 실선으로, 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음.

***p<.001.
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해 빈곤누적위험과 자살시도 간의 관계에 대한

습득된 자살잠재력의 매개효과를 추가적으로 검

증한 결과, 신뢰구간이 0을 포함하여 매개효과가

유의하지 않았다, B=-0.011, 95% CI=[-0.058,

0.041].

빈곤누적위험과 자살시도의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과

빈곤누적위험이 자살시도에 이르는 경로에서

비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개

효과를 Process Macro Model 6을 사용하여 분석

하였으며, 분석 결과를 표 6에 제시하였다. 자살시

도를 예측하는 모델에 빈곤누적위험과 비자살적

자해, 습득된 자살잠재력을 모두 투입하였을 때,

빈곤누적위험은 자살시도를 유의하게 예측하였으

며, B=0.428, p<.001, 비자살적 자해 또한 자살시

도를 유의하게 예측하였다, B=0.109, p<.001. 습득

된 자살잠재력 또한 자살시도에 유의한 영향을

미치는 것으로 나타났다, B=0.041, p<.01. 부트스

트래핑(Bootstrapping)을 통해 매개효과를 계산하

고, 계산된 수치에 대한 통계적 유의성을 검증한

결과를 표 7에 제시하였다. 순차매개모형에서, 비

자살적 자해의 매개효과가 신뢰구간에서 0을 포

함하지 않아 유의한 것으로 나타났다, B=0.103,

95% CI=[0.051, 0.179]. 그러나 습득된 자살잠재력

단계 독립변수 B S.E. Wald p OR
95% CI

LL UL

1 빈곤누적위험 0.503 0.112 20.126 <.001 1.653 1.327 2.059

2
빈곤누적위험 0.409 0.120 11.651 <.01 1.506 1.190 1.905

비자살적 자해 0.121 0.020 36.593 <.001 1.128 1.085 1.174

3

빈곤누적위험 0.428 0.123 12.149 <.001 1.534 1.206 1.951

비자살적 자해 0.109 0.021 27.361 <.001 1.115 1.070 1.116

습득된 자살잠재력 0.041 0.014 9.114 <.01 1.042 1.015 1.070

주. OR=Odds Ratio, CI=Confidence Interval, LL=Lower limit, UL=Upper Limit.

표 6. 빈곤누적위험과 자살시도의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개분석

B S.E z
95% CI

LL UL

직접 효과 0.428 0.123 3.486*** 0.187 0.668

간접 효과 (total) 0.095 0.038 0.027 0.179

매개효과1:

X→M1→Y
0.103 0.032 0.051 0.179

매개효과2:

X→M2→Y
-0.022 0.020 -0.063 0.014

매개효과3:

X→M1→M2→Y
0.014 0.008 0.003 0.032

주. X=빈곤누적위험, M1=비자살적 자해, M2=습득된 자살잠재력, Y=자살시도, CI=Confidence Interval, LL=Lower limit, UL

=Upper Limit, ***p<.001.

표 7. 빈곤누적위험과 자살시도의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과
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의 매개효과는 존재하지 않는 것으로 나타났다,

B=-0.022, 95% CI=[-0.063, 0.014]. 마지막으로, 빈

곤누적위험과 자살시도 간의 관계에서 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과가 신

뢰구간에서 0을 포함하지 않아, 순차매개효과가

존재하는 것으로 나타났다, B=0.014, 95%

CI=[0.003, 0.032]. 자살시도에 대한 빈곤누적위험

의 직접 효과가 유의하였으므로, B=0.428, 95%

CI=[0.187, 0.668], 비자살적 자해와 습득된 자살잠

재력은 빈곤누적위험과 자살시도 간의 관계를 부

분적으로 순차매개하는 것으로 확인되었다. 분석

결과에 따른 최종 모형을 그림 2에 제시하였다.

논 의

본 연구는 누적위험모델의 관점에서 빈곤 환경

에 집약되어있는, 자살행동의 발생 가능성을 높일

수 있는 다양한 환경적 위험요인과 청년층의 자

살행동의 관계를 실증적으로 검증하고, 그 과정에

서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 매개효

과를 확인하기 위해 수행되었다. 본 연구의 주요

결과에 대해 논의하자면 다음과 같다.

첫째, 빈곤누적위험과 청년층의 자살행동의 관

계가 유의하게 나타나 가설 1이 지지되었다. 구체

적으로, 상대적으로 빈곤한 청년들이 생활환경에

서 경험하는 위험요인의 수에서 나타나는 개인차

는 청년층의 자살생각 및 자살시도에서 나타나는

개인차를 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 빈곤 환경에 존재하는 위험요인에

더 많이 노출될수록 더 많은 스트레스가 누적됨

에 따라 정서적 소진이 발생하고, 이러한 과정을

거쳐 자살행동의 발생 위험이 커질 수 있다는 선

행연구 결과와 합치된다(Evans & Kim, 2012;

Tate, Sinha, & Wemm, 2023). 그러나 빈곤과 자

살행동 간의 관계에 대해서는 빈곤 측정방법에

따라 다소 혼재된 연구결과를 보여 왔는데(Iemmi

et al., 2016), 본 연구에서 나타난 빈곤누적위험과

자살행동 간의 유의한 관계는 빈곤누적위험이 단

일한 차원에 한정된 기존의 빈곤 측정 지표에 대

한 효과적인 대안이 될 수 있음을 시사하며

(Cooper et al., 2012), 이는 자살행동에 대한 빈곤

의 영향을 보다 명확히 규명하기 위해서 빈곤 측

정 지표에 빈곤의 다차원적인 특성을 반영해야

한다는 선행연구의 제안과 부합하는 결과이다(박

그림 2. 빈곤누적위험과 자살시도의 관계에서 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력의 순차매개효과

주. 위 그림에서 유의한 경로는 실선으로, 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음.

**p<.01, ***p<.001.
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찬희 외, 2023; Cooper et al., 2012; Iemmi et al.,

2016).

그러나 ‘빈곤누적위험’이 빈곤을 측정하기 위한

가장 이상적인 지표인지에 대해서는 추가적인 논

의가 필요할 것이다. 누적위험모델에는 두 가지

핵심적인 한계가 존재하는데, 첫 번째는 빈곤누적

위험을 구성하기 위해 포함된 모든 위험요인이

정신건강에 동질적으로 영향을 미칠 것이라고 가

정한다는 점이다(McLaughlin & Sheridan, 2016).

각 위험요인이 자살행동에 영향을 미치는 기제는

서로 다를 수 있으며, 동일한 위험요인을 경험하

였더라도 해당 위험요인을 경험한 발달적 시기나

맥락에 따라 자살행동에 대한 영향은 달라질 수

있으나(Ellis, Sheridan, Belsky, & McLaughlin,

2022), 누적위험모델은 각 위험요인에 동일한 가

중치를 부여함으로써 이러한 차이를 반영하지 못

한다는 한계가 있다. 두 번째는 개인이 경험한 각

위험요인의 심각도의 차이에 따라 각 위험요인이

정신건강에 미치는 영향의 수준은 다를 수 있으

나, 누적위험모델은 각 위험요인을 이분화하여 합

산하기 때문에 각 위험요인의 상대적인 심각도를

빈곤 측정치에 충분히 반영하지 못한다는 점이다.

위험요인에 대한 연구참가자의 응답 양상을 기반

으로, 여러 위험요인에 걸쳐 유사한 응답을 보이

는 사람들을 하나의 잠재적 계층으로 분류함으로

써 상대적으로 더 구체적인 빈곤 관련 경험을 반

영할 수 있는 잠재계층분석과 비교하였을 때에도

누적위험모델은 정신건강 변수에 대한 더 나은

설명력을 지니는 것으로 보고된 바 있으나(Lanza,

Rhoades, Nix, Greenberg, & Conduct Problems

Prevention Research Group, 2010), 빈곤 환경에

서 생활하는 청년들의 자살위험을 더욱 효과적으

로 스크리닝하기 위해서는 자살행동을 보이는 빈

곤 청년들의 생태학적 환경에 대한 세밀한 이해

가 선행되어야 하므로(Silva et al., 2016; Zhu et

al., 2022), 추후 연구에서는 누적위험모델의 한계

를 보완할 수 있는 보다 발전된 빈곤 측정방식을

고안할 필요가 있다.

둘째, 빈곤누적위험과 청년층의 자살행동 간의

관계를 비자살적 자해가 유의하게 매개하는 것으

로 확인되어 가설 2가 지지되었다. 이는 자살행동

의 강력한 예측인자로 지목된 비자살적 자해가

빈곤 환경에서 더욱 빈번하게 발생할 수 있다는

선행연구와 일치하는 결과이다(Liu, 2023; Park et

al., 2022). 비자살적 자해는 단기적인 정서조절의

기능을 수행함으로써 부적으로 강화되어 점차 그

빈도와 심각도가 높아질 수 있고(Chapman, Gratz,

& Brown, 2006), 이러한 과정을 거쳐 자살행동으

로 발전할 수 있다(Hamza et al., 2012; Nock &

Prinstein, 2004). 해당 연구결과는 자살행동에 대

한 또 다른 핵심적인 환경적 위험요인 중 하나인

아동기 학대경험이 자살시도로 이어지는 경로를

비자살적 자해가 매개한다고 밝힌 선행연구와도

같은 맥락으로 해석할 수 있다(Schönfelder et al.,

2021). 생애 초기부터 환경적 위험요인에 노출된

개인들은 가장 극단적인 고의적 자기 상해 행동

인 자살시도를 수행하기에 앞서, 자살시도에 비해

상대적으로 치명적인 결과로 이어질 가능성이 적

은 비자살적 자해 행동을 먼저 나타낼 수 있으므

로(Ougrin et al., 2012, Schönfelder et al., 2021),

빈곤 환경에 처한 개인의 비자살적 자해 행동을

조기에 스크리닝하고 비자살적 자해에 적극적으

로 개입을 시도하는 것은 빈곤층의 자살예방을

위한 효과적인 전략이 될 수 있을 것이다.
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셋째, 빈곤누적위험과 청년층의 자살행동 간의

관계에서 습득된 자살잠재력의 단순매개효과가

유의하게 나타나지 않아 가설 3이 기각되었다. 구

체적으로, 빈곤누적위험과 습득된 자살잠재력은

모두 자살행동을 유의하게 예측하였으나, 빈곤누

적위험과 습득된 자살잠재력 간의 관계는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 선행연구에서도 이와

유사한 결과가 보고된 바 있다. 자살의 대인관계

심리이론에 따르면 자살잠재력은 고통스럽고 자

극적인 경험에 반복적으로 노출됨에 따라 습득되

지만(Joiner, 2005), 몇 가지 실증 연구에 따르면

모든 고통스럽거나 자극적인 경험이 습득된 자살

잠재력의 하위요인 중 하나인 죽음에 대한 두려

움과 유의한 관계를 가지는 것은 아니라는 결과

가 나타났다(Ribeiro et al., 2014; Seo & Kwon,

2018). 이러한 선행연구 결과를 바탕으로, 해당 연

구 가설이 기각된 이유와 관련한 두 가지 가설을

제시해 볼 수 있다. 첫 번째 가설은, 비자살적 자

해와 같이 신체적 고통을 유발하는 자기 상해적

행동의 경우 자살행동에 수반되는 고통과 두려움

에 대한 습관화로 이어져 자살잠재력의 습득에

보다 직접적으로 기여하나(Hamza et al., 2012),

빈곤 환경에서 발생하는 스트레스의 누적은 직접

적인 신체적 고통을 유발하는 것은 아니므로 반

드시 죽음에 대한 고통과 두려움에 대한 습관화

로 귀결되지는 않을 수 있다는 것이다. 즉, 빈곤은

물리적 고통을 유발하는 자기 상해적 행동으로

이어지는 경우에만 습득된 자살잠재력으로 이어

질 수 있다는 가설이다. 두 번째 가설은, 빈곤과

습득된 자살잠재력 간의 관계를 조절하는 변수가

존재할 수 있다는 것이다(Smith & Cukrowicz,

2010). 빈곤과 습득된 자살잠재력 간의 관계를 조

절하는 변수를 탐색하고자 하는 시도는 아직 이

루어진 바가 없으나, 한 가지 선행연구에서는 개

인의 주체성(agency)이 고통스럽고 자극적인 경험

과 습득된 자살잠재력 간의 관계를 조절한다고

보고하였다(Mitchell, Cukrowicz, Van Allen, &

Seegan, 2015). 후속 연구에서는 빈곤이 습득된

자살잠재력으로 이어지는 경로에 영향을 미칠 수

있는 변수를 추가적으로 탐색함으로써 본 연구에

서 고통스럽고 자극적인 경험 중 하나로 간주될

수 있는 빈곤과 습득된 자살잠재력 간의 관계가

유의하지 않게 나타난 이유를 규명해 볼 필요가

있을 것이다.

넷째, 빈곤누적위험과 청년층의 자살행동 간의

관계를 비자살적 자해와 습득된 자살잠재력이 순

차매개하는 것으로 나타나 가설 4가 지지되었다.

즉, 빈곤과 자살행동 간의 정적 관계는 비자살적

자해와 습득된 자살잠재력을 통해 부분적으로 설

명될 수 있다. 자살의 대인관계 심리이론에 따르

면 자살행동은 극심한 고통과 두려움이 동반되기

에 사람들은 자살행동을 쉽게 나타내지 않는데

(Joiner, 2005), 비자살적 자해는 개인으로 하여금

상해 및 죽음과 관련된 고통과 두려움에 둔감하

게 하여 자살잠재력의 습득을 촉진함으로써 자살

행동의 위험을 높이는 것으로 제안되었다(Joiner,

2005; Van Orden et al., 2010). 본 연구는 빈곤과

자살행동 간의 관계에서 자살행동에 대한 대표

이론인 자살의 대인관계 심리이론의 작용을 확인

한 최초의 연구라는 점에서 학문적 의의가 있다.

한편, 자살의 대인관계 심리이론은 비자살적

자해가 습득된 자살잠재력을 통해 간접적으로만

자살행동에 영향을 미칠 수 있는 요인이라고 주

장하였으나(Hamza et al., 2012; Joiner, 2005), 본
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연구에서는 습득된 자살잠재력의 영향을 통제한

이후에도 비자살적 자해와 자살행동 간의 유의한

관계가 나타난 점이 주목할 만하다. 이는 비자살

적 자해와 자살시도가 모두 고의적인 자기 상해

적 행동이라는 점에서 동일한 연속선상에 존재한

다고 간주하며, 비자살적 자해는 향후 더욱 치명

적이며 자살의도를 갖춘 자살시도로 이어질 수

있는 ‘게이트웨이’의 역할을 한다고 주장한 게이트

웨이 이론(The Gateway Theory)과 보다 일치하

는 결과이다(Hamza et al., 2012; Whitlock et al.,

2013). 두 이론은 비자살적 자해가 자살행동에 선

행하여 자살행동에 영향을 미친다고 주장한다는

점에서 공통점이 있으나, 자살의 대인관계 심리이

론은 비자살적 자해가 자살행동에 간접적으로만

영향을 미칠 수 있다고 주장하는 반면 게이트웨

이 이론은 비자살적 자해가 자살행동에 직접적인

영향을 미칠 수 있다고 주장한다는 점에서 차이

가 있다(Hamza et al., 2012). 비자살적 자해와 자

살행동 간의 관계에서 습득된 자살잠재력이 지니

는 부분매개효과는 해당 변인 간 관계를 실증적

으로 검증한 선행연구에서 일관적으로 관찰된 바

있다(이영지, 육성필, 2020; Gratz, Spitzen, &

Tull, 2020; Matney et al., 2018). 이러한 결과는

비자살적 자해와 자살행동 간의 관계를 설명할

수 있는, 습득된 자살잠재력과는 다른 요인 또한

존재할 수 있음을 시사하므로(Matney et al.,

2018), 후속 연구에서는 비자살적 자해와 자살행

동 간의 관계를 설명할 수 있는 변수를 추가적으

로 탐색함으로써 자살행동을 위한 개입의 표적을

넓힐 수 있을 것이다.

비자살적 자해에 개입하기 위해 적응적인 정서

조절전략을 학습시키는 것이 효과적일 수 있다는

선행연구의 주장(Hasking et al., 2017)과 빈곤층의

자살위험 발전 경로에서 비자살적 자해가 핵심적

인 역할을 할 수 있다는 본 연구 결과를 종합적으

로 고려할 때, 정서조절능력을 함양하여 비자살적

자해 행동을 감소시키는 것을 주된 목적으로 하는

심리치료적 개입이 자살행동의 예방 및 감소에 기

여할 것으로 기대할 수 있다(Buerger et al., 2022;

Robinson et al., 2017). 이때 빈곤층은 빈곤 환경

이 유발할 수 있는 다양한 정신건강 문제에 대한

취약성에 의해 정신건강 관련 서비스를 가장 필요

로 하는 집단이지만 정신건강 관련 서비스에 대한

접근성은 가장 제한되어 있고(Saxena,

Thornicroft, Knapp, & Whiteford, 2007), 비자살

적 자해는 주로 청소년기에 시작되는 경향이 있음

을 고려하면(Muehlenkamp & Gutierrez, 2007), 청

소년기의 비자살적 자해가 청년기의 자살행동으로

이어지지 않도록 학교 기반의 보편적 개입을 제공

하는 것은 치료에 대한 접근성과 조기 개입의 가

능성을 확보하는 데 도움이 될 수 있다(Bürger et

al., 2023; Robinson et al., 2017). 비자살적 자해에

대한 효과성이 입증된 개입은 아직 부족한 실정이

나(허지원, 2019), 최근 이러한 목적을 가지고 새

로이 개발된 프로그램으로 DUDE(Du Und Deine

Emotionen - You and Your Emotions)가 있다.

DUDE는 인지행동치료와 변증법적 행동치료의 구

성요소를 기반으로 제작된, 정서적 고통이나 심리

적 불편감 등에 대처하기 위한 정서조절전략의 학

습을 주목적으로 하는 자해 예방 프로그램으로, 5

주간 학교에서 진행되며 정서조절과 관련한 기술

코칭과 참가자들의 실제 경험을 기반으로 한 집단

활동으로 구성된다. DUDE의 효과성을 입증하기

위해 현재 대규모 청소년 표본을 대상으로 무선할



한국심리학회지:건강

- 588 -

당통제연구가 진행되고 있는데(Buerger et al.,

2022), 여타 개입 방안과 달리 DUDE는 비자살적

자해의 예방을 목적으로 새로이 개발됨과 동시에

훈련된 임상심리학자에 의해 실시되는 개입이기에

그 예방효과를 긍정적으로 기대해 볼 수 있을 것

이다(Buerger et al., 2022).

더하여, 본 연구에서 자살행동에 대한 빈곤누적

위험의 직접효과가 유의한 것으로 나타났다. 이는

비자살적 자해와 습득된 자살잠재력 외에도 빈곤

과 자살행동 간의 관계를 설명할 수 있는 또 다른

변수가 있음을 시사한다. 이러한 결과는 비자살적

자해와 자살시도의 방법 간의 이질성을 통해 설명

될 수 있다(Hamza et al., 2012). 비자살적 자해는

자신을 깨물거나 상처가 날 정도로 피부를 긁고,

자신의 피부를 칼로 베는 등 그 강도에는 편차가

있으나 모두 신체적 고통을 유발하는 방식으로 나

타나지만, 자살시도는 약물 과복용이나 유독 가스

를 통한 질식사와 같이 신체적 고통을 동반하지

않는 방식으로도 발생할 수 있다(Andover &

Gibb, 2010; Coppersmith, Nada-Raja, &

Beautrais, 2017). 즉, 비자살적 자해가 자살행동으

로 이어지는 경로에서는 비자살적 자해가 유발하

는 물리적 고통에 반복적으로 노출되는 것이 핵심

적으로 작용하나, 고통에 대한 둔감화 이외에도

빈곤이 자살행동으로 이어질 수 있는 경로가 존재

할 수 있다(Hamza et al., 2012). 이러한 경로에

대한 실증적 검증은 여전히 미비한 실정이나, 빈

곤은 자살행동의 주된 예측인자인 우울과 불안,

학습된 무력감 등에 유의한 영향을 미치는 것으로

보고되며 빈곤이 자살행동으로 이어질 수 있는 또

다른 경로의 존재 가능성이 시사되었다(Evans &

Cassells, 2014; Madigan & Daly, 2023; Ridley,

Gao, Schilbach, & Patel, 2020). 특히 빈곤은 개인

의 정서조절 능력에 장기적으로 부정적인 영향을

미치는 것으로 알려져 있고(Kim et al., 2013;

Liberzon et al., 2015), 이러한 정서조절곤란은 비

자살적 자해 및 자살행동과도 유의한 관련이 있는

것으로 나타났으나(이수정, 김종남, 2020; Wolff et

al., 2019), 빈곤과 자살행동 간의 관계에서 정서조

절곤란의 역할을 검증한 연구는 존재하지 않는 실

정이다. 후속 연구에서는 빈곤과 자살행동 간의

관계에 대한 보다 다양한 경로를 실증적으로 검증

함으로써 빈곤과 자살행동 간의 관계를 설명할 수

있는 심리적 기제를 폭넓게 규명하여 빈곤층의 자

살예방을 위한 최적의 표적에 대한 탐색을 이어

나갈 필요가 있을 것이다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 지니고 있다.

첫째, 본 연구는 빈곤과 비자살적 자해, 그리고 빈

곤과 습득된 자살잠재력 간의 관계를 실증적으로

검증하고자 한 초기 단계의 시도이다. 비자살적

자해 및 습득된 자살잠재력, 자살행동 간의 관계

에 대한 국내 연구 또한 여전히 미비한 실정이다

(성요안나, 배유빈, 김소정, 2019; 이영지, 육성필,

2020). 본 연구 결과의 신뢰성을 높이기 위해서는

다양한 표본을 대상으로 반복 검증이 이루어질

필요가 있다.

둘째, 빈곤누적위험을 구성하기 위해 연속변수

를 이분화하는 과정에서 본 연구는 선행연구와

일관되게 평균과 표준편차를 활용하여 기준점을

설정하였으나(Evans, 2003; Trentacosta et al.,

2008), 이러한 이분화 방법은 표본에 따라 고위험

집단과 저위험집단을 구분하기 위해 사용하는 기

준치가 달라진다는 점에서 다소 인위적일 수 있

다는 한계가 있다(Evans et al., 2013). 후속 연구
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에서는 빈곤의 다차원적 특성을 반영하면서도 누

적위험모델이 지닌 여러 한계를 극복할 수 있는,

새로운 빈곤 측정지표를 개발할 필요가 있다.

셋째, 매개분석은 분석에 포함된 변수들 간의

선후관계를 가정하나, 본 연구에 사용된 자료는

횡단적으로 측정되었으므로 변수 간의 선후관계

를 확신하기 어렵다. 예를 들어, 본 연구에서는 습

득된 자살잠재력이 자살행동에 미치는 영향을 횡

단적으로 검증하였으나, 과거의 자살행동은 비자

살적 자해와 마찬가지로 자살잠재력의 수준을 높

임으로써 미래의 자살행동에 영향을 미칠 수 있

다. 많은 연구에서 비자살적 자해와 습득된 자살

잠재력, 자살행동 간의 관계를 적절히 규명하기

위해서는 종단연구를 활용하는 것이 바람직하다

고 주장해왔으므로(Hamza et al., 2012; Joiner,

2005), 후속 연구에서는 종단자료를 활용하여 본

연구에 포함된 변수 간의 선후관계를 명확히 규

명해 볼 필요가 있다. 또한 개인이 경험하는 빈곤

의 수준은 일생에 거쳐 변동할 수 있으므로

(Cooper et al., 2012), 종단자료를 활용한 연구는

빈곤 수준의 변화가 비자살적 자해 및 습득된 자

살잠재력, 자살행동의 변화와는 어떠한 관계를 갖

는 지를 검증할 수 있게 함으로써 빈곤이 자살행

동에 이르는 경로에 대한 보다 정교한 이해를 발

전시키는 데 이바지할 수 있을 것이다.

넷째, 주요 연구변인을 측정함에 있어서 자기보

고식 척도를 사용하였기 때문에 사회적 바람직성

이나 기억의 불확실성에 의해 응답에 편향이 발

생하였을 가능성을 배제할 수 없다. 특히 빈곤층

의 경우 자살행동에 대한 인식이 상대적으로 부

정적인 경향이 있기에(Money & Batterham,

2021), 후속 연구에서는 구조화된 면접과 같이 비

자살적 자해와 자살행동에 대한 더욱 객관적인

측정을 통해 연구를 진행할 필요가 있다. 또한 습

득된 자살잠재력의 하위요인 중 하나인 고통 감

내력의 경우 자기보고식으로 측정한 결과와 실험

실에서 수행되는 과제를 통해 측정한 결과가 매

우 상이하게 나타날 수 있다고 보고된 바 있으므

로(Matney et al., 2018), 후속 연구에서는 압통계

와 같은 실험실 과제를 통해 습득된 자살잠재력

을 측정하여 본 연구결과를 재검증해볼 수 있을

것이다(Anestis & Capron, 2016).

다섯째, 본 연구에서는 빈곤 환경에서의 누적된

스트레스 및 비자살적 자해를 통해 자살잠재력이

후천적으로 습득되어 그 수준이 상승함에 따라

자살행동의 위험이 높아질 수 있다는 모형을 상

정하였다. 그러나 Smith 등(2012)이 개인의 자살

잠재력은 유전적 및 기질적 요인과도 유의한 관

련이 있음을 발견하면서, 습득된 자살잠재력 외에

도 기질적(dispositional) 자살잠재력과 실제적

(practical) 자살잠재력이라는 개념이 추가적으로

제시된 바 있다(Klonsky & May, 2015). 이를 고

려하여 후속 연구에서는 개인의 자살잠재력을 설

명할 수 있는 유전적 및 기질적 기제를 추가적으

로 탐색하고, 다양한 종류의 자살잠재력을 종합적

으로 검토하여 자살잠재력과 자살행동 간의 관계

에 대한 이해를 발전시킬 필요가 있을 것이다. 또

한 본 연구에서 사용된 습득된 자살잠재력에 대

한 자기보고 척도는 자살잠재력을 측정하는 대표

적 도구로 최근까지도 사용되고 있으나(이영지,

육성필, 2020; Shim et al., 2022), 구성타당도와

모델 적합도 측면에서 한계가 있다는 비판이 있

다(Ribeiro et al., 2014; Rogers, Bauer, Gai,

Duffy, & Joiner, 2021). 이에 따라 습득된 자살잠
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재력의 하위요인 중 하나인 죽음에 대한 두려움

의 부재만을 측정하는 척도(Acquired Capability

for Suicide Scale-Fearlessness About Death)가

새롭게 구성된 바 있으나(Ribeiro et al., 2014), 해

당 척도 또한 충분한 모델 적합도를 확보하지 못

하였으며, 몇몇 연구에서는 해당 척도를 통해 측

정한 죽음에 대한 두려움은 비자살적 자해 및 자

살행동과 유의한 관련을 보이지 않았다는 결과를

보고한 바 있다(류성은, 유성은, 2017; Gratz et

al., 2020). 선행연구에서는 이를 지적하며 자살잠

재력의 보다 신뢰할 수 있는 측정을 위한 새로운

측정도구의 개발이 필요한 실정임을 강조하였다

(Rogers et al., 2021). 후속 연구에서는 새롭게 개

발된 측정도구를 통해 본 연구결과를 반복 검증

해 볼 필요가 있을 것이다.

이러한 한계에도 불구하고 본 연구는 빈곤 환

경에서 발생하는 스트레스의 누적이 자살행동으로

이어지는 경로를 실증적으로 검증함으로써 빈곤과

자살행동 간의 관계에서 자살행동에 대한 대표 이

론인 자살의 대인관계 심리이론의 작용을 확인한

최초의 연구라는 점에서 학문적 의의가 있다. 또

한 빈곤의 다차원적 특성을 고려한 빈곤 측정방식

을 활용하여 빈곤 환경에 처한 청년의 자살행동에

빈곤 관련 요인들이 통합적으로 미치는 영향을 규

명하였다는 점에서 이론적 의의를 지닌다. 한국의

상대적 빈곤율과 자살률이 타 OECD 국가에 비해

상대적으로 높은 수준임을 고려하면, 본 연구 결

과는 이후 자살 예방을 위한 개입 및 정책을 개발

함에 있어서 환경적 요인을 더욱 적극적으로 고려

해야 함을 시사한다. 더하여, 본 연구는 국가나 지

역 차원의 빈곤과 자살률 간의 관계를 탐색한 유

관 선행연구와 달리(Rehkopf & Buka, 2006), 동일

한 소득 수준을 지닌 국가나 지역 내에서도 개인

이 경험하는 빈곤의 양상에 차이가 있음에 주목하

여 개인적 수준의 빈곤과 자살행동 간의 관계를

검증하였다는 점에서 선행연구와 차별되는 지점이

있다(Bantjes et al., 2016; Iemmi et al., 2016). 마

지막으로 본 연구는 자살예방전략의 효과성을 높

이기 위해 자살행동에 대한 환경적 요인과 개인의

인지 및 행동적 요인의 영향을 복합적으로

검증할 필요가 있다는 선행연구의 주장에 따

라(Ordóñez-Monak et al., 2021), 환경적 요인이

자살행동으로 이어지는 경로에서 비자살적 자해와

습득된 자살잠재력의 역할을 규명함으로써 자살행

동을 예방하기 위한 개입 표적을 다양화하였다는

점에서 임상적 함의가 있다.
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The study aimed to determine whether poverty-related cumulative risk, which includes various

risk factors associated with poverty, can predict suicidal behavior in young adults during early

adulthood. We also examined how non-suicidal self-injury (NSSI) and the acquired capability for

suicide play a sequential mediating role in this process. We recruited a total of 544 adults (302

females, 242 males) whose household income in 2022 was below 60% of the Korean base median

income. Participants completed online self-report questionnaires that assessed poverty-related

cumulative risk, including household income, educational attainment, occupational status, housing

environment, family conflict, and social support. Additionally, participants provided information on

NSSI, the acquired capability, suicidal ideation, and suicide attempts. We analyzed the data using

hierarchical regression and the SPSS Process Macro. The results showed that poverty-related

cumulative risk significantly predicted suicidal behavior, and this association was sequentially

mediated by NSSI and the acquired capability for suicide. This study contributes to the literature

by revealing the underlying mechanisms through which multidimensional poverty can influence

suicidal behavior and highlights NSSI and the acquired capability for suicide as potential targets

for intervention.

Keywords: poverty, poverty-related cumulative risk, non-suicidal self-injury, acquired

capability for suicide, suicidal behavior
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