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불안정 애착유형과 SNS정서전염이

간접외상에 미치는 영향:
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이 연구는 한국의 성인을 대상으로 10.29 참사와 관련된 SNS정보를 접촉하였을 때 애착유형에 따

라 발생할 수 있는 정서전염과 간접외상과의 관계를 확인하고 간접외상을 효과적으로 해결할 수

있는 방안을 모색하고자 하였다. 이를 위해 한국 성인 211명을 대상으로 애착유형, SNS정서전염,

10.29 참사로 인한 간접외상을 측정할 수 있는 척도를 활용하여 설문을 진행하였다. 연구결과에 따

르면, 첫째, 애착불안은 SNS정서전염, 간접외상과의 관계와 유의한 정적 상관이 나타났지만, 애착

회피는 SNS정서전염과 유의한부적 상관이나타났고, 간접외상과는상관이 나타나지않았다. 둘째,

애착유형에따른 간접외상과의 관계에서 SNS정서전염의 매개효과를 확인한 결과 애착불안은 SNS

정서전염을 통해 간접외상의 수준 증가와 관련이 있었고, 높은 애착회피는 SNS정서전염과 간접외

상의수준 감소와 관련이 있었다. 이는 애착불안이 높은개인은 SNS를 통해 외상사건을 접한이후

정서에전염될 가능성이 높고 결국 간접외상을 경험할수 있지만, 애착회피의 경우 SNS를 통한 외

상에 접촉하여도 관련된 정서를 회피하여 SNS정서전염과 간접외상의 수준이 낮아짐을 의미한다.

이러한 결과는 10.29 참사 뿐 아니라, SNS를 통해 경험하는 다양한 재난과 관련하여 간접외상을

경험하는 사람에 대한 예방 및 심리치료적 개입 근거로 확장하여 활용할 수 있을 것이다.

주요어: 애착불안, 애착회피, SNS정서전염, 간접외상, 10.29(이태원) 참사
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우리 사회에는 크고 작은 재난이 끊임없이 발

생하여 국가 및 지역사회 그리고 구성원들에게

다양한 영향을 미친다. 홍수, 지진, 태풍과 해일,

가뭄 등과 같은 자연 재난과 테러, 붕괴, 침몰, 추

락 등의 인적 재난들은 사회 전반의 안전과 더불

어 개인의 정신건강까지도 위협하고 있다

(Goldmann & Galea, 2014). 최근 국내에서 발생

한 10.29 참사는 사상자가 355명에 달하였고, 개인

과 국가에 심각한 사회적 충격을 준 사건이었다.

현대 사회의 전송기술이 발전하면서 이 사건에서

는 다양한 SNS를 통해 사건 현장이 실시간으로

여과 없이 공유되었다는 점이 많은 관심을 끌었

다. 보도자료에 따르면, 보건복지부 10.29참사 통

합심리지원단의 상담 지원 자료에서 해당 사건과

관련하여 상담을 받은 사람 중 약 33%는 각종 미

디어와 SNS를 통해 참사를 접한 일반 국민이었

다(곽진산, 2022). 사고 장면을 실제로 경험 및 목

격한 사람들뿐만 아니라 간접적으로 참사 장면에

노출된 사람들 또한 심리적 고통을 호소한 것이

다. 실제로 10.29 참사 이후 국내 여러 정신건강

전문가들은 일반인들의 심리·정서적 충격을 우려

하여 재난에 대한 세밀한 정보 노출을 자제해달

라는 성명문을 발표하는 등 트라우마 확산 방지

를 위한 노력을 하였다. 재난 사건에 대한 미디어

노출에 대한 우려는 2001년 미국에서 발생한 9.11

테러 이후 증대하기 시작하였는데, 테러 사건 이

후 TV를 통해 사건에 간접적으로 노출된 사람들

의 44%가 하나 이상의 외상 후 스트레스 증상을

경험하였다고 보고하였다(Schuster et al., 2001).

사람들은 처참하고 생생한 사고들을 간접적으

로 경험하는 것만으로도 다양한 심리적 고통을

호소하기도 하는데, 이를 간접외상(indirect

trauma)이라고 한다. 간접외상은 가족 및 가까운

지인에게 충격적인 외상 사건이 일어난 것을 인

지 혹은 목격하거나 이들과 반복적으로 접촉한

사람들이 겪는 다양한 부적응적인 영향을 의미한

다(Figley, 1995; Gottfried, 2010). 간접외상은 시

간이 지날수록 점차 회복되는 추세를 보이기도

하지만, 이를 제대로 처리하지 못하면 다양한 심

리·사회적 부적응을 일으킨다. 간접외상으로 인한

심리적 증상은 과각성, 재경험, 사건에 대한 침습

적 사고, 자살사고, 수면장애와 같이 PTSD와 관

련된 증상들이 있다(손승희, 2014; Palm, Polusny,

& Follette, 2004; Suvak, Maguen, Litz, Silver, &

Holman, 2008). 이 증상들은 재난 이후 일상으로

의 회복을 매우 어렵게 만들 뿐만 아니라 우울

및 불안과 같은 정서 문제에도 취약해질 수 있는

심각한 혼란을 야기한다(이동훈 외, 2020; 이재식,

2019; Palm et al., 2004; Zimering, Gulliver,

Knight, Munroe, & Kean, 2006). 재난은 종종 개

인적 차원을 넘어서 사회적 공포 분위기, 무질서

한 사회정체감 및 사회관계망의 붕괴 등 사회적

으로 부정적인 결과를 초래한다(Basoglu &

Salcioglu, 2011; Boscarino, Adams, Figley, Galea,

& Foa, 2006; Mawson, 2005). 따라서 외상사건에

대한 간접경험은 개인과 사회 전반에 부정적인

영향을 미치기 때문에 직접적인 외상 경험만큼이

나 중요하다. DSM-5에서는 각종 SNS와 미디어

에 노출된 일반 사람이 겪는 스트레스 및 부적응

에 대해서는 진단에 적용하지 않고 있으며

(American Psychiatric Association, 2014), 대부분

간접외상에 대한 연구들은 소방관, 경찰, 트라우마

전문가 등 재난이 일어났을 때 현장에서 이를 접

하게 되는 직업군을 대상으로 진행되어왔다(Bell,



불안정 애착유형과 SNS정서전염이 간접외상에 미치는 영향: 10.29(이태원)참사를 중심으로

- 767 -

1995; Gottfried, 2010; Kadambi & Ennis, 2004).

2014년 세월호 사건 이후부터 국내의 연구자들

은 재난을 직접 경험하지 않았으나 간접적인 형

태로 경험한 일반인들 또한 심리적 충격을 받을

수 있다는 점에 주목하였다(문윤선, 2014; 박노일,

장석환, 정지연, 2018; 박동혁, 2017). 이는 ‘사회적

재난으로 인한 간접외상’이라는 용어로 명명되었

고, 연구자들은 일반 시민들이 재난이 벌어졌다는

것을 여러 매체와 보도를 통해 접하거나 주변인

들과의 사회적 상호작용을 통해 재난에 대한 이

야기를 들으면서도 간접외상을 경험할 수 있음을

제안하였다(허연주, 이민규, 2017). 재난에 대한 정

보 노출이 우울 및 불안, 급성 스트레스, 불면, 자

살사고 등 정신건강에 부정적인 영향을 미칠 수

있음을 밝혀낸 연구는 다수이다(박상의, 정유지,

이정현, 2018; 이홍표 외, 2016; Schlenger et al.,

2002; Slone, Shoshani, & Baumgarten-Katz,

2008). 이는 재난 현장에 없었던 일반인들 또한

간접외상으로 인한 심리적 고통을 명백히 경험하

고 호소함을 의미하며, 적절한 예방 및 개입을 위

해서는 발생과 지속의 기제에 대한 이해가 필요

하다.

간접외상을 야기하는 성격적인 원인은 다양한

데, 사람들은 같은 외상 사건을 경험하더라도 누

군가는 외상 후 스트레스의 증상을 경험하지 않

거나, 고통의 강도를 저마다 다르게 호소하기도

한다(DePrince & Chu, 2008). 이러한 개인차를 설

명해 줄 수 있는 변인으로써 애착 유형에 주목할

필요가 있다. 애착이란, 개인이 자신과 가까운 대

상과 상호작용하면서 형성하는 강한 정서적 유대

관계를 말한다(Bowlby, 1958). 사람들은 어린 시

절 주양육자와 반복적으로 어떻게 상호작용하느

냐에 따라 자신과 타인에 대한 의미, 개념, 이미

지, 정서 등의 심리적 표상을 갖게 된다(Bowlby,

1988). 이렇게 형성된 애착은 외상 후 스트레스

장애의 증상과 관련이 높은 것으로 나타났으며,

애착 유형에 따라 외상의 심각성 수준이 달라지

거나 외상 사건에 대해 다르게 반응한다는 점이

보고되었다(Mikulincer, Shaver, & Horesh, 2006;

Mikulincer, Shaver, & Solomon, 2015;

Woodhouse, Ayers, & Field, 2015).

애착의 유형은 여러 학자마다 다르게 구분하고

있으나, 크게 안정애착과 불안정애착으로 구분할

수 있다(Brennan, Clark, & Shaver, 1998). 안정애

착은 자신과 타인에 대해 긍정적이고, 관계 내에

서 정서적인 편안함을 갖으며, 불안정애착은 자신

과 타인에 대한 표상이 비일관적으로 혼재되어

타인과 과도하게 가까워지려 하거나 거부하게 된

다. 불안정애착은 거부 또는 버림받는 것에 두려

움을 반영하는 애착불안과, 의존과 정서적으로 가

까워지는 것에 대한 두려움을 반영하는 애착회피

로 다시 구분된다(Ainsworth, 1989). 중요한 타인

과 불안정한 정서적 관계를 맺은 사람들은 자신

에게 일어난 사건에 대해서도 다양한 정서를 경

험하며, 정서에 대한 대처방식을 다르게 형성하기

도 한다(Mikulincer & Florian, 2003; Mikulincer

et al., 2001). 예를 들면, 애착불안 유형의 사람은

자신과 타인의 정서에 대해 과민하게 반응하면서

더욱 강렬한 정서를 경험하거나 표현하는 대처방

식을 갖고 있으며, 애착회피 성향의 사람은 자

신이 경험하는 정서에 대한 접촉을 회피하면서

정서적으로 단절해버리는 대처방식을 취한다

(Mikulincer, 1998). 이를 정서에 대한 과잉활성화

대처방식과 비활성화대처방식으로 설명할 수 있
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다. 애착회피의 경우, 과거 중요한 타인의 거절에

대한 두려움으로 인해 스스로 관심을 받고자 하

는 마음을 철수하기 때문에 타인과 깊은 유대관

계를 형성하는 것에 불편함을 느낀다(Fraley &

Shaver, 1998; Shaver & Milkulincer, 2009). 따라

서 정서를 강하게 유발하는 사건이 발생하면 이

들은 정서적 비활성화대처방식을 사용하여 타인

과의 정서적 접촉을 회피하고 단절시켜 타인의

반응에 무관심한 태도를 보인다(Mikulincer et al.,

2001). 반면, 애착불안의 경우 방임에 대한 두려움

을 갖고 있어(Fraley & Shaver, 1998) 중요한 타

인의 관심을 끌기 위해 정서를 과도하게 활성화

하는 전략을 사용하는 과잉활성화대처방식을 보

인다(Wei, Russell, & Zakalik, 2005). 이 경우 타

인과 정서적으로 가깝게 밀접되고자하며, 타인의

여러 정서에 민감하게 반응하게 된다(Mikulincer

et al., 2001; Wei, Vogel, Ku & Zakalik, 2005)

애착 유형은 개인이 타인의 정서에 대한 반응

의 민감도에 영향을 미치며, 이로 인해 민감하게

반응할지, 무감각하거나 무관심한 태도를 보일지

선택하게 된다(Kafetsios, 2004). 이 경향성은 타인

의 정서로 인해 자신의 정서가 달라질 수 있는

정서전염과 관련이 높다(Borawski, 2021). 높은

불안 애착이 있는 사람들은 정서가 전염되는 것

을 더 많이 경험하며, 높은 애착회피 수준을 보이

는 사람들은 정서가 전염되기보다는 더 많은 정

서적 단절을 경험하게 된다(Parcon, 2017). 즉, 애

착불안을 가진 사람들은 타인이 자신을 거절하거

나 떠날까봐 불안해하기 때문에 타인의 정서에

민감하며, 애착회피가 높은 사람들은 정서적 경험

을 회피해버리기 때문에 다른 이들의 정서를 알

아차리기 어렵다는 것이다(Mikulincer et al.,

2001). 정서전염(Emotional contagion)은 자기와

타인의 정서가 서로 전이되는 개념으로 설명될

수 있다(Hatfield et al., 1994). 정서전염은 우울,

불안, 분노, 슬픔 및 기쁨 등 다양한 정서들에서

관찰할 수 있는데, 사람들은 가깝고 친밀한 관계

에서 뿐만 아니라 모르는 이들의 정서에도 쉽게

정서가 전염되는 것을 확인할 수 있다(Joiner,

1994; Doherty et al., 1995; Hsee et

al., 1999). 이는 SNS를 통해서도 정서가 전

이될 수 있음을 시사하는데(Kramer et al.,

2014; Wilkerson, 2009), IT기술과 통신매체의 비

약적인 발달에 따라 누구나 쉽게 정보에 접근할

수 있는 SNS로부터 일어나는 정서전염의 부정적

인 영향에 대해서도 주목할 필요가 있다. 세월호

사건, COVID-19, 10.29참사와 같은 재난 소식들

역시 SNS를 통해 적나라하고 무분별하게 접하는

것은 부정정서에 대한 정서전염을 일으킬 가능성

을 증가시킬 수 있다(Coviello et al., 2014;

Goldenberg & Gross, 2020). 이렇게 전이된 부정

적인 정서들은 곧 심리적 충격을 일으키고, 간접

외상을 경험할 수 있는 요인으로 작용하기도 한

다(Branson, 2019; Feldman & kaal, 2007).

선행연구들을 종합하면, 개인이 경험하는 정서

전염은 애착유형에 따라 달라질 수 있으며, 정서

전염은 SNS를 통해서도 발생할 수 있다. 또한,

재난과 같은 끔찍한 사건에 대한 SNS정서전염은

간접외상을 일으킬 수 있다. 이러한 관련성에도

불구하고, 국내에서는 SNS를 통한 정서전염과 간

접외상의 관계를 탐색하는 연구는 매우 부족한

실정이다. 반면, 국외에서는 미디어 노출 또는

SNS를 통한 심리적 외상에 대한 문제와 중요성

을 강조하고 있는 추세이다(Carlson et al., 2017;
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Mahamid, 2020). 또한, 이들의 발생 기제와 경로

를 확인하는 것은 재난을 간접적으로 경험했음에

도 외상 증상을 호소하는 사람들을 이해하고, 개

입할 수 있는 근거를 제공할 것이다. 따라서 본

연구는 최근 발생한 10.29참사를 중심으로, 재난

사건이 SNS를 통해 무분별하게 확산됨에 따라

달라지는 개인의 정서 경험과 부정적인 영향에

대해 포괄적으로 이해하고, 그 경로에서 애착과

SNS정서전염의 역할을 확인하고자 한다. 불안정

애착과 외상경험은 정서를 중심으로 심리적 특성

이 발현될 뿐만 아니라 간접외상의 경우 일반적

인 외상과 달리 매체를 통해 전달되는 정서적 반

응이 중요할 것이다. 따라서 이 연구에서는 SNS

정서경험이 불안정 애착과 간접외상을 연결하는

중요한 요인일 수 있음을 가정하였으며, 그림 1과

같은 완전매개모형을 연구모형으로 설정하고 그

림 2에 제시한 경쟁모형과 비교 분석하였다.

연구가설은 다음과 같다.

첫째. 애착불안은 소셜 미디어 정서전염, 정서전

염과 정적상관을 가질 것이다.

둘째. 애착회피는 소셜 미디어 정서전염, 정서전

염과 낮은 부적상관을 가질 것이다.

셋째. 소셜 미디어 정서점염은 애착불안과 정서

전염과의 관계를 매개하지만 애착회피와의 관계

에서는 매개하지 않을 것이다.

방 법

연구대상

이 연구는 2022년에 발생한 10.29참사 3개월 후

인 2023년 02월 04일에 시작하여 2023년 02월 23

그림 1. 연구모형

그림 2. 경쟁모형
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일까지 설문조사를 하였으며, 전국의 성인을 대상

으로 온라인 및 오프라인 조사방식을 활용하여

진행하였다. 오프라인 설문은 중부권 대학을 방문

하여 20명의 대학생을 무작위 표집을 하였고, 20

명의 참여자에게 설문을 설명하고 직접 응답하는

방식으로 진행하였다. 온라인은 대학, 지역사회 커

뮤니티, SNS에 연구참여를 위한 안내문과 함께

설문 URL을 제시하여 홍보하였고, Google 설문지

플랫폼을 활용하여 진행하였으며, 192명이 설문에

응답하였다. 설문이 진행되기 전 오프라인의 경우

연구자가 직접 연구의 목적과 내용, 연구윤리에

대해 설명하였고, 온라인의 경우 설명문을 설문

문항이 시작되기 전에 제시하였다. 설문조사는 연

구 참여에 동의한 대상에게만 진행하였고, 총 212

명의 성인에게 설문을 진행하였다. 오프라인 조사

는 설문이 완료된 이후 연구자가 무응답 여부를

확인하여 응답할 수 있도록 하였고, 온라인 조사

는 무응답이 보고되었을 때 무응답 알림 메시지

를 전달하여 응답할 수 있도록 하였다. 수집된

설문의 10%이상 무응답으로 응답한 대상과 모든

질문에 동일한 응답으로 보고한 경우를 분석제외

기준으로 설정하였고, 이에 부합한 212명의 설문

을 모두 활용하여 결과를 분석하였다. 참여자들의

성별은 남성 60명(28.3%), 여성 152명(71.7%)이었

고, 나이는 20대 154명(72.6%), 30대 24명(11.3%),

40대 16명(7.5%), 50대 18명(8.5%)이었다. 하루 평

균 소셜네트워크 서비스 사용시간을 확인한 결과

1시간 미만 32명(15.1%), 1～4시간 미만 118명

(55.7%), 4～7시간 미만 48명(22.6%), 7시간 이상

14명(6.6%)으로 나타났고, 사용시간에 따른 SNS

정서전염의 차이를 분석한 결과 유의한 차이는

없었다.

측정도구

친밀한 관계경험 척도(Experience in Close

Relationship Scale: ECRS). 이 연구에서는

Brennan, Clark과 Shaver(1998)이 개발하고

Fraley, Brennan과 Waller(2000)이 수정한 이후

김성현(2004)이 한국어로 번안하고 타당화한 친밀

한 관계경험 척도를 사용하였다. ECRS는 애착불

안 18개 문항, 애착회피 문항 18, 총 36문항으로

구성되어 있다. 문항은 1점에서 7점으로 구성된

리커트 형식의 척도로 응답하게 되어 있고, 36점

∼ 252점의 점수로 분포할 수 있으며, 점수가 높

을수록 애착수준이 높은 것으로 해석할 수 있다.

김성현(2004)의 연구에서 확인된 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 애착불안이 .89, 애착회피가 .85

로 나타났고, 이 연구에서 나타난 내적 합치도는

애착불안이 .92, 애착회피는 .90로 나타났다.

소셜미디어 정서전염척도 (Social Media

Emotional Contagion Scale: SECS). 소셜미

디어를 통한 정서전염을 측정하기 위해 이찬주

등(2022)이 개발하고 타당화 한 척도를 활용하였

다. SECS는 긍정적인 정서의 전염과 부정적인 정

서의 전염 2요인으로 구성되어 있다. 문항은 총

18개이며, 하위척도에 따라 각각 9문항씩 구성되

어 있다. SECS는 1점에서 5점으로 평정하는 리커

트 형식의 척도이고, 10점 ∼ 50점의 점수로 분포

할 수 있으며, 점수가 높을수록 소셜미디어를 통

한 정서전염의 수준이 높음을 의미한다. 이찬주

등(2022)의 연구에서 나타난 SECS의 내적 합치도

(Cronbach’s α)는 .91이었고, 이 연구에서는 .90으

로 나타났다.
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사회적 재난으로 인한 간접외상 척도(The

Indirect Trauma Scale of Social Disaster:

ITSSD). 이 연구에서는 간접외상을 측정하기 위

해 허연주(2016)가 개발 및 타당화한 ITSSD를 사

용하였다. ITSSD는 사회적으로 발생할 수 있는

다양한 재난 사건을 매체를 통해 반복적 노출된

이후 발생할 수 있는 심리 및 행동적 부적응을

측정할 수 있는 척도이다. ITSSD는 4개의 하위유

형과 총 21개의 문항으로 구성되어 있다. 0점에서

4점으로 응답할 수 있는 리커트 형식의 척도로

평정되고, 17점 ∼ 68점의 점수로 분포할 수 있으

며, 점수가 높을수록 간접외상의 수준이 높다는

것을 의미한다. 이 연구에서는 사회적 재난을 10

월 29일 이태원에서 발생한 참사로 제안하여 설

문을 조사하였으며, “본 설문은 2022년에 발생한

10.29 참사와 관련된 정보를 다양한 매체를 통해

접한 이후 당신이 느끼고 생각한 것을 잘 나타내

는 번호에 체크해주세요.”라는 안내를 제시하였다.

허연주(2016)의 연구에서 측정된 간접외상의 내적

합치도(Cronbach’s α)는 .95였고, 이 연구에서는

.92로 나타났다.

분석방법

이 연구에서는 수집된 자료를 통해 가설을 검

증하고자 SPSS 23.0과 AMOS 21을 활용하였으

며, 다음과 같은 단계로 분석하였다. 첫째, 연구대

상자의 특징을 파악하기 위해 인구통계학적 특성

과 주요변인의 기술통계치를 확인하였으며, 측정

도구의 신뢰도를 확인하기 위해 내적 합치도

(Cronbach's α 계수)를 산출하였다. 둘째, 주요 변

인들의 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 상관

분석을 진행하였다. 셋째, 주요변인의 잠재변인과

측정변인간의 관계를 확인하기 위해 측정모형을

설정하고 확인적 요인분석을 실시하였다. 넷째,

이 연구에서 설정한 가설을 검증하기 위해 구

조방정식 모델링을 실시하였으며, 부트스트랩핑

(Bootstraping)을 통해 간접효과의 유의성을 확인

하였다.

1 2 3 4

1. 애착불안 -

2. 애착회피 .18** -

3. 소셜미디어 정서전염 .38*** -.18** -

4. 간접외상 .32*** -.08 .55*** -

평 균 56.48 67.66 38.47 48.12

표준편차 18.85 16.62 10.75 14.60

왜 도 0.18 0.19 0.15 -0.24

첨 도 -0.59 -0.28 -0.55 -0.40

주. **p<.01, ***p<.001.

표 1. 주요 변인 간 상관관계
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결 과

주요 변인 간 상관관계

이 연구에서 설정한 가설을 검정하기 위해

Pearson 상관분석을 활용하여 주요변인들의 상관

관계를 확인하였다. 첫째, 애착불안과 애착회피는

통계적으로 유의하였지만, 매우 낮은 상관이 확인

되었다(r=.18, p<.01). 둘째, 애착의 유형에 따라

변인들 간의 관계의 방향이 다른 것이 확인되었

다. 애착불안의 경우 소셜미디어 정서전염(r=.38,

p<.001), 간접외상(r=.32, p<.001)과 정적상관이 보

고된 반면, 애착회피의 경우 부적상관이 확인되었

고, 소셜미디어 정서전염과는 매우 낮은 상관

(r=-.18, p<.01)이 나타났고, 간접외상과의 상관은

유의하지 않았다(r=.08, NS). 산출된 Pearson 상

관분석 결과와 각 변인의 기술통계분석 결과는

표 1에 제시하였고, 주요변인의 하위요인을 포함

한 자세한 상관분석 결과는 부록 1에 제시하였다.

측정모형 검증

연구모형의 변인을 구성하는 측정변인들이 잠

재변수를 적절히 측정하는지 살펴보기 위해 확인

적 요인분석을 실시하여 요인 간 추정치와 측정

모형의 적합도를 확인하였다. 이 연구에서 설정한

측정모형의 잠재변인은 총 4개(애착불안, 애착회

피, SNS 정서전염, 간접외상)이며, 불안정 애착의

경우 하위요인을 구분하기 위해 탐색적 요인분석

을 진행하여 요인을 구성하였다. 잠재변인을 구성

하는 측정변수의 추정치는 모두 정적으로 유의하

였으며, 자세한 내용은 표 2에 제시하였다.

측정모형의 적합도를 확인하기 위해 TLI

(Tucker-Lewis Index)와 CFI(Comparative Fit

Index), RMSEA(Root Mean Square Error of

잠재변인 측정변인
비표준화계수 표준화계수

(β)
CR

B SE

애착불안

애착불안1 1.00 - .92 -

애착불안2 2.14 .22 .64 9.55***

애착불안3 2.02 .17 .80 12.07***

애착회피

애착회피1 1.00 - .72 -

애착회피2 .97 .12 .62 8.22***

애착회피3 1.06 .12 .64 8.48***

애착회피4 1.09 .11 .87 10.26***

SNS

정서전염

긍정적 정서전염 1.00 - .65 -

부정적 정서전염 1.37 .15 .92 8.15***

간접외상

가해 1.00 - .73 -

불신 .74 .08 .57 9.06***

증상 1.19 .11 .77 10.45***

대응 2.35 .21 .86 11.22***

주. ***p<.001.

표 2. 측정모형의 모수 추정치
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Approximation)를 활용하였다. TLI와 RMSEA는

표본 크기에 덜 영향을 받고 모델의 간명성까지

고려한 적합도 지수이다(배병렬, 2017; Hooper,

Coughlan, & Mullen, 2008). 표 3에 제시된 TLI

와 CFI는 .90이상의 값을 좋은 수준으로 보고,

RMSEA는 .10이하를 적절한 수준의 적합도로 해

석한다(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 1993;

Steiger, 1990). 이 연구에서 확인한 측정모형의

적합도는 TLI=.90, CFI=.93, RMSEA=.08로 양호

한 결과로 나타났으며, 통계적으로 유의하였다.

연구모형과 경쟁모형의 구조모형 검증

이 연구에서 설정한 가설을 확인하기 위해 애

착불안과 애착회피가 SNS정서전염을 통해 간접

외상을 예측하는 관계모형을 구조방정식 모델링

을 통해 검증하였으며, 분석결과는 다음과 같다.

먼저 표 4에 제시된 연구모형과 경쟁모형 모두

적절한 수준의 적합도가 나타났다. 연구모형의 경

우 χ2=153.21(61), p<.001로 나타났고, TLI=.90,

CFI=.92, RMSEA=.09로 적절한 수준의 적합도로

그림 3. 연구모형
주. ***p<.001.

그림 4. 경쟁모형
주. **p<.01, ***p<.001.
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나타났다. 경쟁모형은 χ2=152.50(58), p<.001로 나

타났고, TLI=.89, CFI=.92, RMSEA=.09로 적절한

수준의 적합도로 나타났다. 이는 연구모형과 경쟁

모형 모두 타당한 모형으로 해석할 수 있다.

모형의 경로를 살펴보면, 그림 3에 제시된 연구

모형의 경우 매개변인인 SNS 정서전염은 독립변

인인 애착불안이 정적영향(β=.53, p<.001)을 애착

회피는 부적영향(β=-.26, p<.001)를 미치는 것으

로 확인되었고, 표 5에 제시된 것처럼 관계는 통

계적으로 유의하였다. 또한 매개변인인 SNS정서

전염과 종속변인인 간접외상과의 경로는 정적으

로 유의한 결과로 나타났다(β=.68, p<.001). 그림

4에 제시된 경쟁모형 경우 독립변인인 애착불안

(β=.53, p<.001)과 애착회피(β=-.24, p<.01)이 매

개변인인 SNS 정서전염에 미치는 영향은 통계적

으로 유의하였고 매개변인이 종속변인인 간접외

상에 미치는 영향 역시 통계적으로 유의하였다(β

=.65, p<.01). 하지만 애착불안(β=.02, NS)과 애착

회피(β=-.07, NS)가 간접외상에 직접적으로 미치

는 경로가 통계적으로 유의하지 않아 완전매개와

동일한 모형으로 해석할 수 있다.

적합도에서도 연구모형과 경쟁모형은 χ2에서만

나타나고 다른 지수에서는 모두 적합한 수준으로

확인되었다. 이러한 경우 연구모형과 경쟁모형의

χ2과 df의 차이를 비교하여 비교적 간명한 모형을

최종 모형으로 채택하게 된다. 유의한 차이는 자

구분 χ2(df) TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

측정모형 140.84(57)*** .90 .93 .08(.07, .10)

주. ***p<.001.

표 3. 측정모형의 적합도

모형 χ2(df) TLI CFI
RMSEA

(90% 신뢰구간)

연구모형

(완전매개)
153.21(61)*** .90 .92 .09(.07, .10)

경쟁모형

(부분매개)
152.50(58)*** .89 .92 .09(.07, .11)

주. ***p<.001.

표 4. 연구모형과 경쟁모형의 적합도

독립변수 종속변수
비표준화계수 표준화계수

(β)
CR

B SE

애착불안 SNS 정서전염 1.26 .18 .53 6.95***

애착회피 SNS 정서전염 -1.67 .48 -.26 -3.50***

SNS 정서전염 간접외상 .77 .10 .68 7.95***

주. ***p<.001.

표 5. 연구모형의 경로계수
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유도 1을 희생했을 때 χ2의 차이는 3.84이며(이순

묵, 1990), χ2의 차이가 충분하지 않을 경우 경로

가 단순한 모형인 연구모형을 채택할 수 있게 된

다. χ2값과 자유도(df)차이를 비교하기 위한 공식

은 다음과 같다.

∆χ  χ  χ
∆    

이 연구에서는 Δdf은 3에 따라 Δχ2은 0.71로 희

생된 자유도에 비해 χ2의 차이가 충분하지 않았

다. 이는 연구모형이 경쟁모형보다 더 간명하여

최종모형으로 채택하는 것이 적합하다는 것을 의

미한다.

표 6과 7에 나타낸 연구모형의 간접효과를 살

펴보면, 애착불안이 SNS정서전염을 매개하여 간

접외상으로 이어지는 간접효과는 부트스트래핑

(bootstrapping)의 신뢰구간이 0을 포함하지 않아

정적으로 유의하였고(β=.36, p<.001), 애착회피가

SNS정서전염을 매개하여 간접외상으로 이어지는

간접효과는 부트스트래핑의 신뢰구간에 0을 포함

하여 유의하지 않았다(β=-.18, NS). 결과적으로

애착불안과 간접외상과의 관계를 SNS정서전염을

매개한다는 것이 확인되었다.

논 의

이 연구는 재난 사건에 대한 정보가 SNS를 통

해 확산하는 것과 관련하여 정서전염과 간접외상

이 발생하는 심리적 기제를 검증하기 위해 애착

유형, SNS정서전염, 간접외상을 측정하고 관계를

검증하였다. 연구결과에 대한 요약과 논의는 다음

과 같다.

첫째, 애착불안, SNS정서전염, 간접외상과의 관

계는 모두 정적으로 유의하였고, 애착회피는 SNS

정서전염, 간접외상과의 관계는 부적으로 유의하

였다. 이는 애착불안의 수준이 높아질 때 SNS정

서전염과 간접외상의 수준이 함께 상승할 수 있

경로 직접효과 간접효과 총효과

애착불안 → 간접외상 - .36*** .36***

애착회피 → 간접외상 - -.18** -.18**

주. **p<.01, ***p<.001.

표 6. 연구모형의 효과 분석

경로
비표준화계수

(B)

표준화계수

(β)

Bootstrap

(Low∼Up)

애착불안 →
SNS

정서전염
→ 간접외상 .98*** .36*** .18 ∼ .56

애착회피 →
SNS

정서전염
→ 간접외상 -1.29 -.18 -.39 ∼ .01

주. ***p<.001.

표 7. 연구모형 간접효과의 부트스트랩 결과
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지만 애착회피는 그 수준이 높아질 경우 SNS정

서전염과 간접외상은 낮아질 수 있음을 의미한다.

이러한 특징은 애착유형에 따른 감정의 활성화가

원인이 될 수 있는데, 애착불안은 감정에 대한 과

잉활성화 전략을 사용하지만(Mallinckrodt & Wei,

2005) 애착회피는 감정에 대해 비활성화 전략을

사용함에 따라 나타난 결과로 볼 수 있겠다

(Dozier & Kobak, 1992). 즉 애착불안 유형의 경

우 유기에 대한 두려움과 같이 정서에 민감한 반

면(Fraley & Shaver, 1998; Wei, Vogel et al.,

2005), 애착회피 유형은 정서적 고통을 차단하는

특성을 가지고 있기 때문에 정서를 알아차리는데

어려움을 경험하게 되는 것이다(Parcon, 2017;

Stevens, 2014). 따라서 애착불안은 정서에 과잉활

성화 전략을 사용하기 때문에 SNS를 통해 접하

게 된 부정적인 정보를 정서전염과 간접외상과

높은 상관을 가지게 되며, 반면 애착회피는 정서

에 비활성화 즉, 정서를 철회하는 대처를 사용하

기 때문에 낮은 상관을 가지게 되는 것이다.

둘째, 애착유형에 따라 SNS정서전염과 간접외

상에 미치는 영향이 다른 것이라는 선행연구를

바탕으로 애착불안과 애착회피를 독립변인으로

설정하여 매개모형의 특징을 확인하였다. 그 결과,

애착불안은 SNS정서전염을 통해 간접외상으로

이어지는 관계가 정적으로 유의하였지만, 애착회

피의 경우 관계가 유의하지 않았다. 이러한 결과

는 애착불안이 높은 사람은 SNS를 통해 접촉한

정서적 반응을 민감하게 받아들이기 때문에 외상

을 직접경험하지 않아도 실제로 경험한 것과 같

은 감정이 SNS를 통한 간접경험으로 유발될 수

있음을 의미한다. 애착회피가 높은 사람은 감정인

식 및 표현에 취약하여 정서를 회피하는 특징을

가지는데(Parcon, 2017), 이는 오프라인에서 경험

되는 상호작용뿐만 아니라 SNS와 같이 온라인을

통해 경험되는 정서적 상호작용에서도 동일하다

는 것을 의미한다. 결국 정서적 차단은 SNS를 통

한 정서전염을 회피하여 간접외상으로부터 거리

를 둘 수 있게 되는 것이다. 애착불안은 정서에

대한 취약성으로 SNS로 전달되는 부정적인 정서

에 영향을 받을 뿐만 아니라 간접외상을 경험할

가능성이 높다는 해석이 가능하다. 한편 애착회피

의 경우 정서에 대한 회피적인 태도가 SNS 정서

전염과 간접외상으로부터 보호하는 것으로 해석

될 수 있다. 하지만 연구에서 확인된 애착회피와

간접외상과의 매개효과가 나타나지 않았을 뿐만

아니라 선행연구에 따르면 외상으로 인한 감정과

고통을 차단하였을 때, 결국 회복을 방해하는

등 해로운 영향을 미쳐 외상경험으로 인한 문

제의 해결가능성을 제한한다는 보고가 있다

(Woodhouse, Ayers, & Field, 2015). 이러한 결과

는 애착회피가 SNS정서전염과 간접외상을 낮추

는 요인으로 해석하기보다는 애착회피를 가지고

있는 사람의 경우 SNS를 통해 전염되는 부정적

인 정서를 인지적으로 억압하는 전략을 활용하는

것일 뿐 정서적 고통을 경험하지 않는 것이라고

볼 수는 없다(Clear, Gardner, Webb, & Zimmer-

Gembeck, 2020; Read, Clark, Rock, & Coventry,

2018). 따라서 애착회피 및 SNS정서전염과 간접

외상과의 관계가 없을 수 있지만, SNS로 접한 심

리적 충격을 직접적으로 해결하거나 예방한다고

보기는 어렵다.

연구결과는 간접외상을 예방하고 심리적 개입

을 위한 시사점을 제공한다. 2022년 10월 한국에

서 발생한 10.29 참사 이후 사건과 관련된 사진,
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동영상 등을 SNS를 접촉한 이후 심리적 고통을

호소하는 사람들이 발생하였다. 이러한 증상 발현

에 취약한 사람은 애착불안이 높을 가능성이 있

고, 외상을 직접 목격하지 않아도 SNS를 통한 정

서전염이 간접외상의 수준을 높일 수 있음이 이

연구를 통해 확인되었다. SNS는 온라인을 통해

전 세계에서 발생하는 충격적인 사건, 사고를 실

시간으로 접촉할 수 있는 수단임을 고려할 때, 이

접근성이 부정적인 정서를 전염시키고 외상증상

을 일으킬 가능성이 있음은 중요한 발견이다.

SNS를 통해 발생하는 간접외상에 대처하기 위

해서는 예방 및 심리치료 차원의 개입이 있고, 간

접외상의 수준에 따라 다른 방식의 개입을 진행

할 수 있겠다. 먼저 예방차원의 개입은 디지털 리

터러시 교육을 통해 안전한 정보를 식별하고 유

익하고 건강한 콘텐츠를 활용할 수 있도록 돕는

것이다. SNS에 공유되는 외상사건과 관련된 사진

과 동영상 정보는 정제되지 않은 현장을 경험하

게 하며, 이는 충격적인 사건을 있는 그대로 노출

돌 수 있음을 의미한다. 재난과 관련된 미디어 노

출은 부정적인 심리적 결과를 이끄는데 충분했고

(Hopwood & Schutte, 2017), 집단적 트라우마를

야기하는 결과도 확인되었다(Holman, Garfin,

Lubens, & Silver, 2020). 따라서 SNS 등 인터넷

을 안전하게 사용할 수 있는 방법을 교육하여 충

격적인 정보를 안전하게 접할 수 있도록 도와주

는 것이 필요하겠다. 실제로 테러 위험과 관련된

미디어에 노출된 청소년의 경우 불안과 같은 정

서가 확인되었지만, 부모에게 미디어 리터러시 교

육을 받은 청소년의 경우 간접적으로 접한 외상

사건에 대한 위협인식 및 불안의 정도가 낮았다

(Comer, Furr, Beidas, Weiner, & Kendall, 2008).

따라서 올바른 미디어 리터러시 교육은 SNS정서

전염으로부터 보호하고 간접외상의 위협을 낮출

수 있다.

다음으로 심리치료 차원의 개입에는 안전기반

치료(Seeking Safety)와 인지처리치료(Cognitive

Processing Therapy: CPT)가 있다. 먼저 안전

기반치료는 PTSD에 대해 효과가 강력한 치료

로 소개되고 있고(Najavits, 2007), 정상화

(Normalization)를 중요한 치료과정으로 설명한다.

외상으로 인한 강렬한 감정은 개인이 감당하기

어려울 수 있으며, 압도당했다는 느낌을 줄 수 있

지만 이는 자동적이고 신경생리학적인 반응일 수

있다(Bracha, 2004). 즉 강렬하고 부정적인 감정은

당연할 수 있다는 것이다. 따라서 PTSD환자가

부적절하다고 생각하는 감정을 당연한 감정으로

정상화하는 것이 필요하다(Najavits, 2009). SNS

를 통해 경험한 충격적인 사건으로 인한 부정적

인 감정 당연할 수 있으며, 자연스러운 반응으로

대처할 수 있도록 돕는 것이 필요할 수 있겠다.

인지처리치료는 다양한 연구를 통해 PTSD에

대한 효과가 검증된 심리치료이며, 간접외상으로

인한 심리적 고통 수준이 증가한다면 CPT의 적

용을 고려해볼 수 있겠다. 이 연구의 결과에 따르

면 SNS로 전염되는 정서를 적응적으로 통제함에

따라 간접외상의 수준을 낮출 수 있음을 시사한

다. CPT에서는 외상사건의 원인을 개인이 통제할

수 있는 방향으로 생각을 수정하여 PTSD의 증상

을 조절한다(Scott et al., 2010; Solomon,

Mikulincer, & Benbenishty, 1989). 외상의 원인을

개인이 통제할 수 없는 환경이나 운으로 해석하

기보다 개인의 생각이나 정서 등 비교적 통제할

수 있는 요인으로 수정하는 것이 회복에 효과적
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이라는 것이다(Karstoft, Armour, Elklit, &

Solomon, 2015; Keenan & McBain, 1979). 따라서

SNS를 통해 받아들인 부정적인 감정이나 경험에

대한 사고과정을 탐색하고 부정적인 사고패턴을

변화시키거나 사건에 대한 감정을 느끼고 표현할

수 있도록 하여 개인의 통제감을 도모하는 CPT

가 SNS정서전염을 통한 간접외상의 수준은 낮추

는 대안적 개입이 될 수 있겠다.

이 연구의 한계점과 후속연구를 위한 제언은

다음과 같다. 첫째, 이 연구는 일반인을 대상으로

진행하였고 외상 후 스트레스 장애 증상을 가진

임상군을 포함하지 않아 결과를 임상군에게 적용

하기에는 한계가 있다. 하지만 간접외상은 PTSD

증상이 뚜렷한 임상군보다 일반인에 초점이 맞춰

진 개념이다. 특히 SNS 정서전염을 통해 발생하

는 간접외상은 전 세계의 모든 인구가 대상이 될

수 있기 때문에 일반인에게 적용하는 것이 일반

화에 도움이 될 수 있을 것이다. 후속연구에서는

이 연구의 결과가 PTSD수준의 증상을 보고하는

임상군에게도 동일한 결과가 나타나는지 확인하

여 적용 가능성을 높여야 할 필요가 있다.

둘째, 이 연구는 자기보고식 척도를 사용하여

연구가설을 검증하여 설문에 대한 저항이나 방어

를 통제하지 하였고, 횡단적 조사를 진행하여 시

간에 지남에 따라 나타나는 변인간의 관계를 확

인하는 데는 한계가 있었다. 따라서 후속연구에서

는 타인보고, 면담, 실험연구 등을 통해 보다 객관

적인 자료를 수집하고 종단연구를 진행하여 연구

의 객관성을 확보할 수 있어야 할 것이다.

셋째, 이 연구에서는 SNS를 통한 정서전염과

간접외상과의 관계를 살펴보았다. 이는 온라인이

나 간접적인 접촉이 심리적 부적응을 야기하는데

충분할 수 있다는 것을 의미하며, 외상에 직접적

으로 노출된 연구대상의 특징을 탐색한 기존 외

상연구와 차별점이 될 수 있다. 기존 외상연구에

따르면 외상에 노출된 시간이나 빈도에 따라 스

트레스의 수준이 증가될 수 있다. 이는 온라인이

나 간접적인 외상접촉도 노출 시간이나 빈도의

정도에 따라 간접외상의 수준이 달라질 수 있음

을 시사 할 수 있다. 하지만 이 연구에서는 SNS

사용 빈도를 측정하였지만 SNS를 통한 외상사건

노출의 빈도나 시간을 측정하지 않았다. 따라서

SNS를 통한 외상사건 노출 정도에 따른 연구모

형의 차이를 확인하지 못하였다는 한계가 있다.

후속연구에서는 SNS를 통한 외상사건의 노출 정

도를 측정하여 시간 등간별 동일한 수의 표본을

표집하여 시간을 통제한 가설검증이나, 시간에 따

른 군집들의 차별적 분석이 진행된다면 연구가설

을 다차원적으로 확인할 수 있을 것이다.
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The study aimed to identify the link between emotional contagion and indirect trauma that could

occur when contacting SNS information related to the Itaewon disaster (10.29) and to seek

solutions to problems that could effectively solve indirect trauma. For this purpose, a survey was

conducted using a scale that could measure attachment styles, social media emotional contagion,

and indirect trauma caused by the Itaewon disaster. A total of 211 Korean adults were surveyed.

According to results of this study, first, anxiety-attachment had significant and positive

correlations with SNS emotional contagion and indirect trauma. However, avoidance-attachment

had a significant negative correlation with SNS emotional contagion, although it was unrelated to

indirect trauma. Second, anxiety-attachment increased the level of indirect trauma through SNS

emotional contagion, while high avoidance-attachment decreased the level of SNS emotional

contagion and indirect trauma as a result of confirming the mediating effect of SNS emotional

contagion according to attachment styles. These results suggest that individuals with a high

anxiety-attachment style are more likely to be emotionally contagious after encountering a

traumatic event through SNS and eventually experience indirect trauma. On the other hand, in the

case of avoidance-attachment, it means that the level of SNS emotional contagion and indirect

trauma can be lowered by avoiding related emotions even when contacting trauma through SNS.

These results can be used as a basis to provide prevention and psychotherapeutic intervention for

indirect trauma not only for those who have contacted the Itaewon disaster through SNS, but also

for those who have experienced various catastrophic events through SNS.

Keywords: Anxiety-attachment, Avoidance-attachment, SNS emotional contagion, Indirect

trauma, 10.29(Itaewon) disaster
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