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죽음에 대한 두려움 부재의 잠재구조:

텍소메트릭 분석을 이용하여

서 장 원†

전북대학교 심리학과 교수

죽음에 대한 두려움 부재는 자살실행력을 높이는 중요한 변인으로 고려되고 있으며, 주로 자기보

고형 도구를 이용하여 연속변수로 측정되고 있다. 이는 죽음에 대한 두려움 부재의 잠재구조가

차원적 모형을 따른다는 가정에 근거한 측정방식이다. 하지만 자살 현상은 일반적인 심리적 상태

와 질적으로 다른 상태에서 나타날 가능성이 있어 죽음에 대한 두려움 부재 또한 범주적 모형을

따를 가능성을 배제하기 어렵다. 이에 본 연구에서는 개념의 잠재구조를 체계적으로 분석하는 텍

소메트릭 기법을 이용하여 죽음에 대한 두려움 부재의 잠재구조를 분석하고자 했다. 성인 1,050명

이 연구에 참여하였으며, 죽음에 대한 두려움 부재를 측정하는 자기보고형 도구에 응답하였다. 수

집된 자료는 서로 중복되지 않는 세 가지 텍소메트릭 기법(MAMBAC, MAXEIG, L-Mode)을 이

용하여 분석하였다. 분석 결과, 죽음에 대한 두려움 부재의 잠재구조는 차원적 모형을 따르는 것

으로 확인되었다. 연구 결과의 이론적·임상적 시사점에 대해 논의하였다.
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죽음에 대한 두려움 부재(fearlessness about

death: FAD)는 죽음 자체나 죽는 과정에 대한

두려움이 부족한 상태를 의미한다(Ribeiro et

al., 2014). 자살의 대인관계이론(interpersonal-

psychological theory of suicide: IPTS)에서는 자

살욕구가 높고 죽음에 대한 두려움이 부재할 때

치명적인 자살시도를 할 가능성이 높아진다고 제

안한다(Van Orden et al., 2010). 실제로 치명적인

자살 시도를 한 사람들은 그렇지 않은 사람들에

비해 죽음에 대한 두려움이 낮은 것으로 나타나

고 있다(Ferm et al., 2020).

FAD가 자살위험 평가 및 연구에서 중요한 위

치를 차지하게 됨에 따라 해당 변인을 타당하게

측정하는 도구를 마련하기 위한 연구들이 진행되

었다. 이 과정에서 개발된 도구들은 대부분 자기

보고형 도구였으며, 연속변수(continuous variable)

로 해당 개념을 측정하였다(e.g., Ribeiro et al.,

2014; Van Orden, Witte, Gordon, Bender, &

Joiner, 2008). 예컨대 FAD를 측정하는 대표적 도

구인 Acquired Capability for Suicide

Scale-Fearlessness about Death(ACSS-FAD)는

FAD를 측정하는 7개의 문항으로 구성되어 있으

며, 각 문항은 5점 척도(0점: 전혀 그렇지 않다 ∼

4점: 매우 그렇다)로 측정된다(Ribeiro et al.,

2014). 각 문항 점수를 더해 총점을 계산하며, 총

점이 높을수록 죽음에 대한 두려움이 낮은 것으

로 해석한다. 이러한 측정방식은 FAD가 잠재구조

(latent structure)가 차원적 구조를 따른다는 가정

에 근거한다.

잠재구조란 잠재변인(latent variable)의 구조

를 의미하며, 크게 차원적 구조(dimensional

structure)와 범주적 구조(categorical structure)로

나뉜다(Haslam, 2003). 일반적으로 잠재변인의 구

조적 특성에 따라 측정방법이 달라진다. 차원적

구조의 잠재변인은 변인의 특성이 연속적으로 변

화하기 때문에 연속변수로 측정하는 반면, 범주적

구조의 잠재변인은 변인의 특성이 질적으로 다른

범주로 나뉘기 때문에 명목변수로 측정하는 경향

이 있다. 정신병리 영역에서 어떤 잠재변인이 차

원적 구조를 따른다면 비임상 집단과 임상 집단

사이에 양적인 차이만 존재한다고 가정한다. 반면

범주적 구조를 따르는 경우에는 두 집단 간에 질

적인 차이가 존재한다고 가정한다(Haslam, 2003).

정신병리 영역에서 특정한 기준에 따라 특정 심

리장애를 진단하는 방식은 해당 특성, 혹은 장애

가 범주적 구조를 가지고 있다는 가정을 따른 것

이다.

FAD의 잠재구조를 직접적으로 분석한 연구는

현재까지 실시되지 않았지만, 자살사고와 자살행

동의 잠재구조를 체계적으로 분석한 연구들이 있

다. 예를 들어, 청소년을 대상으로 자살사고의 잠

재구조를 분석한 한 연구에서는 자살사고가 차원

적 모형(dimensional model)을 따른다는 결과를

보고한 바 있다(Liu, Jones, & Spirito, 2015). 미국

여자 대학생 1,525명으로 대상으로 자살사고 및

자살행동의 잠재구조를 분석한 연구에서도 차원

적 모형이 보다 적합한 것으로 확인되었다

(Orlando, Broman-Fulks, Whitlock, Curtin, &

Michael, 2015). 미국 성인 1,205명을 대상으로 진

행된 최근 연구에서도 자살사고와 자살행동은 차

원적 모형을 따르는 것으로 나타났다(Siddaway,

Holm-Denoma, Witte, & Ruscio, 2021).

한편, 자살사고와 자살행동이 범주적 모형

(categorical model)을 따른다는 연구결과도 보고
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되고 있다. 예컨대 미국인 1,773명(주로 군인)을

대상으로 자살사고 및 행동의 잠재구조를 분석

한 한 연구에서는 범주적 모형이 자료와 더 일

치하는 것으로 나타났다(Witte, Holm-Denoma,

Zuromski, Gauthier, & Ruscio, 2017). 정신과적

치료를 받는 환자 2,385명을 대상으로 진행된 연

구에서도 자살사고와 자살계획, 자살시도, 자살시

도의 치명성 등으로 측정한 자살위험(suicide

risk)이 범주적 모형을 따르는 것으로 확인되었다

(Rufino, Marcus, Ellis, & Boccaccini, 2018). 즉,

해당 연구들의 참여자들은 자살사고 및 행동 측

면에서 질적으로 다른 두 집단으로 구분되는 경

향이 나타났다. 정신병리 관련 변인에 대한 잠재

구조 연구들을 메타분석한 한 연구에서도 자살

위험 변인이 범주적 구조를 따르는 대표적인

변인임을 보고한 바 있다(Haslam, McGrath,

Viechtbauer, & Kuppens, 2020).

자살 관련 변인들의 잠재구조에 대한 분석결과

가 불일치하는 이유에 대해서는 아직까지 체계적

인 설명이 제시되지 못하고 있다. 연구 표본의 차

이나 측정도구의 차이 등이 가능한 설명으로 고

려되고 있으나, 자살 관련 변인들의 잠재구조가

예상보다 이질적일 가능성도 배제하기 어렵다

(Witte et al., 2017). 즉, 자살사고와 자살실행력,

자살시도 등의 변인들이 서로 다른 잠재구조를

가지고 있을 가능성을 고려할 필요가 있다. 이렇

듯 자살 관련 변인들의 잠재구조에 대한 연구결

과가 서로 불일치하는 상황을 고려할 때, 자살과

매우 밀접한 변인으로 알려진 FAD의 잠재구조를

별도의 분석 없이 차원적 모형으로 가정하는 것

은 적절하지 않을 수 있다.

FAD가 차원적 모형과 범주적 모형 중 어떤 모

형에 부합하는지를 평가하는 유력한 방법은

Meehl과 동료들이 개발한 텍소메트릭 분석

(taxometric analysis)이다(Meehl, 2004; Meehl &

Yonce, 1994, 1996). 텍소메트릭 분석에서는 구성

개념의 잠재구조를 분석하는 몇 가지 절차들을

이용하여 잠재구조가 차원적인지 아니면 범주적

인지를 결정한다(Meehl, 2004). 특히 차원적 모형

과 범주적 모형을 각각 가정했을 때 자료와의 일

치도를 체계적으로 분석하여 어떤 모형이 더 적

합한지를 판단할 수 있다(Ruscio, Ruscio, &

Carney, 2011). 이러한 장점 때문에 텍소메트릭

분석은 다양한 구성개념의 잠재구조를 분석하는

방법으로 널리 활용되고 있다(Ruscio et al.,

2011). 하지만 텍소메트릭 분석을 활용하여 FAD

를 분석한 연구는 아직까지 진행되지 않았다.

따라서 본 연구에서는 텍소메트릭 분석기법을

활용하여 FAD의 잠재구조를 분석하고자 했다. 이

를 위해 FAD를 측정하는 자기보고형 도구를 실

시하여 자료를 수집하고, Ruscio와 동료들(2011)

이 개발한 텍소메트릭 분석 절차를 이용해 자료

를 분석하였다. 특히 서로 중첩되지 않는 세 가지

텍소메트릭 분석 방법인 Mean Above Minus

Below a Cut(MAMBAC; Meehl & Yonce, 1994)

과 Maximum Eigenvalue(MAXEIG; Waller &

Meehl, 1998), Latent-mode factor analysis

(L-Mode; Waller & Meehl, 1998)를 이용하여

FAD의 잠재구조를 분석하였다.
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방 법

연구 대상 및 절차

만 18세 이상의 성인 1,050명(남자 461명, 여자

589명)이 연구에 참여하였다. 참가자들의 연령 범

위는 18세에서 88세로 확인되었다, 평균=40.30, 표

준편차=21.77. 연령 구간별로 보면, 18세에서 29세

는 395명(38%), 30세에서 49세는 298명(28%), 50

세에서 69세는 288명(27%), 70세 이상은 69명

(7%)으로 나타났다. 자료 수집은 온라인으로 진행

되었다. 참가자를 모집하기 위해 국내 대학의 온

라인 연구참여 시스템에 광고를 실시하였으며, 주

요 온라인 플랫폼의 정신건강 관련 클럽에 광고

를 실시하였다. 또한 전문 조사기관에 의뢰하여

온라인 접근성이 다소 낮은 연령대(50세 이상)의

참가자를 모집하였다. 참가자들은 지정된 온라인

설문시스템에 접속하여 질문지에 응답하도록 안

내되었으며, 모든 질문지는 익명으로 작성되었다.

응답에 소요된 시간과 응답 패턴을 고려했을 때

불성실 응답은 없는 것으로 파악되어 모든 자료

를 분석에 포함시켰다. 참가자들은 소정의 참가비

를 지급받았다.

측정 도구

ACSS-FAD. 자살실행력을 측정하는 도구인

Acquired Capability for Suicide Scale(ACSS;

Van Orden et al., 2008)의 단점을 보완하여 개발

된 도구이며, 7개 문항으로 죽음에 대한 두려움

부족 정도를 측정한다. 각 문항은 5점 척도(1점:

전혀 그렇지 않다 ∼ 5점: 매우 그렇다)로 평정하

며, 문항 점수를 합산하여 총점을 계산한다. 총점

이 높을수록 죽음에 대한 두려움이 낮은 것으로

해석한다. 원판과 한국어판 ACSS-FAD는 모두

신뢰도와 타당도가 양호한 것으로 확인되었다

(Ribeiro et al., 2014; Seo & Kwon, 2018). 본 연

구에서의 내적일치도(Cronbach's alpha)는 .87로

나타났다.

자료 분석

본 연구에서는 텍소메트릭 분석을 위해 R의

RTaxometric package를 사용하였으며(Ruscio &

Wang, 2017), Ruscio 등(2011)의 제안에 따라 서

로 중첩되지 않는 세 가지 텍소메트릭 기법

(MAMBAC, MAXEIG, L-Mode)으로 분석을 실

시하였다. Ruscio 등(2011)에 따르면, 각 텍소메트

릭 기법에 기반하여 차원적 모형과 범주적 모형

시뮬레이션 자료를 생성하고, 실제 연구자료와의

일치도를 분석하는 방식으로 보다 적합한 잠재구

조를 파악할 수 있다. 각 모형의 시뮬레이션 자료

는 표본의 크기와 지표의 수, 지표 간의 상관계수

를 고려하여 반복적으로 표본을 재추출하는 부트

스트래핑 기법을 통해 생성한다(Ruscio, Ruscio,

& Meron, 2007). 이 과정을 통해 각 텍소메트릭

기법별로 가상적인 범주적 모형과 차원적 모형의

분포도를 산출할 수 있다. 분석자는 이 분포도와

실제 자료를 비교하여 실제 자료가 어떤 모형과

좀 더 일치하는지를 판단한다.

각 텍소메트릭 기법의 결과를 해석하는 데에는

Comparison Curve Fit Indices(CCFI)가 사용되었

다. CCFI는 실제 연구자료와 시뮬레이션 자료간

의 일치도에 대한 객관적인 추정치를 제공하기
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위해 개발된 지표이다(Ruscio et al., 2007; Ruscio

et al., 2018). CCFI는 RMSR(Root-Mean-Square

Residual)을 이용해 계산된다. RMSR은 시뮬레이

션을 이용해 계산한 자료와 실제 자료와의 거리

를 반영한다. 예컨대, 범주형 시뮬레이션 자료에

대한 RMSRc은 다음의 공식으로 계산된다.

  ∑     

여기에서 는 실제 자료값을 의미하고, 는 범

주형 시뮬레이션 자료값을 의미한다. 같은 방식으

로 차원모형에 대한 RMSRd 또한 계산할 수 있

다. CCFI는 다음과 같은 공식을 통해 산출된다.

  

CCFI는 0 부터 1 사이의 값을 갖는다. 0은 차

원적 모형을 강력하게 시사하는 값이며, 1은 범주

적 모형을 강력하게 시사하는 값으로 해석된다.

중간에 해당하는 0.5는 차원적 모형과 범주적 모

형으로 명확히 구분되지 않는 모호한 잠재구조를

반영한다. 일반적으로는 CCFI 값이 0.55보다 크거

나(범주적 모형), 0.45보다 작을 때(차원적 모형)

잠재구조가 분명하게 구분되는 것으로 해석한다

(Ruscio, Walters, Marcus, & Kaczetow, 2010).

Ruscio 등(2010)의 제안에 따라, 분석에 사용된

세 가지 방법의 평균 CCFI를 이용해 FAD의

잠재구조를 분석하였다. 또한 MAMBAC와

MAXEIG, L-Mode 기법의 결과를 시각적으로 표

현하기 위해, 시뮬레이션을 통해 구성한 차원적

모형 및 범주적 모형 자료세트와 실제 자료를 모

두 그림으로 구성하였다.

MAMBAC 기법. MAMBAC 절차(Meehl &

Yonce, 1994)에서는 어떤 구성개념이 범주적 구조

를 가질 경우 집단을 구분하는 절단점이 존재할

것이라고 가정한다. 절단점은 입력변수(input

variable)의 범위 전반에 걸쳐 출력변수(output

variable)의 함수로 나타낼 수 있다. 따라서

MAMBAC 절차에서는 두 개의 지표(indicator)가

필요하다. 하나는 점수 분포를 따라 사례(case)를

정렬하는 데 사용되고, 다른 하나는 점수 분포에

서 이동하는 절단점을 기준으로 위와 아래에 위

치한 사례들의 평균차이(mean differences)를 계

산하는 데 사용된다(Ruscio et al., 2011). 계산된

평균차이는 곡선분포로 시각화되어 제시된다. 만

약 어떤 구성개념이 범주적 구조를 가지고 있다

면 곡선은 두 집단을 가잘 잘 구별하는 지점에서

뾰족하게 나타날 것이다. 반면 해당 구성개념이

차원적 구조를 가지고 있다면 평평하거나 오목한

형태의 곡선으로 나타나게 된다(Ruscio et al.,

2011). 본 연구에서는 RTaxomerics에서 기본적으

로 제공하는 MAMBAC 설정을 사용하였다. 모든

지표는 입력-출력 페어링에 사용되었으며, 첫 번

째와 마지막 절단은 각각 양 쪽 끝에서 25번째

사례에 위치하도록 설정하였다(Ruscio et al.,

2011).

MAXEIG 기법. MAXEIG는 최대공분산

(maximum covariance) 절차(Meehl & Yonce,

1996)를 다변량 기법으로 변형한 것이다. 여기에

서는 입력변수의 범위에 따라 정렬된 일련의 하

위표본에 대해, 두 개 이상의 출력지표 간 조건부

고유값(eigenvalue)을 추정한다(Waller & Meehl,

1998). 추정된 고유값은 입력변수를 따라 순서대
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로 시각화되어 곡선 분포로 그려진다. 뾰족한 곡

선을 가진 분포는 범주적 구조를 반영하며, 완만

한 분포는 차원적 구조를 반영한다. 본 연구에서

는 RTaxomerics에서 제공하는 MAXEIG 기본 설

정을 사용하였다. 각 변수는 한 번씩 입력변수로

사용되었으며, 0.9의 중첩을 허용한 50개의 분석창

(window)이 적용되었다.

L-Mode 기법. L-Mode 절차에서는 세 개 이

상의 변수 혹은 지표를 이용해 요인분석을 실시

한다(Waller & Meehl, 1998). 첫 번째 요인의 요

인점수를 weighted least squares 방법을 이용해

추정하고, 점수들의 분포밀도를 도표로 나타낸다.

구성개념의 잠재구조가 범주적 모형을 따른다면

분포도는 쌍봉형 형태(bimodal)로 나타나며, 각

봉(mode)의 위치는 집단의 기저율(base rate)을

추정하는 데 사용될 수 있다. 반면 구성개념의 잠

재구조가 차원적 모형을 따른다면 분포도는 단봉

형태를 띄게 된다(Waller & Meehl, 1998). 본 연

구에서는 RTaxomerics에서 제공하는 L-Mode 기

본 설정(-0.001 이하에서 좌측 봉을 검색하고,

0.001 이상에서 우측 봉을 검색)을 사용하였다.

지표 선정 방법. 텍소메트릭 분석을 위해 필

요한 지표의 수에 대해서는 정해진 규칙이 없다.

다만 시뮬레이션 연구에서 밝혀진 바에 따르면

적어도 3개 이상의 지표가 있어야 다양한 텍소메

트릭 분석기법을 실시할 수 있다(Ruscio et al.,

2011). 본 연구에서는 지표 선정을 위해 일반적으

로 사용되는 두 가지 기준을 사용하였다. 첫째, 각

지표 간의 상관계수를 검토하였다. Meehl(1995)에

따르면, 지표들간의 집단내 상관계수(within-

group correlations)는 .3을 초과해서는 안 된다.

여기에서 집단이란 가상적인 분류군(putative

taxon group)과 이들을 제외한 나머지 집단

(complement group)을 말한다. 둘째, 각 지표들의

지표 타당도(indicator validity)를 검토하였다. 각

지표의 집단간 타당도(between-group validity)

지표의 주요 내용 평균 표준편차 왜도 첨도 히스토그램 d r(tax) r(comp)

Death as fact 2.05 1.07 0.14 -1.18 1.56 0.06 0.23

Pain of death 2.41 0.92 -0.22 -0.73 1.53 0.11 0.26

Death talk 2.38 0.97 -0.26 -0.84 1.58 0.16 0.28

End of life 1.91 0.95 0.32 -0.73 1.86 0.16 0.28

Lack of death fear 2.06 1.01 0.31 -0.86 1.43 0.03 0.17

주. d = Cohen’s d, r(tax) = 가상적 분류군의 평균 지표간 상관계수(inter-indicator correlation), r(comp) = 가상적 분류군

을 제외한 나머지 집단의 평균 지표간 상관계수

표 1. 각 지표의 기술통계
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점수(Cohen’s d)는 1.25 이상일 때 분석에 적절한

것으로 판단한다(Meehl, 1995). 분석 결과, 3번 문

항(나는 죽는 것이 매우 두렵다)과 5번 문항(내

자신의 죽음을 떠올리면 불안해진다)의 집단내 상

관계수가 높고 집단간 타당도 또한 기준에 미치

지 못하는 것으로 나타나 지표에서 제외되었다.

최종적으로 남은 다섯 문항이 텍소메트릭 분석의

지표로 사용되었다.

결 과

사전 분석

본 연구의 자료가 텍소메트릭 분석을 실시하기

에 적합한지를 판단하기 위해 사전분석을 실시하

였다(Ruscho et al., 2011). 첫째, 텍소메트릭 분석

을 실시하기 위해서는 최소한 300명 이상의 자료

가 필요하다(Meehl, 1995). 본 연구의 참가자는

1,050명으로 해당 기준을 충족한다. 두 번째 기준

은 가상적인 분류군(putative taxon)의 크기와 관

련이 있다. 가상적인 분류군이란 질적으로 구분될

것으로 예상되는 잠정적인 집단을 의미한다. 가상

적 분류군의 크기에 대해서는 엄격한 지침이 없

지만, 일반적으로 다음 두 기준을 고려한다. 즉 가

상적 분류군의 크기가 최소 50 이상이고, 전체 집

단 대비 대략 5% 이상인 것을 권장한다(Ruscio

et al., 2011). FAD의 질적 차이에 대한 체계적인

연구가 진행되지 않아 가상적 분류군의 정확한

비율을 파악하기는 어렵지만, 일반적으로 FAD가

자살실행력의 주요한 변인임을 감안할 때, 자살시

도자의 비율을 통해 대략적인 크기를 추정할 수

있다. 일반인 표본에서 자살시도 평생유병률은 연

령에 따라 다르지만, 대략 4.6%에서 9.2%에 이른

다(e.g., Bagalkot et al., 2014; Nock & Kessler,

2006; Park et al., 2013). 따라서 본 연구의 표본

은 대체로 기준에 부합한다고 판단할 수 있다. 셋

째, 텍소메트릭 분석에 사용하는 지표는 적어도

준연속(quasi-continuum) 변수여야 한다. 즉 4개

이상의 범주를 갖는 서열변수여야 한다(Walters

& Ruscio, 2009). 본 연구에서 사사용한 ACSS-

FAD 문항은 5점 리커트 척도이므로 해당 기준을

만족한다. 넷째, 각 지표들은 가상적인 분류군과

나머지 집단을 적절히 감별할 수 있어야 한다. 보

다 구체적으로 말하면, 각 지표들의 집단간 타당

도 점수(Cohen’s d)가 1.25 이상이어야 한다. 최종

적으로 선정적 5개 문항의 타당도 점수는 모두

해당 기준을 충족하였으며, 평균 타당도 점수는

1.59로 확인되었다(표 1). 다섯째, 지표들의 집단내

상관계수는 0.3을 넘으면 안 된다(Meehl, 1995).

분석 결과 가상적 분류군과 나머지 집단에서 지

표간 상관계수가 모두 0.3 아래로 나타나 기준을

만족하는 것으로 확인되었다.

텍소메트릭 분석

텍소메트릭 분석 결과를 그림 1에 제시하였다.

그림의 왼쪽에는 범주적 모형을 가정했을 때의

비교자료가 제시되어 있고, 오른쪽에는 차원적 모

형을 가정했을 때의 비교자료가 제시되어 있다.

수집된 실제 자료를 이용해 계산한 평균 지표 곡

선은 진한 곡선으로 표시되어 있다. 각 도표에서

얇은 실선은 각 자료 포인트에서의 시뮬레이션

최댓값과 최솟값을 반영한다. 회색 밴드는 시뮬레

이션 값의 중간 50%를 반영한다.
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전체적으로 볼 때, 실제 자료를 이용해 계산한

평균 지표 곡선은 차원적 모형의 곡선과 더 일치

하는 것으로 나타났다. MAMBAC 기법의 경우

범주적 모형의 시뮬레이션 자료는 40에서 50 절단

점에서 가장 높은 값을 갖는 볼록한 형태를 띠고

있지만, 실제 자료는 차원적 모형의 시뮬레이션

자료와 유사한 오목한 형태의 곡선을 띠고 있다.

MAXIEG 기법의 경우에도 범주적 모형의 시뮬레

그림 1. 텍소메트릭 분석 결과

주. MAMBAC = Mean Above Minus Below A Cut, MAXEIG = MAXimum EIGenvalue, L-Mode = Latent Mode; 왼쪽 열은 범

주모형 시뮬레이션 비교 도표(세 가지 분석기법별 도표)이고, 오른쪽 열은 차원모형 시뮬레이션 비교 도표(세 가지 분석기법별 도

표)임; 얇은 실선은 각 자료 포인트에서의 시뮬레이션 최댓값과 최솟값을 반영하고, 회색 밴드는 시뮬레이션 값의 중간 50%를 반

영하며, 굵은 실선은 실제 자료의 지표 평균값을 반영함.
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이션 자료는 뾰족한 형태를 띠고 있지만 실제 자

료는 거의 반대 형태로 나타나고 있다. 차원적 모

형의 시뮬레이션 자료와 같이 완벽하게 평평한

형태는 아니지만 상대적으로 좀 더 일치하는 모

습을 보였다. L-Mode 기법에서는 범주적 모형 시

뮬레이션 자료의 경우 쌍봉 형태의 곡선을 보이

지만, 실제 자료는 차원적 모형 시뮬레이션 자료

와 마찬가지로 단봉 형태로 나타났다.

전반적인 CCFI 점수 또한 차원적 모형을 지지

했다. MAMBAC 절차의 CCFI는 0.20으로 나타났

으며, MAXIEG 절차의 CCFI는 0.38로 확인되었

다. L-Mode 절차의 CCFI도 0.32로 나타났다. 세

가지 절차의 평균 CCFI는 0.30으로 확인되었다.

논 의

FAD는 자살실행력의 중요한 하위요인이지만,

개념의 잠재구조를 체계적으로 분석한 연구는 아

직까지 진행되지 않았다. 본 연구에서는 서로 중

첩되지 않는 세 가지 텍소메트릭 기법을 이용하

여 FAD의 잠재구조를 분석하였다. 분석 결과,

FAD의 잠재구조는 차원적 모형을 따르는 것으로

확인되었다.

이러한 결과는 FAD를 측정하는 도구의 기본가

정과 일치하는 것이다. FAD를 측정하는 대표적

도구인 ACSS-FAD는 FAD가 연속변수로 측정될

수 있다고 가정한다(Ribeiro et al., 2014). 즉 임상

집단과 비임상집단의 FAD는 질적으로 다르지 않

으며, 다만 양적인 차이를 나타낸다고 가정한다.

본 연구에서 확인된 결과는 이러한 가정을 지지

한다. 본 연구의 결과는 자살시도를 포함한 자살

행동에 대한 잠재구조를 분석한 연구들 중 차원

적 모형을 지지하는 결과들과도 일치한다. 특히

미국 여자 대학생을 대상으로 실시된 연구나

(Orlando et al., 2015), 미국 성인들을 대상으로

진행된 연구(Siddaway et al., 2021)의 결과와 동

일하다. 해당 연구들은 본 연구와 유사하게 일반

인 표본을 사용한 바 있다.

한편 표본의 대다수가 군인이었던 연구나(Witte

et al., 2017), 정신과적 치료를 받는 환자 대상 연

구(Rufino et al., 2018)에서는 자살행동이 범주적

모형을 따른다고 제시하고 있어 본 연구의 결과

와는 불일치하는 것으로 확인되었다. 이러한 불일

치에 대해서는 좀 더 정교한 탐색이 진행되어야

겠지만 몇 가지 가능한 설명을 고려해 볼 수 있

다.

첫째, 범주적 모형을 지지하는 결과를 도출한

연구들은 특수한 직업을 가지고 있거나 정신과적

문제를 경험하고 있는 참가자들을 대상으로 하고

있어 일반인들에게서 나타나는 차원적 특성이 두

드러지게 나타나지 않았을 수 있다. 다만 특수 집

단의 어떤 특성으로 인해 범주적 특성이 드러나

는지에 대해서는 구체적으로 밝혀진 바가 없으며,

특수 집단이라고 해서 반드시 범주적 특성이 두

드러지는 것은 아니라는 결과들도 보고된 바 있

다. 예컨대, 자살위험과 밀접한 것으로 알려진 우

울 증상은 일반인 집단과 정신과적 집단 모두에

서 차원적 모형이 지지된 바 있다(Slade, 2007).

따라서 향후 연구에서는 특수 집단에 대한 추가

적인 분석을 통해 특수 집단의 범주적 구조가 일

관되게 나타나는 것인지, 그렇다면 그러한 패턴이

나타나는 이유는 무엇인지 등을 구체적으로 탐색

해야 할 것이다.

둘째, 자살행동의 잠재구조를 분석한 각 연구들
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은 서로 다른 지표들을 사용하고 있다. 물론 각

지표들이 텍소메트릭 분석을 실시하기에 적절한

지를 판단하는 절차를 분석과정에 포함시키고 있

지만(Meehl, 1995; Ruscio et al., 2011; Walters &

Ruscio, 2009), 해당 지표들이 얼마나 정확하게 자

살행동 개념을 반영하는지를 확인하는 절차는 포

함되지 않아 잠재구조 분석 결과 또한 달라졌을

가능성을 배제하기 어렵다.

셋째, FAD가 자살행동과 관련이 있는 것은 사

실이지만, 자살실행력을 통해 간접적으로 영향을

미치는 것이며, 실질적인 자살행동은 자살실행력

과 자살사고의 상호작용에 의해 나타난다(Van

Orden et al., 2010). 뿐만 아니라 자살실행력에는

FAD뿐만 아니라 통증 감내력(pain tolerance)이나

자살방법에 대한 지식 및 접근성 등도 포함되어

있어(Klonsky, May, & Saffer, 2016), FAD의 잠

재구조와 자살행동의 잠재구조가 반드시 일치한

다고 보기는 어렵다. 따라서 향후 연구에서는

FAD를 정확히 측정하는 도구를 이용하여 다양한

표본에서 본 연구의 결과를 재검증해야 할 것이

며, 통증 감내력을 포함한 기타 자살실행력 관련

변인들과의 관계 또한 체계적으로 탐색해야 할

것이다.

넷째, 변인의 측정오차가 잠재구조 분석에 영향

을 미쳤을 수 있다. 잠재구조를 탐색할 때 사용된

관측변인의 측정오차가 클수록 하위 범주를 발견

하는 것이 어려워지는 경향이 있다. 따라서 본 연

구에서 범주적 구조가 발견되지 않은 것은 측정

오차 때문일 가능성을 배제하기 어렵다.

본 연구의 결과가 FAD 관련 연구와 임상 실제

에서 갖는 의의는 다음과 같다. 첫째, FAD에 대

한 이론적 모형은 경미한 수준의 FAD부터 심각

한 수준의 FAD에 이르는 연속선을 설명할 수 있

어야 한다. 달리 말하면, 경미한 수준의 FAD가

어떤 과정을 거쳐 심각한 수준의 FAD에 이르게

되는지를 체계적으로 설명할 수 있어야 한다. 예

를 들어, IPTS에서는 죽음에 반복적으로 노출될

수록 FAD 수준이 더 높아진다고 제안한다(Van

Orden et al., 2010). 다만 죽음에 대한 노출을 측

정하는 도구들과 FAD의 관계성이 예상만큼 튼튼

하지는 않은 것으로 나타나(e.g., Poindexter,

Nazem, & Forster, 2017), 기존 모형의 수정, 혹

은 새로운 모형의 개발이 요구되고 있는 상황이

다. 향후 연구에서는 FAD의 연속적 변화를 포착

할 수 있는 보다 타당한 연구모형 개발을 시도해

야 할 것이다.

둘째, 본 연구의 결과는 일반인 집단의 FAD를

평가할 때 연속형 측정도구를 사용하는 것이 적

절함을 시사한다. 따라서 기존에 많이 사용되어

왔던 ACSS-FAD는 일반인 집단의 FAD를 측정

하기에 적절한 도구라고 판단할 수 있다. 또한

FAD의 특정 점수를 이용해 집단을 구분하는 등

의 분석 방법은 잠재구조의 특성과 일치하지 않

을 가능성이 있으므로 사용시 주의할 필요가 있

을 것이다.

셋째, FAD가 차원적 모형을 따른다는 사실은

임상적 개입의 시점에 대한 중요한 정보를 제공

한다. 즉 FAD가 임상적으로 심각한 수준에 이르

지 않도록 적절한 시기에 미리 평가와 개입을 실

시하는 것이 바람직함을 시사한다. FAD의 변화

양상에 대해서는 아직 체계적인 연구가 진행되지

않았지만, FAD와 우울, 불안, 자살사고의 관계에

대한 잠재프로파일 분석 결과에 따르면, FAD 수

준이 낮은 사람들에게서 우울과 불안 수준이 비
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교적 다양하게 나타났으며, FAD 수준이 높은 사

람들의 우울, 불안, 자살사고 수준 또한 이질적인

것으로 확인되었다(서장원, 2022). 이는 FAD가 차

원적 구조를 따른다 하더라도, 일반적으로 알려진

정신병리의 심각도와 정확히 일치하는 방향으로

움직이지는 않을 수 있음을 시사한다. 따라서 향

후 연구에서는 FAD의 차원적 변화에 영향을 미

치는 변인을 체계적으로 분석하여 관계양상을 파

악하고, 적절한 개입 시점 및 방안 등을 구체적으

로 탐색해야 할 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 일반 성인집단을 대상으로 진행되었다. 일반

성인집단을 대상으로 텍소메트릭 분석을 진행하

는 것은 매우 흔하지만(e.g., Siddaway et al.,

2021), 실제 자살실행력 수준이나 자살시도 경험

등을 미리 측정하여 FAD 수준이 높을 것으로 예

상되는 참가자의 존재를 미리 확인했다면 보다

분명한 결과를 얻었을 것이다. 본 연구에서는 일

반인 집단에서의 자살시도 유병률이 대략 4.6%에

서 9.2%에 이른다(e.g., Bagalkot et al., 2014;

Nock & Kessler, 2006; Park et al., 2013)는 기존

연구들에 근거하여 사전검사를 실시하지 않았지

만, 직접적으로 위험군의 FAD 수준을 파악하여

분석 표본에서의 비율을 미리 확인한 뒤 텍소메

트릭 분석을 실시하는 것이 보다 바람직할 것이

다.

둘째, 본 연구에서는 연구 참여자를 모집하는

과정에서 대표성을 확보하기 위한 체계적 표집을

실시하지 않았다. 특히 온라인 접근이 가능한 대

상들만 연구에 포함하였으며, 연령 또한 비교적

젊은 성인들에 집중되어 있어 편향된 경향이 있

다. 따라서 본 연구의 결과는 전체 성인을 효과적

으로 대표한다고 보기 어려우므로 해석에 주의할

필요가 있다. 향후 연구에서는 전체 집단을 대표

할 수 있도록 좀 더 체계적인 방법으로 표집을

실시하여 FAD의 잠재구조를 재분석해야 할 것이

다.

셋째, 본 연구에서는 FAD를 측정하기 위해 자

기보고형 도구를 사용하였다. FAD를 측정하는 방

법으로 자기보고형 도구가 널리 사용되는 것은

사실이지만, 회상편향 등의 측정학적 한계를 가지

고 있다(Shiffman, Stone, & Hufford, 2008). 따라

서 향후 연구에서는 자기보고형 도구 외에 FAD

를 측정할 수 있는 방법을 마련하여 본 연구의

결과를 재검증해야 할 것이다. 한 가지 유력한 방

법은 개념들 간의 암묵적 연결성을 측정하는

Implicit Relational Assessment Procedure(IRAP)

를 사용하는 것이다. 실제로 자살사고와 FAD의

관계를 탐색한 한 연구에서는 IRAP를 이용하여

FAD를 측정한 바 있다(Hussey, Barnes-Holmes,

& Booth, 2016). 향후 연구에서는 IRAP와 같은

실험적 과제나 기타 측정방식을 이용하여 FAD를

측정한 뒤 본 연구에서의 결과를 재확인해야 할

것이다.

넷째, 본 연구에서는 엄정한 절차를 거쳐 개발

한 ACSS-FAD의 7문항 중 5문항을 지표로 선발

하여 텍소메트릭 분석을 실시하였다. ACSS-FAD

는 심리측정적 속성이 우수한 것으로 확인된 바

있지만(Ribeiro et al., 2014), ‘자살로 인한 죽음’에

대한 두려움이 아닌 일반적인 죽음에 대한 두려

움을 측정한다는 점에서 한계를 가지고 있다. 현

재로서는 자살로 인한 죽음에 대한 두려움을 직

접적으로 측정하는 도구가 거의 없지만, 향후 관

련 도구가 적절히 개발된다면 ACSS-FAD와 함
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께 해당 도구를 이용하여 본 연구의 결과를 재검

증해 볼 수 있을 것이다.

상기한 바와 같은 다양한 한계점이 있지만, 본

연구는 대표적인 자살실행력 변인인 FAD의 잠재

구조를 텍소메트릭 분석으로 분석한 최초의 연구

라는 점에서 의의가 있다. 특히 변인의 잠재구조

를 분석하는 서로 중복되지 않는 기법들을 이용

해 시뮬레이션 자료를 생성한 뒤 실제 자료와 비

교하는 방식의 텍소메트릭 분석은 정신병리 영역

에서 사용되는 중요한 변인들의 잠재구조를 타당

하게 분석하는 유력한 방법으로 고려될 수 있을

것이다.
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Latent Structure

of Fearlessness about Death:

A Taxometric Analysis

Jang-Won Seo

Department of Psychology, Jeonbuk National University

Fearlessness about death(FAD) is considered a significant factor associated with suicidal

capability. It is primarily measured as a continuous variable using self-report instruments.

This measurement approach operates under the assumption that the latent structure of FAD

adheres to a dimensional model. However, suicide phenomena may manifest qualitatively

distinct states from general psychological conditions, complicating the exclusion of the

possibility that FAD follows a categorical model rather than a dimensional one. This study

aimed to systematically analyze the latent structure of FAD using taxometric procedures. A

total of 1,050 adults participated in this study and responded to a self-report instrument

measuring FAD. Collected data were analyzed using three non-redundant taxometric

techniques (MAMBAC, MAXEIG, L-Mode). Analysis results indicated that a dimensional

model is more fitting for FAD. Theoretical and clinical implications of the study findings were

subsequently discussed.

Keywords: fearlessness about death, capability for suicide, latent structure, taxometric

analysis, dimensional model
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